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INTRODUKTION

Databeskyttelsesforordningens artikel 82 giver den registrerede et selvsteendigt civilretligt krav pa
erstatning for materiel og immateriel skade som folge af uberettiget behandling af personoplysninger
— et krav, der er gennemfort ordret i databeskyttelseslovens § 40, og som kun kan rejses ved domstolene.
EU-Domstolen hari en lang reekke domme siden 2023 fastlagt tre kumulative betingelser (overtraedelse,
konkret skade og arsagssammenheng), afvist enhver bagatelgraense for immateriel skade og samtidig
fastholdt, at det er den registrerede, der baerer bevisbyrden for skaden. Hgjesteret satte med dommen
af 19. december 2025 i Gladsaxe-sagen den danske ramme: frygt for fremtidigt misbrug af leekkede
oplysninger kan udgere en erstatningsberettiget immateriel skade, men kun nar frygten er velbegrundet
og bade frygten og dens negative konsekvenser er beherigt bevist. Udmalingen er rent kompenserende

— ikke pgnal — og de danske belgb er tilsvarende moderate.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Artikel 82,stk. 1, stiller tre kumulative betingelser: en overtraedelse af forordningen, en konkret materiel
eller immateriel skade og arsagssammenhzang mellem de to — overtradelsen i sig selv giver ikke ret til

erstatning.

(2 Der gzlder ingen bagatel- eller alvorstarskel for immateriel skade, men den registrerede beerer selv

bevisbyrden for bade skaden og arsagssammenhzangen.

(03 Immateriel skade omfatter negative folelser som frygt eller utilfredshed udlgst af tab af kontrol over
oplysningerne, potentielt misbrug eller kraenkelse af omdemme — forudsat at folelserne og deres negative

konsekvenser godtgeres.
(4 Frygt for fremrtidigt misbrug af leekkede oplysninger kan i sig selv vaere en erstatningsberettiget skade,
men kun hvis frygten er velbegrundet under de specifikke omstaendigheder og for den pagaeldende

person, og bade frygten og dens negative konsekvenser er beherigt bevist.

(5 Denblotte henvisning til en frygt — uden godtgjorte negative konsekvenser — udlgser ikke erstatning efter
artikel 82.
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§ 1

Artikel 82, stk. 2 og 3, fastsztter et preesumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde): den
registrerede beviser overtraedelse, skade og kausalitet, mens den dataansvarlige skal bevise, at

vedkommende ikke er skyld i den skadevoldende begivenhed.

En dataansvarlig kan ikke fritages efter artikel 82, stk. 3, blot ved at henvise til, at fejlen blev begaet af en

medarbejder, der handlede i strid med instruksen, jf. artikel 29.

Er flere dataansvarlige eller databehandlere involveret i samme behandling, haefter de solidarisk for hele

skaden over for den registrerede med indbyrdes regres, jf. artikel 82, stk. 4 og 5.

Erstatningen efter artikel 82 er rent kompenserende — den har hverken pgnal eller afskreekkende funktion

— og bedekriterierne i artikel 83 kan derfor ikke anvendes ved udmalingen.
Graden af skyld hos den dataansvarlige er uden betydning for erstatningens storrelse.

Nar den lidte skade ikke er alvorlig, kan der tilkendes en ubetydelig erstatning; dansk praksis ligger derfor
lavt — fx 2.500 kr. for uberettiget videregivelse af en helbredsdiagnose.

En undskyldning kan efter EU-retten veere tilstreekkelig godtgerelse, men Hojesteret har fastslaet, at der

ikke 1 dansk ret pa nuveerende tidspunkt er hjemmel til den godtgerelsesform.
Artikel 82 fortraenger ikke tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, der kraever en kvalificeret,
culpgs kreenkelse af en vis grovhed — de to grundlag paberabes side om side, men med forskellige

betingelser og markant forskellige belgbsniveauer.

Kravet skal rejses ved domstolene, jf. artikel 82, stk. 6 — hverken Datatilsynet eller Folketingets

Ombudsmand kan tilkende erstatning,.

Beteenkning nr. 1565/2017 forudsatte, at artikel 82 nappe deekkede ikke-gkonomisk skade i en dansk
kontekst; den forudsaetning er efterfolgende underkendt af EU-Domstolens praksis.

Artikel 82 og databeskyttelseslovens § 40 — én bestemmelse i to lag

Det civilretlige erstatningskrav ved uberettiget behandling af personoplysninger hviler pa

databeskyttelsesforordningens artikel 82, der som forordningsbestemmelse geelder umiddelbart i Danmark.

Bestemmelsens kerne er stk. 1:

Enhver, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en overtreedelse af denne forordning, har ret til

erstatning for den _forvoldte skade fra den dataansvarlige eller databehandleren.

Databeskyttelseslovens § 40 gentager reglen pa nationalt niveau:

Enhver person, som har lidt materiel eller immateriel skade som folge af en ulovlig behandlingsaktivitet eller

enhver anden behandling i strid med denne lov og databeskyttelsesforordningen, har ret til erstatning efter

databeskyttelsesforordningens artikel 82.
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Paragraffen har ikke selvsteendigt indhold. Af de paragrafspecifikke forarbejder til bestemmelsen — fremsat som
lovforslagnr. L, 68 af 25. oktober 2017 og vedtaget som lov nr. 502 af 23. maj 2018 — fremgar det udtrykkeligt:

Bestemmelsen er en ordret gennemforelse af forordningens artikel 82, stk. 1. Som det fremgdr af betcenkningen, side
917, udvider forordningsbestemmelsen geeldende ret, ved at databehandleren ogsd kan vcere erstatningsansvarlig.
Derudover preeciserer bestemmelsen ordlydsmcessigt, at der er ret til erstatning for materiel og immateriel skade
[...] Derudover fastscetter forordningens artikel 82, stk. 2 og 3, at der fortsat geelder et preesumptionsansvar. Det
preeciseres 1 forordningens artikel 82, stk. 4 og 5, at sdfremt der er flere erstatningsansvarlige, heefter de solidarisk

med mulighed for regres.

Hele bestemmelsens arkitektur kan opsummeres saledes:

Stykke Indhold
Stk. 1 Retten til erstatning for materiel og immateriel skade
Stk. 2 Heeftelsessubjekterne — dataansvarlig altid, databehandler kun

ved brud pé databehandlerspecifikke pligter eller instruksbrud

Stk. 3 Ansvarsfritagelse, hvis den pageldende beviser ikke at veere skyld
i den skadevoldende begivenhed

Stk.4 og 5 Solidarisk heeftelse og indbyrdes regres

Stk. 6 Verneting — kravet anlaegges ved domstolene, jf. artikel 79, stk. 2

Det praktisk afggrende er, at forordningen — i modsatning til bedereglerne i artikel 83 — hverken fastseetter
belgbsrammer, takster eller udmalingskriterier. Som Justitsministeriets databeskyttelsesudvalg bemzrkede i
Beteenkning nr. 1565/2017, Del I, bind 2, s. 267:

Derudover fastscetter forordningen ikke i artikel 82, stk. 1, de ncermere betingelser for at fastsld erstatningsansvaret
og den deraf folgende erstatningssum, i modscetning til omrddet for administrative boder, jf. forordningens artikel

83, stk. 1-6, hvor forordningen er meget udtrykkelig i forhold til bodestorrelserne.

Udfyldningen er derfor overladt til EU-Domstolen (for betingelserne) og til de nationale domstole (for

udmalingen), inden for rammerne af ekvivalens- og effektivitetsprincipperne.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 79, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 82

Databeskyttelsesforordningen § 83 Databeskyttelsesloven § 40

Betaenkning nr. 1565/2017: lovgivers forudsatning, som
s » EU-Domstolen har overhalet

En praksisoversigt over artikel 82 kan ikke leeses uden det forarbejdsmaessige udgangspunkt — for det er blevet
overhalet af EU-Domstolen. Forarbejderne til databeskyttelseslovens § 40 henviser i det hele til Beteenkning nr.
1565/2017, Del I, bind 2, afsnit 9.6 (s. 910-918) samt til afsnit 2.8 i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

Galdende ret for forordningen. Persondatalovens § 69 gennemforte databeskyttelsesdirektivets artikel 23 og
fastsatte et preesumptionsansvar for den dataansvarlige. Om raekkevidden anferte Beteenkning nr. 1483/2006

om tv-overvagning, s. 73:
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Bestemmelsen antages navnlig at omfatte okonomisk skade. Hvis den konkrete skade vedrarer en krcenkelse af lovens
regler om beskyttelse af den registreredes personlige integritet, og krcenkelsen ikke har ledt til et formuetab, er der

saledes formentlig alene mulighed for en okonomisk kompensation, hvis det i ovrigt falger af lov.

Den "anden lovregel" var erstatningsansvarslovens § 26 om tortgodtgerelse. Databeskyttelsesudvalget
bekreeftede 1 beteenkning nr. 1565/2017, s. 256, at Justitsministeriet havde lagt til grund, at godtgerelse uden
formuetab "falder uden for persondatalovens § 69", og at kravet i stedet matte gores gaeldende efter § 26

— hvorimod Registerudvalget i Beteenkning nr. 1345/1997 havde ment, at ogsa ikke-gkonomisk skade var

omfattet.

Udvalgets konklusioni2017. Da udvalget skulle vurdere forordningens artikel 82, ndede det til et resultat, som
1 dag er forladt. Pas. 267 hedder det:

Pd det foreliggende grundlag, herunder med den foreliggende praksis fra EU-Domstolen og EU-lovgiver, er der sdledes
tkke tilstreekkelig grundlag for at fastsld, at godtgerelse for ikke-okonomisk skade er omfattet af retten til erstatning
for materiel eller immateriel skade efter artikel 82, stk. 1. I hvert fald ikke, hvis der i en medlemsstat ikke normalt

uden scerskilt hjemmel er mulighed for erstatning for ikke-okonomisk tab. Immateriel skade i forordningens forstand

md, i en dansk kontekst, antageligvis forstds som den almindelige eller rene formueskade |...]

Denne forudsatning holdt ikke. EU-Domstolen har siden fastslaet, at begreberne "materiel eller immateriel
skade" og "erstatning” i artikel 82, stk. 1, er selvstaendige EU-retlige begreber, som ikke kan defineres ved
henvisning til national ret — netop det synspunkt, Hejesteret gengav i Gladsaxe-dommen med henvisning til
C-200/23, preemis 139. Immateriel skade deekker i dag netop de negative folelser, som udvalget i 2017 antog

faldt uden for bestemmelsen.

To punkter fra betaeenkningen star derimod uzendret. For det forste konstaterede udvalget pa s. 268, at

forordningen udvider geeldende ret:

Artikel 82, stk. 1, udvider geeldende ret ved at ogsd databehandlere kan vcere erstatningsansvarlige.

For det andet fastslog udvalget samme sted, at artikel 82 ikke fortreenger den nationale tortregel:

Forordningens artikel 82, stk. 1, cendrer ikke pa den mulighed, der eksisterer efter dansk ret, til i visse tilfcelde,
at udbetale godtgorelse for tort i medfor af erstatningsansvarslovens § 26 for en ikke-okonomisk skade. En sadan

bestemmelse md anses for at veere en sanktion efter forordningens artikel 84 [...]

De to spor — artikel 82 og erstatningsansvarslovens § 26 — lgber derfor side om side, og det er praecis det, den

danske praksis viser.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 84

Databeskyttelsesloven § 40 Erstatningsansvarsloven § 26

PrRAKSTs EU-Domstolen - Beskyttelse af personoplysninger i handelsregistret: Myndighedens ansvar og 04.10.2024
erstatning for immateriel skade (Sag C-200/23)

s 5 De tre kumulative betingelser — overtraedelsen i sig selv er ikke nok
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Grundstenen i EU-Domstolens fortolkning er, at artikel 82, stk. 1 opstiller tre kumulative betingelser —
udviklet fra og med Domstolens dom af 4. maj 2023 i sag C-300/21 (Osterreichische Post) og siden gentaget

1 samtlige efterfolgende domme:

1. Enovertradelse af databeskyttelsesforordningen.
2. Enkonkret skade — materiel eller immateriel — som den registrerede faktisk har lidt.

3. Arsagssammenhaeng mellem overtradelsen og skaden.

Konsekvensen er skarp: en overtraedelse af forordningen udleser ikke i sig selv erstatning. Den registrerede, der
blot kan pavise, at oplysninger er behandlet ulovligt, har intet krav, medmindre der fores bevis for en skade, der
er en folge af netop denne overtradelse. Det er dette forhold, der forklarer, hvorfor sa mange danske sager ender

med frifindelse, selv om selve databruddet er ubestridt.

Domstolen bekraftede rammen i C-667/21 (MDK Nordrhein), hvor en ansat kreevede 20.000 EUR for

en medicinsk tjenestes behandling af hans helbredsoplysninger. Domstolen preeciserede, at den registrerede
skal fore bevis for overtraedelsen, den lidte skade og arsagsforbindelsen — mens den dataansvarlige beerer
bevisbyrden for ansvarsfritagelse. I C-741/21 (juris GmbH) fastholdt Domstolen, at overtraedelsen af
forordningens bestemmelser ikke i sig selv giver ret til erstatning, og at det pahviler den registrerede at godtgere

de negative konsekvenser.

Hojesteret gengav i Gladsaxe-dommen BS-14485/2025-HJR m.fl. EU-Domstolens definition af immateriel
skade:

En immateriel skade efter artikel 82 omfatter negative folelser, som den pageeldende oplever som folge af en
uautoriseret videregivelse af vedkommendes personoplysninger til en tredjemand, sasom frygt eller utilfredshed, der
udloses af et tab af kontrol over oplysningerne, af et potentielt misbrug af oplysningerne eller af en kreenkelse af
vedkommendes omdomme, for sa vidt som den registrerede godtgor, at vedkommende har sddanne folelser, og godtgor

de negative konsekvenser heraf som folge af den omhandlede overtreedelse af forordningen.

Saetningens sidste led — "for sa vidt som den registrerede godtger" — er hele sagens kerne.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret- Hojesterets dom om godtgerelse forimmateriel skade efter databeskyttelsesforordningens 19 12 2025
artikel 82 ved tyveri af computer

Hogjesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af beerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger

EU-Domstolen - Fortolkning af immateriel skade og dataansvarliges fritagelse for ansvar ved 11.04.2024
overtraedelse af GDPR

EU-Domstolen - Behandling af ansattes helbredsoplysninger og betingelser for erstatning for 21.12.2023

immateriel skade i henhold til GDPR

Ingen bagatelgranse — men bevisbyrden ligger fuldt hos den
s « registrerede

En tilbagevendende indsigelse fra dataansvarlige har varet, at sma eller flygtige gener ikke bor udlese ansvar.

Den indsigelse er afvist principielt.
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[ C-456/22 fastslog EU-Domstolen, at artikel 82, stk. 1 ikke indeholder nogen bagatelgranse eller teerskel
for skadens alvor. Det samme blev bekraftet 1 C-590/22, hvor Domstolen udtrykkeligt afviste alvorsgrad som
betingelse for kompensation. Der findes med andre ord ingen nedre graense for, hvor lille en immateriel skade

ma veere, for at den kan erstattes.
Dette ma imidlertid ikke forveksles med en lempelse af beviskravet. De to spergsmal er adskilte:

+ Alvorstarskel (afvist): Skaden behover ikke at nd en vis intensitet for at vere erstatningsberettiget.

+ Bevisbyrde (uendret): Den registrerede skal fortsat godtgere, at skaden faktisk er indtradt, og at den skyldes

overtradelsen.

Denne kombination — ingen terskel, fuld bevisbyrde — er den vanskeligste balance i praksis. Hojesteret
formulerede den anden side af menten i Gladsaxe-dommen BS-14485/2025-HJR:

Erstatningen eller godtgarelsen, der skal kompensere skaden fuldt ud, fastscettes af de nationale domstole ved
anvendelse af nationale regler og under overholdelse af de EU-retlige principper om cekvivalens og effektivitet. Nir
den skade, som personen har lidt, ikke er alvorlig, kan der tilkendes vedkommende en ubetydelig erstatning eller

godtgorelse.

Fraveeret af en bagatelgreense betyder altsa ikke, at bagateller udleser store belgb — det betyder, at de udleser

sma belgb, forudsat at de overhovedet bevises.

[ C-182/22 preeciserede Domstolen i samme retning begrebet "identitetstyveri" i forordningens forstand — det
forudseetter, at en tredjemand faktisk har antaget den registreredes identitet, og en ret til erstatning er ikke
betinget af, at et sadant kvalificeret misbrug er sket. Ogsa her er det den konkrete, beviste skade — ikke etiketten

pa heendelsen — der afger sagen.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger

EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade under GDPR: Retten til kompensation for frygt for  2p.p6.2024
datamisbrug og afvisning af alvorsgrad som betingelse

EU-Domstolen - Retten til erstatning for immateriel skade ved databrud og fortolkningen af 20.06.2024
identitetstyveri under GDPR

EU-Domstolen - Ret til erstatning for immateriel skade under GDPR: Ingen bagatelgraense for skadens 14.12.2023
alvor

Frygt for fremtidigt misbrug: hvornar er frygten velbegrundet og
s s behorigt bevist?

Det praktisk vigtigste sporgsmal efter et databrud er, om den registreredes frygt for, at oplysningerne pa et

tidspunkt misbruges, i sig selv er en erstatningsberettiget immateriel skade. Svaret er ja — betinget.

EU-Domstolen fastslog i C-590/22, at frygt for datamisbrug kan udgere immateriel skade. Hojesteret
sammenfattede i Gladsaxe-dommen BS-14485/2025-HJR m.fl. retstilstanden i to led:

Ndr en person, der kreever erstatning eller godtgarelse, paberdber sig en frygt for, at der i fremtiden vil ske et

misbrug af den pagceldendes personoplysninger som folge af en overtreedelse af forordningen, skal den nationale ret
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navnlig efterprove, om denne frygt kan anses for at vcere velbegrundet under de specifikke omstcendigheder og for
den pdgceldende person.

En persons frygt for, at vedkommendes personoplysninger som folge af en overtrcedelse af forordningen er blevet
videregivet til tredjemand, uden at det kan godtgores, at dette faktisk har veeret tilfceldet, er tilstreekkelig til at
begrunde en ret til erstatning eller godtgorelse efier artikel 82, sdfremt denne frygt og de negative konsekvenser af
denne er behorigt bevist. Den blotte henvisning til en fiygt - uden godtgjorte negative konsekvenser — kan ikke give

anledning til erstatning eller godtgorelse efter artikel 82.
Heraf udkrystalliserer der sig en to-trins-prevelse, som de danske domstole skal gennemfore:

» Trin 1 — er frygten velbegrundet? Vurderingen er dobbelt konkret: den skal foretages "under de specifikke
omstendigheder” (hvilke oplysninger, hvilken eksponering, hvilken risiko for faktisk misbrug) og "for den
pageldende person" (den registreredes individuelle situation). En generisk uro over, at data er pa afveje, er
ikke nok.

+ Trin 2 — er frygten og dens negative konsekvenser beherigt bevist? Frygten skal dokumenteres som en
faktisk oplevet tilstand, og der skal pavises negative konsekvenser af den. Frygt uden konsekvenser er ikke

en erstatningsberettiget skade.

Notér nuancen: det er ikke en betingelse, at oplysningerne faktisk er kommet til tredjemands kendskab. En
velbegrundet og bevist frygt er tilstraekkelig, selv om videregivelsen ikke kan godtgeres. Beviskravet flyttes altsa

fra heendelsen til virkningen hos den registrerede.

EU-Domstolen har markeret greensen fra begge sider. I C-200/23 (Agentsia po vpisvaniyata) — som Hgjesteret
udtrykkeligt inddrog som supplerende retsgrundlag — var spergsmalet, om et kortvarigt tab af kontrol over
personoplysninger, der blev lagt online i et handelsregister, i sig selv kan udgere immateriel skade, eller om
der kraeves yderligere konkrete negative konsekvenser. Og i C-655/23 (IP), ligeledes paberabt for Hgjesteret,
behandlede Domstolen forholdet mellem erstatning efter artikel 82 og forebyggende undladelsespabud.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger

Hojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningens 19 12 2025
artikel 82 ved tyveri af computer

EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade og forebyggende undladelsespabud efter 04.09.2025
databeskyttelsesforordningen (GDPR)

EU-Domstolen - Beskyttelse af personoplysninger i handelsregistret: Myndighedens ansvar og 04.10.2024
erstatning for immateriel skade (Sag C-200/23)

EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade under GDPR: Retten til kompensation for frygt for  2p.p6.2024
datamisbrug og afvisning af alvorsgrad som betingelse

Gladsaxe-sagen gennem tre instanser (2021-2025) — den danske
s » referencesag
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Gladsaxe-sagen er den eneste danske sag om artikel 82, der er provet af Hojesteret, og den definerer derfor
beviskravet i dansk ret. Sagen udsprang af, at Gladsaxe Kommune havde behandlet oplysninger om ca. 20.000

borgere — herunder CPR-numre — i et regneark, og at en baerbar computer med oplysningerne blev stjalet.

Instans Sag Dato Udfald

Retten i Glostrup BS-19120/2019-GLO 11.maj 2021 Frifindelse for
erstatningskravene

@stre Landsret BS-19616/2021-OLR 19. november 2024 Stadfzestelse — brud pa
datasikkerheden, men ingen
erstatning

Procesbevillingsnavnet 3.-instansbevilling af 4. marts | 4. marts 2025 Bevilling meddelt, jf.

2025 retsplejeloven § 371

Hojesteret BS-14485/2025-HJR m.fl. 19. december 2025 Frifindelse — manglende bevis
for skade og for velbegrundet
frygt

Det bemearkelsesverdige er, at selve overtradelsen var fastslaet allerede af landsretten — kommunen var "demt
for brud pa datasikkerhed" — uden at det gav borgerne noget krav. Netop dette illustrerer betingelse nr. 2 og 3 i
artikel 82: skade og kausalitet er selvsteendige hurdler.

Hojesteret afgreensede opgaven skarpt:

Som ncevnt er hovedsporgsmalet, om A, B, C og D har godtgjort, at de har lidt skade omfattet af artikel 82, og om
skaden er en folge af kommunens behandling af deres personoplysninger i regnearket eller sikkerhedsbruddet ved

tyveriet af computeren.

Sagens kausalitetsproblem er lererigt. Af Hojesterets supplerende sagsfremstilling fremgar:

Retten i Aarhus har den 10. februar 2022 afsagt dom i en straffesag om bl.a. det databedrageri, som C i marts
2019 var udsat for. Vestre Landsret afsagde ankedom i sagen den 23. december 2022. Dommene er ikke fremlagt
for Hojesteret.

Selv hvor en af de registrerede faktisk var udsat for databedrageri, var det altsa ikke godtgjort, at netop dette
misbrug var en folge af kommunens overtradelse. En konstateret skade uden bevist arsagssammenhaeng til

overtradelsen udlgser intet krav efter artikel 82.

Hojesteret inddrog udtrykkeligt EU-Domstolens nyeste praksis som supplerende retsgrundlag:

Ud over de domme, der er ncevnt i landsrettens dom, har EU-Domstolen i dom af 4. oktober 2024 i sag
C-200/23 (Agentsia po vpisvaniyata) og i dom af 4. september 2025 i sag C-655/23 (IP) fortolket artikel 82 i
databeskyttelsesforordningen [...]

Detblev endvidere oplyst, at Gladsaxe Kommune i december 2018 iveerksatte kryptering af alle computere med
Windows 10 og besluttede at indkebe software til kryptering af Windows 7-computere — et forhold, der belyser

efterfolgende afhjelpning, men som ikke i sig selv kunne pavirke spergsmalet om skade og kausalitet.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82 Retsplejeloven § 371

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger
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Hojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningens 19 12 2025
artikel 82 ved tyveri af computer

EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade og forebyggende undladelsespabud efter 04.09.2025
databeskyttelsesforordningen (GDPR)

EU-Domstolen - Beskyttelse af personoplysninger i handelsregistret: Myndighedens ansvar og 04.10.2024
erstatning for immateriel skade (Sag C-200/23)

Landsretten - Landsretten stadfzester: Kommune demt for brud pé datasikkerhed, men ingen 19.11.2024
erstatning til borgere

Byretten - Afgorelse i sag om databrud i Gladsaxe Kommune: Frifindelse for erstatningskrav 11.05.2021
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om immateriel skade efter 04.03.2025

GDPR artikel 82 ved databrud med 20.000 borgeres CPR-numre

s 7 Prasumptionsansvaret og ansvarsfritagelsen i artikel 82, stk. 3

Ansvarsgrundlaget efter artikel 82 er et praesumptionsansvar — culpa med omvendt bevisbyrde. Det er
kontinuiteten fra persondatalovens § 69, og det bekraeftes udtrykkeligt i forarbejderne til databeskyttelseslovens

§ 40: "forordningens artikel 82, stk. 2 og 3, [fastsetter], at der fortsat geelder et preesumptionsansvar".

EU-Domstolen slog konstruktionen fast i C-667/21, preemis 94:

Det fremgar sdledes af en samlet analyse af artikel 82, at denne artikel fastscetter en ordning med culpaansvar,

hvorefter bevisbyrden ikke pdhviler den person, der har lidt skade, men den dataansvarlige.

Bevisbyrderne fordeler sig altsa séledes:

Element Hvem bzrer bevisbyrden?
Overtreedelse af forordningen Den registrerede

Konkret materiel/immateriel skade Den registrerede
Arsagssammenhzeng Den registrerede

Fraveer af skyld i den skadevoldende begivenhed (stk. 3) Den dataansvarlige/databehandleren

Fritagelsen efter stk. 3 er snaever. [ C-741/21 (juris GmbH) tog Domstolen stilling til netop det argument, der
er hyppigst i praksis: at overtreedelsen skyldtes en medarbejder, der handlede i strid med den dataansvarliges
instruks. Domstolen afviste, at en dataansvarlig kan fritages for ansvar alene ved at henvise til uagtsomhed hos

en person, der handler under vedkommendes myndighed. Sammenhangen er artikel 29:

Databehandleren og enhver, der udforer arbejde for den dataansvarlige eller databehandleren, og som har adgang
t1l personoplysninger, behandler kun disse oplysninger efter instruks fra den dataansvarlige, medmindre det krceves

1 henhold til EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret.

Den dataansvarlige svarer med andre ord for sine folk. Ville en medarbejderfejl kunne beere ansvarsfritagelse,
ville artikel 82 miste sin effektive virkning, eftersom stort set enhver overtradelse i en organisation kan

tilbagefores til en konkret persons handling.

Ansvarsfritagelsen skal derfor baeres af, at den skadevoldende begivenhed ligger uden for den pagaeldendes
ansvarssfeere — ikke af] at fejlen kan lokaliseres til et bestemt led i organisationen. Modstykket er, at nar den
dataansvarlige har gennemfort passende tekniske og organisatoriske foranstaltninger, jf. artikel 32, stk. 1, styrkes

muligheden for at lofte bevisbyrden efter stk. 3.
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Selv nar fritagelsen ikke lykkes, hjelper det ikke den registrerede, hvis skaden ikke er bevist. Det er netop den
kombination, Gladsaxe-sagen viser: fastslaet sikkerhedsbrud, ingen ansvarsfritagelse — og alligevel frifindelse,

fordi betingelse 2 og 3 svigtede.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 29 Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1

Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 2-3 Databeskyttelsesloven § 40

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger
EU-Domstolen - Fortolkning af immateriel skade og dataansvarliges fritagelse for ansvar ved 11.04.2024
overtraedelse af GDPR
EU-Domstolen - Behandling af ansattes helbredsoplysninger og betingelser for erstatning for 21.12.2023

immateriel skade i henhold til GDPR

Solidarisk haeftelse og regres mellem dataansvarlige og
s s databehandlere

Forordningen udvidede geldende ret pa ét afgerende punkt: hvor persondatalovens § 69 kun hjemlede
ansvar for den dataansvarlige, kan ogsa databehandleren ifalde ansvar efter artikel 82, stk. 2-

. Databeskyttelsesudvalget beskrev nyskabelsen i beteenkning nr. 1565/2017, s. 268:

Det er dermed nyt i forhold til geeldende ret, at ansvarsgrundlaget for en databehandler under ncermere fastlagte
omsteendigheder - navnlig hvis databehandleren ikke overholder de forpligtelser, som folger af forordningen - er
reguleret af forordningens artikel 82, stk. 2. Dette kan f.eks. veere tilfceldet, hvis databehandleren uden godkendelse
fra den dataansvarlige gor brug af en anden databehandler, jf. forordningens artikel 28, stk. 2.

Heeftelsen er asymmetrisk:

+ Den dataansvarlige hafter for enhver skade forvoldt af behandling, der overtraeeder forordningen.

« Databehandleren heefter kun (i) ved tilsidesaettelse af pligter, der er rettet specifikt mod databehandlere, eller

(ii) ved at undlade at folge eller handle i strid med den dataansvarliges lovlige instrukser.

Er flere involveret i samme behandling, folger det af artikel 82, stk. 4, at de heefter solidarisk for hele skaden —
udtrykkeligt begrundet i formalet om "at sikre fuld erstatning til den registrerede”. Den registrerede skal derfor
ikke udrede den interne ansvarsfordeling mellem myndighed, leverander og underleverander, men kan rette

hele kravet mod ét led. Den indbyrdes fordeling handteres bagefter ved regres efter artikel 82, stk. 5, hvor den,

der har betalt fuld erstatning, kan kreeve de gvriges andel tilbage "i overensstemmelse med betingelserne i stk.
2"

Et beslaegtet solidaritetsprincip findes i EU-rettens gvrige databeskyttelsesregimer. I C-755/21 tog
EU-Domstolen stilling til Europol-forordningens artikel 50 og fastslog et solidarisk ansvar mellem Europol og
den bergrte medlemsstat ved ulovlig behandling af personoplysninger. Konstruktionen er ikke identisk med
artikel 82, men understotter det baerende hensyn: den registrerede skal kunne opna fuld erstatning uden at

skulle placere ansvaret i et komplekst netvaerk af akterer.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 2, 4-5
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EU-Domstolen - Europol og medlemsstaternes solidariske ansvar ved ulovlig behandling af 05.03.2024
personoplysninger

Rent kompenserende — derfor ma artikel 83's badekriterier ikke
s o brugesved udmalingen

Et af de hyppigste fejlgreb i procedurer om artikel 82 er at argumentere for et hejt belgb ud fra overtraedelsens

grovhed — antallet af berorte, oplysningernes folsomhed, den dataansvarliges forszt. Det er ikke lovligt.

EU-Domstolen fastslog i C-667/21, preemis 84:

En okonomisk erstatning pa grundlag af [artikel 82] skal anses for at veere »fuld«, hvis den fuldsteendigt kompenserer
den skade, der konkret er lidt pd grund af overtrceedelsen af forordningen, uden at det med henblik pd en sadan ydelse
af fuldstcendig kompensation er nodvendigt at pdlcegge betaling af erstatning med karakter af straf.

Dommen afviste dermed, at artikel 82, stk. 1 har en afskraekkende eller straffende funktion. Erstatningen er
rent kompenserende: hverken mere eller mindre end den faktisk lidte skade. Samme dom fastslog, at graden
af skyld (simpel eller grov uagtsomhed, forszet) er uden betydning for erstatningens sterrelse — et princip, der
blev gentaget 1 C-741/21 og i C-507/23.

Den penale side af forordningen varetages af helt andre instrumenter — artikel 83 (administrative beder)
og artikel 84 (gvrige sanktioner). Det er dér, kriterierne om overtraedelsens karakter, alvor og varighed, antal
berorte registrerede, forset/uagtsomhed og virksomhedens omsatning herer hjemme, jf. artikel 83, stk. 2.
At de to spor er adskilte, fremgar ogsa af, at Danmark har valgt strafferetlige beder frem for administrative,
jf. artikel 83, stk. 9 — se EU-Domstolens danske foreleeggelsessag C-383/23 om koncernomszetningens
betydning for bedemaksimum og C-807/21 (Deutsche Wohnen) om skyldkravet ved bader mod juridiske
personer. Badesporet behandles selvsteendigt 1 datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser og er ikke emnet her —

men afgreensningen er retligt afgerende netop fordi kriterierne ikke ma vandre fra artikel 83 til artikel 82.

Undskyldning som godtgerelsesform. I C-507/23 abnede EU-Domstolen for, at en undskyldning kan udgere
passende godtgorelse. Hgjesteret gengav princippet — og lukkede dgren i dansk ret:

En undskyldning kan anses for en passende godtgorelse, bl.a. ndr det er umuligt at genoprette den situation, der foreld,

for skaden indtraf, forudsat at denne form for godigerelse har hjemmel i national ret.

Haojesteret bemcerker, at der i dansk ret pd nuvcerende tidspunkt ikke er hjemmel til, at en godtgorelse for en skade

som folge af en overtreedelse af forordningen kan bestd i en undskyldning fra den ansvarlige.

En dataansvarlig kan altsa ikke i Danmark afvearge et artikel 82-krav ved at tilbyde en undskyldning.

Forbeholdet "pa nuverende tidspunkt" indbyder til, at spergsmalet kan flytte sig, hvis lovgiver skaber hjemlen.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 2, 9

Databeskyttelsesforordningen § 84

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger
EU-Domstolen - Beregning af GDPR-beder: Begrebet "virksomhed" omfatter hele koncernens 13.02.2025
omszatning
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EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade efter GDPR: Undskyldning som godtgerelse og 04.10.2024
betydningen af den dataansvarliges skyld

EU-Domstolen - Fortolkning af immateriel skade og dataansvarliges fritagelse for ansvar ved 11.04.2024
overtraedelse af GDPR

EU-Domstolen - Behandling af ansattes helbredsoplysninger og betingelser for erstatning for 21.12.2023
immateriel skade i henhold til GDPR

EU-Domstolen - Direkte bedeansvar for juridiske personer og krav om skyld efter 05.12.2023

databeskyttelsesforordningen

Udmalingsniveauet i dansk praksis: moderate belab, store spring
s 10 mellem grundlagene

Fordi erstatningen er rent kompenserende og skal fastsaettes efter nationale regler inden for eekvivalens- og
effektivitetsprincipperne, ligger de danske beleb lavt — og i skarp kontrast til de beleb, der kan opnas, nar

krankelsen kvalificeres som tort eller som et konventionsbrud.

Afgorelse Forhold Grundlag Udfald
BS-27044/2020-OLR (9L, Ulovlig videregivelse af folsom = Art. 82, jf. dbl. § 40 2.500 kr.
21/8-2025) helbredsoplysning (diagnose)

BS-27044/2020-OLR (samme  Samme forhold EAL § 26, stk. 1 Frifindelse
forhold)

BS-14485/2025-HJR m.fl. Regneark + tyveri af computer, = Art. 82 Frifindelse
(HR, 19/12-2025) ca. 20.000 borgere

BS-53777/2023-VIB (Viborg, = Videregivelse af psykolog- Princippeti EAL § 26, stk. 1 + 112.500 kr.

12/1-2026), sagseger 1

BS-53777/2023-VIB, sagseger

og helbredsoplysninger til
gerningsmand

Samme forhold (moderen)

EMRK art. 8

Princippeti EAL § 26, stk. 1 +

0 kr. — anerkendelse

2 EMRK art. 8 tilstraekkelig

BS-25262/2021-HJR (HR,
22/6-2022)

Systematiske person- og Princippeti EAL § 26 + EMRK 30.000 kr.

celleundersogelser art. 13

Referencesagen for artikel 82-niveauet er Ostre Landsrets dom af 21. august 2025 1 BS-27044/2020-OLR-
. Sagen var henvist til landsretten som forste instans efter retsplejelovens § 226, stk. 1 — altsa anset for
principiel. Landsretten tilkendte 2.500 kr. i erstatning efter artikel 82 for den uberettigede videregivelse af en

helbredsdiagnose, men frifandt for det parallelle krav efter erstatningsansvarslovens § 26.
Dommen er instruktiv af tre grunde:

+ Belobsniveauet er beskedent, selv for folsomme oplysninger. En diagnose er en serlig kategori af
personoplysninger, men artikel 82 kompenserer den konkret lidte skade — ikke oplysningskategoriens

abstrakte folsomhed.

+ De to grundlag giver forskellige resultater pa samme faktum. At § 26 ikke var opfyldt, mens artikel 82 var,

viser at artikel 82 har den lavere terskel for ansvar, men ogsa det lavere belgbsniveau.

- Effektivitetsprincippet er opfyldt med sma beleb. Hojesteret bekraeftede, at nar skaden ikke er alvorlig,

"kan der tilkendes vedkommende en ubetydelig erstatning eller godtgerelse".

Springet til 112.500 kr. 1 BS-53777/2023-VIB skal derfor ikke leeses som et artikel 82-niveau. Retten 1
Viborg tilkendte belgbet efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, hvor et voldtegtsoffers
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psykolognotater og bernefaglige undersogelser var videregivet til gerningsmanden som led i Civilstyrelsens
regressag. Retten fandt kraenkelsen grov og med konstaterbar psykisk forverring; for moderen fandt retten
derimod, at anerkendelsen af kraenkelsen i sig selv udgjorde tilstraekkelig kompensation uden gkonomisk

udbetaling. Sagen blev afgjort af tre dommere.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82 Databeskyttelsesloven § 40
Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Retsplejeloven § 226, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger

Hojesteret - Hojesteret fastslar, at systematiske daglige person- og celleundersogelser af terrorsigtetvar 99 g4.2022
retsstridige og kraenkede menneskerettighederne

Landsretten - Erstatning for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningen ved ulovlig 21.08.2025
videregivelse af folsomme helbredsoplysninger

Byretten - Civilstyrelsen demt til at betale 112.500 kr. for videregivelse af folsomme oplysninger om 12 _91.2026
voldteegtsoffer til gerningsmand

s 11 Samspillet med erstatningsansvarslovens § 26 og EMRK artikel 8

Artikel 82 fortreenger ikke de nationale godtgerelsesregler. Databeskyttelsesudvalget fastslog det udtrykkeligt 1
beteenkning nr. 1565/2017, s. 268, og dansk praksis behandler rutinemeessigt de to krav samtidigt. Forskellen

ligger i betingelserne:

Artikel 82 EAL § 26,stk. 1
Ansvarsgrundlag Preesumptionsansvar (omvendt Culpa hos skadevolder
bevisbyrde)
Kraenkelsens karakter Enhver overtraedelse af forordningen Retsstridig kreenkelse af frihed, fred, zre
eller person
Kvalifikationskrav Ingen alvorstaerskel Culpos adferd af en vis grovhed
Skyldgradens betydning for belgbet Ingen Indgar i skennet
Typisk belgbsniveau Lavt (fx 2.500 kr.) Betydeligt hgjere

Kravet om kvalificeret grovhed under § 26 blev formuleret i Beteenkning nr. 1483/2006, s. 73:

En sadan lovregel findes 1 erstatningsansvarslovens § 26, hvorefier den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse
af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den forurettede godtgorelse for tort. Anvendelsen af denne
bestemmelse er betinget af, at skadevolden har udvist en culpos adfcerd af en vis grovhed, men det er ingen betingelse,

at krcenkelsen er strafbar.

Det er netop denne grovhedstaerskel, der forklarer, hvorfor @stre Landsret i BS-27044/2020-OLR kunne
tilkende erstatning efter artikel 82 og samtidig frifinde efter § 26 pa samme faktum. Artikel 82 har den lavere
ansvarstaerskel — § 26 har det hgjere belgb.

Det tredje spor er EMRK. Hvor behandlingen af personoplysninger udger et uproportionalt indgreb i
privatlivet, kan EMRK artikel 8 aktualisere en godtgerelse efter princippet i § 26 sammenholdt med EMRK
artikel 13. Hojesteret anvendte konstruktionen 1 BS-25262/2021-HJR (30.000 kr. for retsstridige person- og
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celleundersoggelser), og Rigsadvokaten har opsummeret retstilstanden i Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning

1 henhold til retsplejelovens kapitel 93 a:

Det folger af Hojesterets praksis, at Den Europceiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 13 (om
effektive retsmidler) sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26 (om godtgorelse for tort)
indebcerer, at der er krav pd en godtgorelse, hvis der som folge af en kreenkelse af EMIRK i henhold til Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstols praksis er ret til godtgorelse efter EMRK artikel 41.

[ BS-53777/2023-VIB forfulgte sagsogerne alle tre spor samtidigt — artikel 82, § 26 og EMRK artikel 8.
Retten fandet, at Civilstyrelsen havde et legitimt og lovhjemlet grundlag for at videregive oplysninger til brug
for regreskravet, men at videregivelsen gik videre end strengt nedvendigt: fravaersrapporter og konkluderende
psykologudtalelser ville have vaeret tilstreekkelige, mens de intime beskrivelser fra fortrolige psykologsamtaler
ikke var proportionale, jf. EMRK artikel 8, stk. 2. Det er en sund erindring om, at nedvendighedsprevelsen

ofte afger sagen leenge for udmalingen.

Om afgreensningen mellem sporene henvises til tortgodtgoerelse, emrk-artikel-8-privatliv-familieliv og — for

krav mod myndigheder pa andet grundlag — erstatningsansvar-ulovlige-myndighedsafgoerelser.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 82 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1
PRAKSTSs Hojesteret- Hojesteret fastslar, at systematiske daglige person- og celleundersogelser af terrorsigtetvar 22 g4 .2022
retsstridige og kreenkede menneskerettighederne

Landsretten - Erstatning for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningen ved ulovlig 21.08.2025
videregivelse af folsomme helbredsoplysninger

Byretten - Civilstyrelsen demt til at betale 112.500 kr. for videregivelse af falsomme oplysningerom 12 g1.2026
voldtegtsoffer til gerningsmand

Hvor kravet skal rejses — artikel 82, stk. 6, og myndighedernes
s 1. manglende kompetence

Erstatningskravet efter artikel 82 er udelukkende et domstolskrav. Det folger af artikel 82, stk. 6:

Retssager med henblik pa udevelse af retten til at modtage erstatning anleegges ved de domstole, der er kompetente i

henhold til national ret i den medlemsstat, der er omhandlet i artikel 79, stk. 2.

Datatilsynet kan ikke tilkende erstatning. Kompetencefordelingen er ikke ny — den gjaldt allerede under
persondataloven, hvor Beteenkning nr. 1483/2006, s. 73 konstaterede:

Krav om erstatning efter bestemmelsen skal indbringes for domstolene, og kan sdledes ikke behandles af

tilsynsmyndigheden.

Datatilsynets befgjelser er tilsynsmaessige — kritik, pabud, forbud og indstilling til bede. EU-Domstolen
bekreftede 1 C-768/21, at tilsynsmyndigheden har et skon med hensyn til, om og hvordan korrigerende
befgjelser skal anvendes ved brud pa persondatasikkerheden. En registreret, der klager til Datatilsynet og far
medhold, star derfor stadig uden erstatning — kravet ma anlaegges saerskilt ved retten. Tilsynssporet behandles

1 datatilsynet-afgoerelser.
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Ombudsmanden kan heller ikke. Folketingets Ombudsmand har fast afvist at afgere erstatningsspergsmal og

henviser dem til domstolene — fx i udtalelsen om hjemmel for pabud om opgravning af olietank:

Det bemcerkes, at erstatningssporgsmdl henhorer under domstolenes afgorelse.

Processuelle spor i praksis. To iagttagelser fra de fundne sager:

+ Principielle sager kan henvises til landsretten. BS-27044/2020-OLR blev behandlet af @stre Landsret i
forste instans efter retsplejelovens § 226, stk. 1, og BS-53777/2023-VIB blev behandlet af tre dommere i
byretten. Artikel 82-sager har ofte principiel karakter.

+ Vejen til Hojesteret gar gennem Procesbevillingsnavnet. Gladsaxe-sagen nadede kun tredje instans, fordi
neevnet den 4. marts 2025 meddelte 3.-instansbevilling efter retsplejelovens § 371 i sagen om immateriel
skade efter artikel 82 ved databrud med 20.000 borgeres CPR-numre.

Det strafferetlige spor ligger helt uden for artikel 82 og reguleres bl.a. af Rigsadvokatmeddelelsen om

databeskyttelse i straffesager, hvorefter Datatilsynet skal hores, inden der traeffes afgerelse om tiltale.

Endelig geelder de almindelige foraeldelsesregler for kravet — se foraeldelse-erstatnings-og-godtgoerelseskrav.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 79, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 6

Retsplejeloven § 226, stk. 1 Retsplejeloven § 371

PrRAKSISs EU-Domstolen - Tilsynsmyndigheders skensbefajelse ved brud pa persondatasikkerheden under 26.09.2024
GDPR
Landsretten - Erstatning for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningen ved ulovlig 21.08.2025

videregivelse af folsomme helbredsoplysninger

Byretten - Civilstyrelsen demt til at betale 112.500 kr. for videregivelse af folsomme oplysningerom 12 g1.2026
voldtaegtsoffer til gerningsmand

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om immateriel skade efter 04.03.2025
GDPR artikel 82 ved databrud med 20.000 borgeres CPR-numre

Sammenfatning: hvad skal den registrerede lofte — og hvad kan den
s 1; dataansvarlige stille op?

Retstilstanden efter Hojesterets dom af 19. december 2025 kan sammenfattes i fire bevaegelser.

For det forste er ansvarstarsklen lav, men beviskravet hgjt. Der er ingen bagatelgraense for immateriel skade,
jf. C-456/22 og C-590/22, og ansvaret er et preesumptionsansvar, jf. C-667/21. Alligevel taber den registrerede,
hvis skaden og arsagssammenhengen ikke bevises. Det er ikke et paradoks — det er arbejdsdelingen mellem

betingelse 1 (som er let) og betingelse 2 og 3 (som er sveere).

For det andet skal frygt-argumentet bygges konkret. Efter BS-14485/2025-HJR m.fl. skal en pastand
om frygt for fremtidigt misbrug underbygges ad to spor: at frygten er velbegrundet under de specifikke
omstendigheder og for netop den pagaeldende person, og at frygten og dens negative konsekvenser er behorigt
bevist. Generisk uro over et databrud raekker ikke — og selv et faktisk indtruffet databedrageri hjelper ikke, hvis

det ikke kan fores tilbage til overtraedelsen.

For det tredje er belobsniveauet i dansk ret moderat. Erstatningen er rent kompenserende og ma ikke

tilleegges ponale elementer, jf. C-667/21. Badekriterierne i artikel 83 og overtreedelsens grovhed er irrelevante
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for udmalingen, og skyldgraden ligeledes. Referencepunktet er de 2.500 kr., @stre Landsret tilkendte 1
BS-27044/2020-OLR for en leekket helbredsdiagnose. Vil man hgjere op, skal kreenkelsen kunne bzere
erstatningsansvarslovens § 26 eller EMRK artikel 8 — og dermed opfylde kravet om kvalificeret grovhed.

For det fjerde er den dataansvarliges forsvar snavert. Fritagelsen i artikel 82, stk. 3 kan ikke beeres af] at en

medarbejder handlede i strid med instruksen, jf. C-741/21 og artikel 29, og en undskyldning er ikke en gyldig
godtgorelsesform i dansk ret. Er flere aktgrer involveret i samme behandling, haefter de solidarisk, jf. artikel 82,
stk.4. Detreelle forsvar ligger derfor ikke i ansvarsfritagelsen, meniat bestride skaden og arsagssammenhaengen

— preecis det, der bar Gladsaxe Kommune igennem alle tre instanser.

Den historiske pointe fortjener at sta til sidst. Da databeskyttelseslovens § 40 blev skrevet, antog
Justitsministeriets udvalg, at artikel 82 naeppe rakte ud over gkonomisk skade i en dansk kontekst, jf.
beteenkning nr. 1565/2017, s. 267. EU-Domstolen har siden gjort bestemmelsen til et selvsteendigt, autonomt
EU-retligt krav, som deekker frygt, kontroltab og andre negative folelser. Men den samme domstol har fastholdt

beviskravet — og det er dér, sagerne afgores.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 29 Databeskyttelsesforordningen § 82, stk. 3-4

Databeskyttelsesforordningen § 83 Databeskyttelsesloven § 40 Erstatningsansvarsloven § 26
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar 19.12.2025
computer med personoplysninger
Hojesteret - Hojesterets dom om godtgerelse for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningens 19 12,2025
artikel 82 ved tyveri af computer
EU-Domstolen - Erstatning for immateriel skade under GDPR: Retten til kompensation for frygt for  2p.p6.2024
datamisbrug og afvisning af alvorsgrad som betingelse

EU-Domstolen - Fortolkning af immateriel skade og dataansvarliges fritagelse for ansvar ved 11.04.2024
overtredelse af GDPR
EU-Domstolen - Behandling af ansattes helbredsoplysninger og betingelser for erstatning for 21.12.2023

immateriel skade i henhold til GDPR

EU-Domstolen - Ret til erstatning for immateriel skade under GDPR: Ingen bagatelgraense for skadens 14,12 .2023
alvor

Landsretten - Erstatning for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningen ved ulovlig 21.08.2025
videregivelse af folsomme helbredsoplysninger

REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Dataheskyttelsesforordningen § 29 Databeskyttelsesforordningen § 82
Databeskyttelsesforordningen § 83 Databeskyttelsesloven § 40
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1

naterzate Clterede afgerelser 20 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
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Hgjesteret frifinder Gladsaxe Kommune for godtgerelseskrav efter tyveri af baerbar

computer med personoplysninger

Hgjesterets dom om godtgerelse for immateriel skade efter
databeskyttelsesforordningens artikel 82 ved tyveri af computer

Hgjesteret fastslér, at systematiske daglige person- og celleundersogelser af
terrorsigtet var retsstridige og kreenkede menneskerettighederne
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BYRETTEN

Erstatning for immateriel skade og forebyggende undladelsespabud efter
databeskyttelsesforordningen (GDPR)

Beregning af GDPR-bgder: Begrebet "virksomhed" omfatter hele koncernens
omsatning

Beskyttelse af personoplysninger i handelsregistret: Myndighedens ansvar og
erstatning for immateriel skade (Sag C-200/23)

Erstatning for immateriel skade efter GDPR: Undskyldning som godtgerelse og
betydningen af den dataansvarliges skyld

Tilsynsmyndigheders skansbefojelse ved brud pa persondatasikkerheden under
GDPR

Retten til erstatning for immateriel skade ved databrud og fortolkningen af
identitetstyveri under GDPR

Erstatning for immateriel skade under GDPR: Retten til kompensation for frygt for

datamisbrug og afvisning af alvorsgrad som betingelse

Fortolkning af immateriel skade og dataansvarliges fritagelse for ansvar ved
overtraedelse af GDPR

Europol og medlemsstaternes solidariske ansvar ved ulovlig behandling af
personoplysninger

Behandling af ansattes helbredsoplysninger og betingelser for erstatning for
immateriel skade i henhold til GDPR

Ret til erstatning for immateriel skade under GDPR: Ingen bagatelgreaense for skadens

alvor

Direkte bedeansvar for juridiske personer og krav om skyld efter
databeskyttelsesforordningen

ANKEINSTANS

Erstatning for immateriel skade efter databeskyttelsesforordningen ved ulovlig
videregivelse af folsomme helbredsoplysninger

Landsretten stadfzester: Kommune demt for brud pa datasikkerhed, men ingen
erstatning til borgere

FARSTE INSTANS

GDPR-erstatning (databeskyttelsesforordningen art. 82)
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12.01.2026  Civilstyrelsen demt til at betale 112.500 kr. for videregivelse af folsomme oplysninger
om voldtaegtsoffer til gerningsmand

11.05.2021  Afgorelse i sag om databrud i Gladsaxe Kommune: Frifindelse for erstatningskrav

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

04.03.2025  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om immateriel skade efter GDPR artikel
82 ved databrud med 20.000 borgeres CPR-numre

lovguiden.dk

10379-12211

3371-4012

1

C-590/22

FORARBEJDE Betaenkninger

Behandling af personoplysninger - Beteenkning afgivet af udvalget om registerlovgivningen

nr. 1345 - 1997 - Justitsministeriet

Betaenkning om tv-overvagning (Beteenkning nr. 1483/2006)
nr. 1483 - 2006 - Justitsministeriet

4 referencer

Databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer for dansk lovgivning (Beteenkning nr. 1565, Del I - bind 1)

nr. 1565 - 2017 - Justitsministeriet

Databeskyttelsesforordningen - og de retlige rammer for dansk lovgivning (Beteenkning nr. 1565, Del I - bind 2)

nr. 1565 - 2017 - Justitsministeriet
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https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1565-1-1-fra-2017-betaenkning-om-databeskyttelsesforordningen-2016679-og-de-retlige-rammer-for-dansk-lovgivning-del-i-bind-1.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1565-1-2-fra-2017-betaenkning-om-databeskyttelsesforordningen-2016679-og-de-retlige-rammer-for-dansk-lovgivning-del-i-bind-2.pdf
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