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INTRODUKTION

Nar en kommune tilvejebringer en lokalplan, et kommuneplantilleg eller treeffer en

landzoneafgerelse, skal den efter planhabitatbekendtgerelsen vurdere bade virkningen pa internationale
naturbeskyttelsesomrader (Natura 2000) og pa de strengt beskyttede bilag [V-arter som flagermus,
padder og markfirben. Planklagenzvnet prover som klageinstans, om kommunen har overholdt disse
regler — og naevnets praksis viser, at et mangelfuldt oplysningsgrundlag om bilag [V-arter er en veesentlig
retlig mangel, der forer til, at planen ophaves. Denne oversigt samler Planklagenavnets afggrelser om
habitatvurdering og bilag IV-beskyttelse i planleegningen og holder dem op mod EU-Domstolens og de

danske domstoles parallelle praksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Planklagenavnet kraever konkrete, opdaterede undersggelser af bilag IV-arter, nar der er holdepunkter
for, at fx flagermus, padder eller markfirben kan forekomme — generelle opslagsveerker som Dansk

Pattedyratlas er ikke et tilstraekkeligt grundlag.

(2 Planklagenavnet afviser, at en kommune kan inddrage afvaergeforanstaltninger (soft start, paddehegn,
driftsstop, udslusning mv.) i selve vaesentlighedsvurderingen for derved at undga en fuld

konsekvensvurdering af et Natura 2000-omrade.

()3 Planklagenavnet accepterer nzerhed til et Natura 2000-omrade, nar en vaesentligheds- eller

konsekvensvurdering pa objektivt videnskabeligt grundlag kan udelukke skade pa omradets integritet.

()4 Manglende konkret undersogelse af bilag IV-arter, hvor arternes tilstedevarelse ikke kan udelukkes, er en
veaesentlig retlig mangel, der forer til ophaevelse (annullering) af lokalplan og kommuneplantilleeg i deres

helhed.
(5 Vurderingen af bade Natura 2000 og bilag [V-arter skal fremga udtrykkeligt af planens redegorelse

henholdsvis af landzone- eller dispensationsafgerelsen, jf. planhabitatbekendtgerelsens § 3,§ 4 og § 7,
stk. 3.
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(6 Planklagenavnet prover kun retlige spergsmal og tilsideszetter ikke kommunens faglige sken, nar
oplysningsgrundlaget er fyldestgorende — men spergsmalet om, hvorvidt grundlaget overhovedet er

tilstraekkeligt oplyst (officialprincippet), er i sig selv et retligt spgrgsmal.

(7 Etsolidt grundlag forudszatter typisk feltundersogelser pé de rette arstider og med egnet teknik

(lytninger/detektorer for flagermus), idet manglende registrering ikke er bevis for arternes fraveer.

(8 Domstolene har bekreaftet og skeerpet naevnets linje: byretten kendte i Middelfart-sagen en stadfaestende

naevnsafgerelse ugyldig, netop fordi undersegelserne af bilag IV-arter var utilstraekkelige.

Retsgrundlaget: planhabitatbekendtgerelsen og Planklagenavnets
s 1 provelsesintensitet

Planlaegningens habitatpligt udspringer af EU-retten. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 kreever en
konsekvensvurdering af planer og projekter, der kan pavirke et Natura 2000-omréade vesentligt, og artikel
12 palegger medlemsstaterne en streng beskyttelsesordning for de arter, der er opfert pa direktivets bilag
IV — i Danmark bl.a. alle flagermusarter, stor vandsalamander, lovfre, spidssnudet fre og markfirben. Ogsa
fuglebeskyttelsesdirektivet (2009/147/EF) spiller ind for bilag I-fugle. Reglerne er for planlovens omrade
gennemfort i planhabitatbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016), der efter en

segning i pending-endringer fortsat er geeldende uden vedtagne, ikke-konsoliderede @ndringer.
Bekendtggrelsen arbejder i to spor:

« Natura 2000: For planforslag skal redegorelsen indeholde en vesentlighedsvurdering, og § 3, stk. 2
bestemmer, at planen ikke kan vedtages, hvis det ikke kan udelukkes, at den skader omradets integritet. For

landzone- og dispensationsafgerelser efter planloven § 35 og § 19 gelder det tilsvarende kravi § 4.

« Bilag IV-arter: Efter § 7, stk. 1 kan der ikke gives tilladelse mv., der kan beskadige eller gdelaegge yngle-
eller rasteomrader, og efter § 7, stk. 2 kan et planforslag slet ikke vedtages, hvis gennemforelsen har saidanne

virkninger. Vurderingen skal fremga af afgerelsen eller redegerelsen, jf. § 7, stk. 3.

Beskyttelsen kan kun helt undtagelsesvist fraviges — for Natura 2000 efter § 6 (bydende nedvendige

samfundsinteresser) og for bilag IV-arter efter § 8, der gennemforer habitatdirektivets artikel 16.

Planklagenzvnet er et uafhaengigt klagenaevn, jf. lov om Planklagenaevnet § 1, stk. 2, og prover efter planloven §
58, stk. 1, nr. 3 alene retlige sporgsmal ved planvedtagelser (og efter nr. 1 landzoneafgerelser efter § 35). Neevnet

beskriver gennemgaende sin kompetence saledes — her fra solcellesagen ved Torrild, j.nr. 24-07901:

Retlige sporgsmal omfatter alle sporgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufie afgorelser, herunder fortolkning
eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundscetninger. Det er ikke

et retligt sporgsmal, om en plans indhold er hensigtsmcessigt.

Deri ligger naevnets provelsesintensitet: Planklagenavnet tilsidesztter ikke kommunens faglige skeon (fx
artsbiologiske vurderinger), nar oplysningsgrundlaget er fyldestgerende, men spergsméalet om, hvorvidt
grundlaget overhovedet er tilstraekkeligt oplyst — officialprincippet — er netop et retligt spergsmal, som naevnet
efterprover fuldt ud. Det er denne sondring, der afger udfaldet i stort set alle habitatsager, hvad enten naevnet

ophaver planen (som 1 24-07901) eller stadfzester afgorelsen (som ved antennemasten i Knebel, 25-00290).
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LoV Habitatdirektivet § 6, stk. 3 Habitatdirektivet § 12 Lov om Planklagenzvnet § 1, stk. 2
Planhabitatbekendtggrelsen § 3, stk. 2 Planhabitatbekendtggrelsen § 4, stk. 2
Planhabitatbekendtggrelsen § 7, stk. 1-3 Planloven § 58, stk. 1

PrRAKSsTs Planklagenavnet - Planklagenaevnet stadfzester landzonetilladelse til 36 m antennemast neer Natura 23992025
2000-omrade og fredning i Syddjurs Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om solcelleanlaeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering  g5.p2.2025
af flagermus

Manglende konkret undersogelse af bilag IV-arter er en vaesentlig
s » retlig mangel

Det helt centrale menster i naevnets praksis er, at en plan ophaves, hvis kommunen ikke har foretaget konkrete

undersogelser af bilag IV-arter, dér hvor der er holdepunkter for, at arterne kan forekomme.

I solcellesagen ved Torrild (24-07901) havde Odder Kommune fundet potentielle yngle- og rasteomrader for
flagermus i to bygninger, der skulle nedrives, men havde ngjedes med en overordnet egnethedsvurdering,
Planklagensevnet ophavede lokalplan nr. 1157 og kommuneplantilleeg nr. 4, fordi oplysningsgrundlaget om
flagermus var mangelfuldt, og planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2 derfor ikke var overholdt. Det er vaerd at
bemerke, at naevnet i samme afgorelse fandt undersegelserne af stor vandsalamander og levfre tilstraekkelige

— vurderingen er artsspecifik og atheenger af, om der konkret er holdepunkter for forekomst.

Linjen blev gentaget i Svendborg-sagen (25-01916), hvor kommunen ville nedrive temmerhaller ved Svendborg
Sund uden konkrete besigtigelser eller lytninger. Et flertal lagde vaegt p4, at der var observeret flagermus i

neerheden, som bruger bygninger til yngle- og rastepladser, og udtalte:

Kommunen har ikke haft et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om der er egnede yngle- og rasteomrdder for
flagermus i de bygninger, som skal nedrives, og om realiseringen af planerne sdledes kan medfore odelceggelse eller

beskadigelse af yngle- og rasteomrdder for flagermus.

Neaevnet ophavede planerne i deres helhed — ogsa selvom den mangelfulde undersggelse kun angik ét af flere
klagepunkter. Det illustrerer, at habitatmangler er gennemslagskraftige: én utilstraekkeligt oplyst bilag IV-art

er nok til at annullere hele plangrundlaget.

Nzevnets dokumentationskrav er konkretiseret i klagenavnspraksis gengivet i Miljgstyrelsens vejledninger. Af
vejledningen om planlegning for lokalplanpligtige solcelleanleeg i det abne land fremgar eksempelvis, at naevnet

isagj.nr. 22/08959 fandt undersogelserne af spidssnudet fre utilstraekkelige:

Det er flertallets vurdering, at kommunen - scerligt set 1 lyset af det forhold, at der er fundet ceg fra spidssnudet fio i
vandhul 7 inden for planomradet - ikke i tilstreekkelig grad har undersogt eller redegjort for, om der er en selvsteendig

bestand af spidssnudet fro inden for planomrddet, herunder dennes udbredelse.
Hovedreglerne, der gar igen, kan opstilles saledes:

» Holdepunkter udleser undersogelsespligt: Er der registreret eller potentielt egnede levesteder, skal

kommunen undersgge konkret — ikke blot henvise til generelle kilder.

» Manglende registrering er ikke bevis for fraver: At arten ikke er kortlagt, kan blot betyde, at der ikke er

undersogt.
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» Den gkologiske funktionalitet skal vurderes: Det er ikke nok at konstatere en bygning eller et tree;
kommunen skal vurdere, om nedrivning/faeldning bringer den samlede gkologiske funktionalitet for arten

1 fare.

Domstolene har bekraftet denne strenghed. I Middelfart-sagen kendte Retten i Odense den 26. november
2024 en stadfeestende afgorelse fra Planklagensevnet ugyldig, fordi kommunen og naevnet ikke havde opfyldt
undersogelsespligten for bilag IV-arter (flagermus og stor vandsalamander); eftersggningerne omfattede bl.a.
ikke relevante naboarealer og var ikke udfert pa de optimale tidspunkter eller med de rette tekniske
hjeelpemidler. Sagen verserer fortsat — Hgjesteret tog den 15. januar 2026 stilling til opsaettende virkning under
navnets anke, jf. BS-36790/2025-HIJR.

Lov Habitatdirektivet § 12 Miljgvurderingsloven § 12, stk. 1
Planhabitatbekendtggrelsen § 7, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets ophaevelse af landsretskendelse om opsaettende virkning i sag om 15.01.2026
miljevurdering og habitatbeskyttelse

Planklagenaevnet - Annullering af lokalplan og kommuneplantilleeg i Svendborg grundet mangelfulde 23 g9.2p25
flagermusundersogelser

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om solcelleanlaeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering  g5.p92.2025
af flagermus

Forbuddet mod at inddrage afvaergeforanstaltninger i
s 5 vaesentlighedsvurderingen

Et serligt skarpt menster vedrerer afvargeforanstaltninger. Planklagenzevnet afviser, at en kommune kan
medregne afbgdende tiltag allerede i veesentlighedsvurderingen (screeningen) for derved at konkludere, at en

fuld konsekvensvurdering af et Natura 2000-omrade er ungdvendig.

Det blev tydeligt i sagen om Hornbaek Havn (24-11452). Helsinger Kommune havde i en
vaesentlighedsvurdering konkluderet, at udvidelsen af havnen ikke ville pavirke marsvin i det neerliggende
habitatomrade N195 (Gilleleje Flak og Tragten) veesentligt — men konklusionen byggede pa afvargetiltag som

»soft start« ved ramning af paele. Naevnet ophaevede planerne, fordi:

Da pavirkningen ikke kunne udelukkes uden disse foranstaltninger, var kommunen forpligtet til at gennemfore en

fuld konsekvensvurdering efter Planhabitatbekendtgorelsen § 3, stk. 2.

Selve det, at der er behov for afvergeforanstaltninger for at undga skade, viser, at en vaesentlig pavirkning ikke

kan udelukkes — og sa er teersklen for en fuld konsekvensvurdering efter § 3, stk. 1 krydset.

Neevnet bygger her direkte pa EU-Domstolen. I C-323/17, People Over Wind fastslog Domstolen, at
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal fortolkes séledes, at man i screeningsfasen ikke ma tage hensyn til
foranstaltninger, der har til formal at undga eller reducere skade pa en beskyttet lokalitet. Inddrages afbedning

allerede 1 screeningen, omgas kravet om en grundig videnskabelig vurdering og om offentlig hering.

Afgrensningen er vigtig: forbuddet mod afveergetiltag geelder i screenings-/vesentlighedsfasen og ved selve
fastleeggelsen af planens indhold. Det er derimod ikke til hinder for, at afvaerge- og afbedningstiltag indgarien

efterfolgende fuld konsekvensvurdering eller i den konkrete realitetsvurdering af bilag IV-arter, jf. naeste afsnit.
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De rene proceduremeessige miljevurderingsspergsmal (SMV/screening) behandles neermere i praksisoversigten

om miljevurdering og screening af planer, mens VVM af konkrete projekter horer under vvm-vurdering.

LoV Habitatdirektivet § 6, stk. 3 Planhabitatbekendtggrelsen § 3, stk. 1-2

PrRAKSTs EU-Domstolen - Screeningsprocessen efter habitatdirektivet: Afbedende foranstaltninger ma ikke 12.04.2018
udelukke en passende vurdering

Planklagenzevnet - Ophavelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljgvurdering og  pg.09.2025
Natura 2000-vurdering

Hvad der far planen eller afgorelsen stadfaestet: tilstraekkelig
s « vurdering og afvaerge uden for screeningen

Spejlbilledet af ophevelsessagerne er de afgerelser, hvor Planklagenavnet stadfaester. Mensteret er, at nerhed
til et Natura 2000-omrade eller forekomst af bilag IV-arter ikke i sig selv er til hinder for planen — afgerende er,

om en konkret vurdering pa et fyldestgerende grundlag kan udelukke skade.

I vindmellesagen ved Bjernstrup (22-07047) havde Vesthimmerlands Kommune gennemfort to konkrete
flagermusundersegelser (2019 og 2021), der registrerede ni arter, og fastsat vilkar om driftsstop for de tre
nordligste meller i perioden 15. juli-15. oktober ved lave vindhastigheder samt om etapevis udslusning ved
nedrivning af bygninger. Et flertal (9 af 11 medlemmer) fandt grundlaget tilstraekkeligt til at sandsynliggere,
at den gkologiske funktionalitet kunne opretholdes, og et enstemmigt naevn godkendte driftsstoppet som
egnet afveaergeforanstaltning mod kollisioner, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra a og d. Her var
afvergetiltagene altsa lovlige, fordi de indgik i realitetsvurderingen pa grundlag af konkrete undersogelser —

ikke som en genvej uden om en pékreevet vurdering.

To landzonesager fra 2025 viser samme afvejning:

Sag Afstand/forhold til natur Hvorfor stadfaestet
Ridebane i Vodskov, 25-04374 Ca. 50 m til Natura 2000-omrade N218; Arealet har i arevis veeret afgrasset og
stor vandsalamander/markfirben mangler skjulesteder (sten, traestammer,
musehuller); ridebanen er ingen vasentlig
spredningsbarriere
Antennemast i Knebel, 25-00290 Ca. 10 m til Natura 2000-omrade N227 Masten placeres pa et mindre

areal mellem eksisterende bygninger
med begranset naturveerdi; kommunens
veaesentlighedsvurdering efter § 4, stk. 1
og bilag IV-vurdering efter § 7, stk. 1
tilsidesaettes ikke

Antennemastsagen blev afgjort med 6 mod 5 stemmer, hvor mindretallet ville tillegge de landskabelige hensyn

ved fredningen afgerende vegt. Det illustrerer, at habitatvurderingen kan veere tilstreekkelig, selv nar et knebent

flertal lander pa stadfaestelse af andre grunde end naturhensyn.

For afgerelser om landzonetilladelser (§ 35) og dispensationer (§ 19) er det § 4 (Natura 2000) og § 7, stk. 1 (bilag
IV), der er omdrejningspunktet, mens det for selve planforslagene er § 3 og § 7, stk. 2-3. Bevisbyrdens placering
er gennemgdaende: det er myndigheden, der skal kunne dokumentere, at skade kan udelukkes — ikke klageren,
der skal bevise det modsatte. Det fremgar ogsa af Vestre Landsrets dom i fredningssagen (BS-28702/2022-VLR),

hvor pavirkningen af odderen i et Natura 2000-omrade dog efter karakteren af indgrebet kunne udelukkes.
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LoV Habitatdirektivet § 12, stk. 1 Planhabitatbekendtggrelsen § 4, stk. 1-2
Planhabitatbekendtggrelsen § 7, stk. 1 Planloven § 35, stk. 1

PRAKSIs Planklagenavnet - Stadfastelse af landzonetilladelse til ridebane i Vodskov trods klager over 28.11.2025
naturbeskyttelse og nabogener

Planklagenaevnet - Planklagenavnet stadfester landzonetilladelse til 36 m antennemast neer Natura 23992025
2000-omrade og fredning i Syddjurs Kommune

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om vindmeller ved Bjornstrup 17.11.2022

Forsigtighedsprincippet og kravet om at fjerne enhver rimelig
s s videnskabelig tvivl

Bag navnets dokumentationskrav ligger habitatdirektivets forsigtighedsprincip, sadan som EU-Domstolen
har udlagt det. En vurdering er kun tilstraekkelig, hvis den indeholder fuldsteendige, preecise og endelige
konstateringer, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl om, at planen eller projektet ikke skader

lokalitetens integritet.

[ C-411/19, WWF Italia fastslog Domstolen, at det er i strid med artikel 6, stk. 3 at udskyde dybdegaende
undersogelser til et senere projektstadium eller at »rette op« pa en negativ vurdering med efterfolgende studier
og afbadningstiltag. I C-461/17, Holohan preeciserede Domstolen, at en passende vurdering skal omfatte
samtlige arter og levesteder, som lokaliteten er udpeget for, herunder karakteristiske arter og virkninger uden

for lokalitetens greenser, hvis de er relevante for bevaringsmalsatningerne.

Planklagensevnet anvender samme malestok. Som gengivet i vejledningen til miljgvurderingsloven (planer og
programmer) ophavede navnet i sag j.nr. 19/00803 en kommuneplan, fordi den foretagne vurdering »ikke
[var] egnet til at fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl« om skade pa integriteten af Natura 2000-omrade
N16, hvor damflagermus er pa udpegningsgrundlaget. Af samme vejledning fremgar to tilbagevendende

beviskrav:

« Aktualitet: Oplysninger, der pa vurderingstidspunktet var mindst fem ar gamle, kan efter omsteendighederne

vere foraldede, hvis forholdene kan have @ndret sig.

+ Fraver af registrering = fraveer af arter: At kortmateriale ikke viser fund, kan blot afspejle, at der ikke er

undersogt.

For Natura 2000-omraderne geelder desuden, at stillingtagen ikke kan udskydes til en senere detailtilladelse
— ogsa en overordnet plan skal vurderes for sin virkning pa udpegningsgrundlaget. Det fremgar af
habitatvejledningen, der beskriver det »serlige forsigtighedsprincip« for Natura 2000. For bilag [V-arter

1 meget overordnede planer (fx arealreservationer) kan endelig stillingtagen efter omstaendighederne
henskydes til den efterfolgende konkrete tilladelse, men risikoen herved skal i givet fald fremga af planen.
Hvor afveergeforanstaltninger lovligt kan sikre den gkologiske funktionalitet — fx driftsstop fastsat efter
forvaltningsplanen for flagermus — er beskyttelsen ikke nedvendigvis til hinder for planen, jf. vejledningen om

planleegning for vindmeller og naevnets afgerelse i Bjornstrup-sagen (22-07047).
LoV Habitatdirektivet § 6, stk. 3 Habitatdirektivet § 12, stk. 1
Planhabitatbekendtggrelsen § 7, stk. 2

PRAKSIS
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EU-Domstolen - Bydende nedvendige hensyn til samfundsinteresser og udskydelse af 16.07.2020
miljevurderinger i Natura 2000-omrader (C-411/19)
EU-Domstolen - Omfanget af miljgvurderinger under habitatdirektivet og VVM-direktivet ved 07.11.2018

vejprojekter

Planklagenavnet - Planklagenzevnets afgorelse om vindmeller ved Bjernstrup 17.11.2022

Klagebehandling ved Planklagenavnet og sammenhaengen med
s » domstolspraovelsen

Klageadgang og sagsgang. Kommunens planvedtagelser kan for retlige spergsmals vedkommende paklages til
Planklagensevnet efter planloven § 58, stk. 1, nr. 3, og landzoneafggrelser efter nr. 1. Klageberettiget er enhver
med retlig interesse samt landsdekkende natur- og miljgforeninger med vedtagtsbestemt formal og mindst 100
medlemmer, jf. planloven § 59. Sagsbehandlingen er som udgangspunkt skriftlig, jf. lov om Planklagenzevnet §
3, stk. 1, og nevnets afgerelser er endelige i administrativ henseende, jf. § 3, stk. 3. De kan derimod indbringes

for domstolene, og segsmal skal anleegges senest 6 maneder efter afgerelsen, jf. § 3, stk. 4.

Nevnet kan selv supplere oplysningsgrundlaget under klagebehandlingen. [ vindmellesagen ved et Natura
2000-omrade (BS-45479/2022-VLR) havde Planklagenavnet og Miljg- og Fedevareklagenavnet vurderet,
at en oprindeligt mangelfuld veesentlighedsvurdering kunne afhjelpes ved oplysninger indhentet under
rekursbehandlingen, sa det pa objektivt videnskabeligt grundlag kunne udelukkes, at projektet ville skade
omradet. Vestre Landsret afviste at tilleegge sogsmalet opsattende virkning og fandt ikke grundlag for

preejudiciel forelaeggelse.

Officialprincippets graenser. Neevnet er ikke forpligtet til at prove klagepunkter, der ikke er rejst, medmindre
en ulovlighed er &benbar. I sagen om Bygholm A (BS-56753/2023-HRS) frifandt Retten i Horsens nzvnet for
et afslag pa genoptagelse; retten bemaerkede samtidig, at neevnet faktisk havde forholdt sig til stgjpavirkning af

flagermus i bade anleegs- og driftsfasen.

Domstolene som korrektiv. Selvom navnets afggrelser er endelige administrativt, prever domstolene
gyldigheden. Middelfart-sagen viser, at korrektionen kan ga begge veje: her havde Planklagenaevnet stadfaestet
kommunens beslutning om ikke at gennemfore miljevurdering, men Retten i Odense kendte nzevnets afgerelse
ugyldig, fordi undersegelsespligten for bilag IV-arter (flagermus og stor vandsalamander) ikke var opfyldt.
Hojesteret togi BS-36790/2025-HJR stilling til, om segsmalet under naevnets anke kunne tilleegges opseattende
virkning, og hjemviste spegrgsmalet til landsretten med krav om en konkret interesseafvejning, herunder af om

der efter en forelgbig vurdering forela et rimeligt grundlag for ugyldighedspéastanden.

Dispensation efter naturbeskyttelsesloven (§ 3-omrader og beskyttelseslinjer) afgeres af Milje- og
Fodevareklagensevnet og behandles 1 praksisoversigten om naturbeskyttelse; de generelle plantyper er

behandlet under lokalplaner og kommuneplan.

Lov Lov om Planklagenazvnet § 3, stk. 3, 4 Planloven § 58, stk. 1 Planloven § 59
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets ophaevelse af landsretskendelse om opsaettende virkning i sag om 15.01.2026
miljevurdering og habitatbeskyttelse

Landsretten - Vestre Landsrets afgorelse om opsettende virkning og preejudiciel foreleeggelse i sagom 22 93.2024
vindmeller ved Natura 2000-omrade

Byretten - Provelse af Planklagenavnets afslag pa genoptagelse af kommuneplantilleeg - konflikt med 99 g9.2p25
Vandrammedirektivet og kobberforurening i Bygholm A
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s 7 Sammenfatning: de tilbagevendende meonstre i navnets praksis

Planklagenzevnets praksis om habitatvurdering og bilag [V-arter i planleegningen er bemaerkelsesvaerdigt

konsistent og kan koges ned til nogle fa baerende menstre.

For det forste er oplysningsgrundlaget det springende punkt. Hvor der er holdepunkter for, at en bilag IV-art
kan forekomme, kraever naevnet konkrete, opdaterede undersogelser; en overordnet egnethedsvurdering eller
henvisning til generelle kilder er ikke nok. Mangler grundlaget, ophaeves planen — som ved solcelleanlaegget i

Torrild (24-07901) og pakhusene i Svendborg (25-01916).

For det andet handhaver naevnet toleddet-provelsen fra EU-retten: afvaergeforanstaltninger ma ikke bruges til
at »screene sig fri« af en fuld konsekvensvurdering, som det skete i Hornbaek Havn (24-11452) — men afveerge-
og afbagdningstiltag er fuldt lovlige, nar de hviler pa konkrete undersegelser og indgar i realitetsvurderingen,

som ved vindmellerne ved Bjernstrup (22-07047).

For det tredje er naerhed til natur ikke ensbetydende med ulovlighed. Nar en konkret vurdering pa

et fyldestgorende grundlag kan udelukke skade — fordi arealet mangler egnede levesteder, afstanden er
tilstraekkelig, eller projektet ikke skaber en spredningsbarriere — stadfzester naevnet, som ved ridebanen i
Vodskov (25-04374) og antennemasten i Knebel (25-00290).

Endelig spiller bevisbyrde og forsigtighedsprincip sammen: det er myndigheden, der skal kunne fjerne enhver
rimelig videnskabelig tvivl, og vurderingen skal udtrykkeligt fremga af planens redegorelse eller af afgerelsen,
jf. planhabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 3. Domstolene folger linjen og har 1 Middelfart-sagen vist sig villige til

at tilsideseette selv en stadfaestende navnsafgerelse, hvor habitatundersegelserne var utilstreekkelige.

LoV Habitatdirektivet § 6, stk. 3 Planhabitatbekendtggrelsen § 3, stk. 1-2
Planhabitatbekendtggrelsen § 7, stk. 3
PRAKSIs Planklagenavnet - Stadfastelse af landzonetilladelse til ridebane i Vodskov trods klager over 28.11.2025
naturbeskyttelse og nabogener

Planklagenavnet - Annullering af lokalplan og kommuneplantilleeg i Svendborg grundet mangelfulde 23 g9.2p25
flagermusundersogelser

Planklagenavnet - Planklagenavnet stadfester landzonetilladelse til 36 m antennemast ner Natura 23 99,2025
2000-omrade og fredning i Syddjurs Kommune

Planklagenavnet - Ophavelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljevurdering og  pg.p9.2025
Natura 2000-vurdering

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om solcelleanleeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering  g5.p92.2025

af flagermus
Planklagenzevnet - Planklagenzvnets afgerelse om vindmeller ved Bjornstrup 17.11.2022
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Habitatdirektivet § 6 stk. 3 Habitatdirektivet § 12
Planhabitatbekendtggrelsen § 3 stk. 1-2 Planhabitatbekendtggrelsen § 4 stk. 1-3
Planhahitathekendtggrelsen § 7 stk. 1-3 Planhabitatbekendtggrelsen § 8
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Planloven § 58 stk. 1

lovguiden.dk

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

15.01.2026 Hojesterets ophaevelse af landsretskendelse om opsettende virkning i sag om

miljevurdering og habitatbeskyttelse

EU-DOMSTOLEN EUROPEISK DOMSTOL

16.07.2020  Bydende nedvendige hensyn til samfundsinteresser og udskydelse af miljgvurderinger
i Natura 2000-omrader (C-411/19)

07.11.2018 Omfanget af miljevurderinger under habitatdirektivet og VVM-direktivet ved
vejprojekter

12.04.2018  Screeningsprocessen efter habitatdirektivet: Afbedende foranstaltninger ma ikke
udelukke en passende vurdering

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

22.03.2024  Vestre Landsrets afgorelse om opsattende virkning og praejudiciel foreleeggelse i sag
om vindmeller ved Natura 2000-omrade

BYRETTEN FORSTE INSTANS

29.09.2025 Provelse af Planklagen@vnets afslag pa genoptagelse af kommuneplantilleeg - konflikt
med Vandrammedirektivet og kobberforurening i Bygholm A

PLANKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

28.11.2025  Stadfeestelse af landzonetilladelse til ridebane i Vodskov trods klager over
naturbeskyttelse og nabogener

23.09.2025 Planklagenzvnet stadfaester landzonetilladelse til 36 m antennemast neer Natura
2000-omrade og fredning i Syddjurs Kommune

23.09.2025 Annullering af lokalplan og kommuneplantilleeg i Svendborg grundet mangelfulde
flagermusundersogelser

08.09.2025 Ophaevelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljgvurdering og
Natura 2000-vurdering

05.02.2025 Planklagenesvnets afgerelse om solcelleanlaeg ved Torrild: Mangelfuld vurdering af
flagermus

17.11.2022  Planklagenzvnets afgerelse om vindmeller ved Bjornstrup

Habitatvurdering og bilag IV-arter i planl®gningen

12 afggrelser

1

10389-12226

3

C-411/19

C-461/17

C-323/17

1

5404-6481

1

10169-11933

6

25/04374

25/00290,
25/00259

25/01916,
25/01914,
25/01917,

25/03513

24/11452,
24/11453,
24/11455,

24/11457

24/07901,
24/07904,
24/07909

22/07047
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