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INTRODUKTION

Danske erhvervs- og fiskerihavne reguleres af havneloven, der siden 1999 har aflgst trafikhavneloven
med en ramme bygget op om fem valgfrie organisationsformer, en lovfastet modtagepligt, krav

om regnskabsmeessig adskillelse og hvile-i-sig-selv-drift samt ministerielt fastsatte ordensreglementer.
Praksis er spredt over mange fora: Sg- og Handelsretten afger tvister om havneafgifter og

om havnemyndighedens ansvar for vanddybde og kajanleg, Miljg- og Fedevareklagenaevnet

prover miljevurderingen af havneudvidelser, Konkurrencerddet og Skatteradet afgreenser havnens
forretningsmuligheder og skattefritagelse, og Folketingets Ombudsmand har fastslaet, at en kommunal
selvstyrehavn er en selvsteendig forvaltningsmyndighed. Oversigten samler disse spor og viser,

at havneretten i praksis er et samspil mellem sektorlovgivning, kommunalret, konkurrence- og

statsstotteret samt almindelig erstatningsret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Havneloven gzlder fuldt ud kun for havne, der anvendes til erhvervsmaessig ekspedition af gods,
keretgjer, personer og landinger af fisk; for ikke-erhvervsmaessige havne som lystbadehavne geelder alene
§§ 3,4 0g 15.

()2 Valget mellem de fem organisationsformeri§ 6, stk. 1, traeffes af den ansvarlige offentlige myndighed eller

bestyrelse, og organisationsformen afger, hvilke forretningsaktiviteter havnen ma udeve.

()3 Enkommunal selvstyrehavn er ikke en del af den kommunale forvaltning, men en selvsteendig
forvaltningsmyndighed — kommunen er derfor "udenforstaende" i offentlighedslovens forstand (FOB
2017-23).

(4 Havnerelateret operatervirksomhed og skibsrelaterede hjalpetjenester ma kun udeves, hvis aktiviteten
ikke allerede udferes af en privat akter, og hvis annoncering med mindst 8 ugers frist ikke identificerer

en privat akter, der vil udgve den pa markedsvilkar.

(05 Aktiviteter efter §§ 9, stk. 6, og 10, stk. 4, skal udskilles i et selvsteendigt skattepligtigt selskab, og hverken

havnen eller kommunen ma yde tilskud, lan eller garanti ud over det oprindelige kapitalindskud.
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§ 1

En kommunal selvstyrehavn skal overga til at veere kommunal havn, nar den i fem pa hinanden folgende

ar har haft negativt driftsresultat efter renter, men for afskrivninger.

Havneafgifter kan reguleres efter havnens forretningsbetingelser, men et konkret og forbeholdslast
tilsagn om uzendrede vilkar binder havnen og afskaerer ekstraordinaere prisstigninger (Renne

Havn-dommen).

Bevisbyrden for misbrug af dominerende stilling ved havneafgifter er tung: prissammenligninger alene
reekker ikke, nar havnens geografiske og organisatoriske seerforhold vanskeligger sammenligning, og der

ikke er begeeret syn og sken.

Skattefritagelsen for havne efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, forudseetter bade aben adgang til
leverancer, vedtagtsbestemt binding af indtegter OG likvidationsprovenu til havnens eget formal, og at

indtegterne hidrerer fra seedvanlig drift.

Havnemyndigheden tildeler liggeplads og kan kraeve et skib forhalet for skibets regning og risiko, hvis

pabud herom ikke efterkommes.

Efter standardreglementet for lystbadehavne er fartgjsejeren ansvarlig for enhver skade forvoldt ved fejl
eller forsgmmelse i forbindelse med anleb, ophold, brug eller afsejling, mens havnemyndigheden kun er

ansvarlig for skader forarsaget ved dennes egne fejl eller forsemmelser.

Havnens pejlings- og dybdeoplysninger er ikke en garanti; skadelidte skal bevise arsagssammenheaeng

mellem den pastaede fejl og skaden, og bevisbyrden er ofte afgerende (Hirtshals-dommen).

Oplagte, efterladte, sunkne eller strandede fartejer og vrag kan efter frist fjernes og salges for ejerens

regning, og ejeren heafter fortsat for havnens fulde omkostninger uanset salg eller bortskaffelse.

Udvidelse af en havn kraever som udgangspunkt transportministerens tilladelse efter § 2, stk. 1, men kan

ske uden tilladelse inden for deekkende veerker, medmindre udvidelsen kreever miljgvurdering.

Klage over tildeling af anlebsplads i havne med modtagepligt afgeres endeligt af det serlige neevn efter

§ 16 og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Forordning (EU) 2017/352 kraever gennemsigtige, ikke-diskriminerende havneinfrastrukturafgifter og
finansiel gennemsigtighed, men foreskriver ingen bestemt havneforvaltningsmodel.

Med virkning fra 1. januar 2026 kan transportministeren efter forhandling med forsvarsministeren

og ministeren for samfundssikkerhed og beredskab fastsztte regler om disponering over konkrete

havnearealer mod fuldsteendig erstatning — efter omsteendighederne som ekspropriation.

Havnelovens anvendelsesomrade: det todelte regelseti § 1

Havneloven er efter havnelovens § 1, stk. 1 begraenset til »havne, der anvendes til erhvervsmeessig ekspedition

af gods, keretgjer, personer og landinger af fisk«. For havne, der ikke anvendes erhvervsmaessigt — typisk
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lystbadehavne — geelder efter § 1, stk. 2 alene tre bestemmelser: § 3 om udgiftsfordeling mellem havne
ved samme fjord eller sejlleb, § 4 om pabud om istandsettelse eller fjernelse af havneveerker, og § 15 om
ordensreglementer. Loven har altsa et todelt anvendelsesomrade, og det er afgerende for enhver havneretlig

vurdering forst at afklare, hvilken af de to kategorier havnen falder i.

Forarbejderne til den oprindelige lov om havne praeciserer afgreensningen nedadtil:

»Mindre havne, som altovervejende anvendes som lystbadehavne, men tillige i begrcenset omfang benyttes ved
landinger af fisk, samt smd jollehavne for bierhvervsfiskere vil dog ikke vcere omfattet af loven, bortset fra
bestemmelserne 1 §§ 3, 4 og 15, jf. § 1, stk. 2. Lovens definition af erhvervsmeessig ekspedition omfatter sdledes ikke

disse aktiviteter.«

Samme sted bemaerkes udtrykkeligt, at »forsvarets havne (fladestationer) hverken er omfattet af § 1, stk. 1
eller 2«. Udvidelsen til ogsa at omfatte fiskerihavne var et bevidst brud med trafikhavneloven af 1990, der
ikke fandt anvendelse pa havneanlaeg, der udelukkende blev anvendt som fiskerihavne; formalet var at samle
reglerne for erhvervsmeessig ekspedition i én lov i lyset af den planlagte overdragelse af statens fiskerihavne til

lokalsamfundene.

Hertil kommer § 1 a, der bemyndiger transportministeren til at gennemfore internationale konventioner

og EU-regler pa havneomradet, herunder om naturbeskyttelse pa havneomrader og om vurdering af
projekters indvirkning pa miljeet. Bemyndigelsen er bl.a. udmentet i VVM-bekendtgerelsen for havne og i
miljeskadebekendtgerelsen for havne, hvorefter Trafikstyrelsen kan treeffe afgorelse om, hvorvidt aktiviteter

vedregrende anleg og udvidelse af havne har forarsaget en miljoskade eller en overhengende fare herfor.

Lov Havneloven § 1, stk. 1-2 Havneloven § 1la

Anlzg og udvidelse af havn: tilladelse efter § 2, pabud efter § 4 og

s » miljgvurderingen

Anlzeg af ny havn og udvidelse af en bestaende havn kraever efter havnelovens § 2, stk. 1 tilladelse fra
transportministeren. Der gzelder dog en praktisk vigtig undtagelse 1 § 2, stk. 2: udvidelse ved etablering af
faste anleeg, uddybning og opfyldning pa seterritoriet inden for havnens deekkende varker kan udferes uden
tilladelse, medmindre udvidelsen kraever en vurdering af de miljomaessige konsekvenser. I forbindelse med
tilladelsen kan der efter § 2, stk. 3 stilles vilkar, herunder om sikkerhedsstillelse for udgifter til fjernelse af
havnen eller dele af dens veerker — et vilkar, der spiller sammen med ministerens pabudskompetence efter §

4 om forsvarlig istandseettelse eller om fjernelse af en havn, der ikke lzengere anvendes.

Forarbejderne til den oprindelige lov forklarer, at reglerne om det fysiske anleeg blev viderefort uendret, mens

den trafikpolitisk motiverede »serlig grund«-betingelse blev afskaffet efter en kortere overgangsperiode:

»Imidlertid krceves der i forslaget efter en kortere overgangsperiode ikke lcengere en - trafikpolitisk motiveret - scerlig
grund for anlceg af ny havn, fordi der onskes givet adgang til fii etablering af havne i Danmark for hermed at sikre

en dynamisk udvikling i havnestrukturen i takt med cendrede behov over tiden.«

I praksis er det miljgvurderingssporet, der baerer det tunge provelsesarbejde. Milje- og Fedevareklagenavnet
stadfaestede 1 22/01327 Esbjerg Kommunes § 25-tilladelse til udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5 — ca. 76
hektar af Vadehavet, hvoraf 59 hektar blev nye havnearealer, primaert til oplag og udskibning af projektgods til
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havvindmelleparker. Neevnet fandt ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af pavirkningen af
Natura 2000-omrade nr. 89 (Vadehavet) eller af bilag IV-arter, og afviste pastanden om ulovlig projektopdeling,
fordi etape 5 kunne realiseres selvsteendigt. Afgerelsen illustrerer samtidig den delte myndighedskompetence-
: klagepunkter om anlaegsfasen, opfyldning pa seterritoriet og eendret sedimentation la uden for navnets

kompetence, fordi Trafikstyrelsen er myndighed for de vandbaserede dele.

Tilsvarende afviste naevnet 1 22/03116 en klage over Vordingborg Kommunes miljggodkendelse til
nyttiggerelse af affald i forbindelse med udvidelsen af Vordingborg Havn (etape 4), herunder om det rette

listepunkt var nyttiggerelse eller deponering,

Omvendt viser 20/00691, at screeningsafgerelser om opfyldning pa seterritoriet kan falde. Naevnet ophavede
Kystdirektoratets afgerelse om ikke-miljevurderingspligt for en forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning
ved den Sydlige Doke i Kebenhavn, fordi myndigheden ikke havde forholdt sig til projektets kumulative
pavirkninger sammen med andre anleg i omradet — herunder en vedtaget lokalplan for Papirgen. Neevnet
understregede, at en screening skal vurdere kumulative pavirkninger »i et relevant omfang for at vurdere

anleggets miljgmaessige pavirkning som en helhedsbetragtning i forhold til omradets miljgmeessige baereevne«.

Afgrensningen mod de generelle miljgvurderingsregler er behandlet i vvm-vurdering og miljoegodkendelse, og

naturbeskyttelsen pa sgterritoriet i naturbeskyttelse.

LoV Havneloven § 2, stk. 1-3 Havneloven § 3 Havneloven § 4
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Ikke medhold i klage over miljggodkendelse til udvidelse af havni 17 12 2024
Vordingborg Kommune

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om udvidelse af Esbjerg 14.07.2023
Havn med etape 5

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzevelse af Kystdirektoratets afgorelse om ikke 26.06.2020
miljevurderingspligt for etablering af forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning ved Sydlige Doke

s 5 De fem organisationsformer i § 6 og kompetencen til at vaelge

Havnelovens § 6, stk. 1 opregner udtemmende fem organisationsformer: statshavn, kommunal havn, kommunal
selvstyrehavn, helt eller delvist kommunalt ejet aktieselskab og privatretligt organiseret havn. De originale

forarbejder til bestemmelsen fastslar, hvem der veelger:

»Det er den for havnen ansvarlige offentlige myndighed eller bestyrelse, der har kompetence til at veelge blandt de i

stk. 1 ncevnte organisationsformer.«

Forarbejderne forudsatte, at der blev taget stilling fra lovens ikrafttraeden, og at en kommunalt styret trafikhavn,
hvis kommunalbestyrelsen ikke traf beslutning om andet, automatisk blev omfattet af reglerne om kommunal

selvstyrehavn. De almindelige bemerkninger begrunder valgfriheden med et gnske om sterst muligt raderum:

»Havne, der er i konkurrence om gods, skal som noget nyt have mulighed for et storre forretningsmecessigt islcet 1
ledelsen (bestyrelsen) end i dag, hvis det skonnes at veere en fordel for havnen. Som noget nyt foreslds endvidere

mulighed for at veelge en aktieselskabsform, der kan vcere velegnet til fuld forretningsorientering af en havn.«

Organisationsformen er ikke neutral. Den bestemmer havnens driftsomrade: statshavnen styres efter § 7 af
transportministeren, som ogsa fastseetter taksterne, og som kan beslutte at overdrage havnen til en kommune

eller omdanne den til aktieselskab. Den kommunale havn styres efter § 8 direkte af kommunalbestyrelsen. Den
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kommunale selvstyrehavn er efter § 9, stk. 1 »en selvsteendig virksomhed, som styres af kommunalbestyrelsen
1 den kommune, hvor havnen ligger«, med en havnebestyrelse valgt af kommunalbestyrelsen pa det
konstituerende made. Den kommunalt ejede aktieselskabshavn er efter § 10, stk. 1 en erhvervsdrivende
virksomhed, og en helt kommunalt ejet aktieselskabshavn sidestilles med statslige aktieselskaber i selskabsloven
og arsregnskabsloven. Endelig er den privatretligt organiserede havn efter § 11 »en erhvervsdrivende

virksomhed, som ikke i denne lov er begrzaenset 1 sin adgang til at drive virksomhedx.

§ 6, stk. 2 — indsat ved @endringsloven om udvidelse af forretningsmuligheder i 2012 — paleegger havnen
at prioritere havnearealer til erhvervsmeessige aktiviteter, der understatter sgtransport, eller til aktiviteter,
der forudseatter havnenzer beliggenhed. Kan arealerne ikke udlejes hertil, ma havnen udleje til andre formal.

Forarbejderne til bestemmelsen advarer udtrykkeligt om de skattemaessige folger:

»En sadan udlejningsaktivitet kan medfore, at lejeindtcegterne herfra ikke er omfattet af den generelle skattefritagelse

for havneaktiviteter.«

Endelig kan to eller flere kommunalbestyrelser efter § 6, stk. 3 drive én eller flere kommunale havne eller
selvstyrehavne som et kommunalt faellesskab, jf. kommunestyrelseslovens § 60. Ved aendringsloven om
ophavelse af godkendelseskravet for sma kommunale fzllesskaber blev bestemmelsen tilpasset til den nye §
60 a, der undtager fzllesskaber, som opfylder revisorlovens kriterier for sma virksomheder, fra Ankestyrelsens

godkendelse. Forarbejderne understreger, at transportministerens godkendelseskompetence blev bevaret:

»Det nye § 6, stk. 3, 3. pkt., i havneloven sikrer, at transport-, bygnings- og boligministeren, selv om nogle aftaler
om kommunale feellesskaber efier den foresldede § 60 a i lov om kommunernes styrelse ikke skal godkendes af den
kommunale tilsynsmyndighed, fortsat har kompetence til at tage stilling til alle aftaler om kommunale fcellesskaber
om drifi af havne.«

Drives havnen som kommunalt faellesskab, varetager feellesskabets bestyrelse efter § 6, stk. 4, de opgaver, der

ellers pahviler kommunalbestyrelsen efter §§ 8 og 9.

Lov Havneloven § 6, stk. 1-4 Havneloven § 7 Havneloven § 8 Havneloven § 9, stk. 1

Havneloven § 10, stk. 1 Havneloven § 11 Kommunestyrelsesloven § 60a

Den kommunale selvstyrehavn som selvstendig
s « forvaltningsmyndighed

Selvstyrehavnens retlige status er et af de mest afklarede — og mest praktisk betydningsfulde — punkter i
havneretten. Folketingets Ombudsmand tog i FOB 2017-23 om videregivelse af dokument fra kommunal
selvstyrehavn til kommunen stilling til, om Vejle Havn kunne undtage en intern rapport om muligt misbrug
af havnens aktiver fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, nar rapporten var videregivet til

Koncern HR og Len i Vejle Kommune. Ombudsmanden udtalte:

»En kommunal selvstyrehavn kan ikke anses for en del af den kommunale forvaltning, men er derimod en selvstcendig
myndighed. Vejle Kommune mdtte dermed i forhold til Vejle Havn anses for “udenforstdende”i § 23, stk. 1, nr. 1’sf

orstand.«
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Ombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa, at kommunale selvstyrehavne har hjemmel i havneloven og ikke

i kommunestyrelsesloven, og at selvstyrehavne inden for de overordnede gkonomiske rammer, som
kommunalbestyrelserne fastlaeegger, kan rade selvsteendigt over deres midler. Ombudsmanden henstillede, at
havnen genoptog sagerne; Vejle Havn revurderede og udleverede rapporten. Der blev samtidig givet en praktisk
anvisning: der ville efter ombudsmandens umiddelbare opfattelse ikke veere tale om videregivelse til en anden
forvaltningsmyndighed, hvis selvstyrehavnen ansaetter medarbejdere, som i gvrigt er ansat i kommunen, til at

bista ved havnens sager — forudsat at havnens sager er klart og effektivt afgreenset fra kommunens.

Statusspergsmélet har ogsa givet anledning til usikkerhed om tilsyns- og klagekompetencen. I
ombudsmandens sag om oplysninger om vederlag til rekrutteringsfirma indgik netop spergsmalet om, hvorvidt
offentlighedsloven gjaldt for en selvstyrehavn, og om det kommunale tilsyn var kompetent. Statsforvaltningen

fastholdt over for ombudsmanden:

»Ud fra en samlet vurdering af lovgivning, litteratur og praksis pd omrddet er det Statsforvaltningens opfattelse, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at det kommunale tilsyns kompetence omfatter dispositioner truffet

af kommunale selvstyrehavne, herunder dispositioner i medfor af offentlighedsloven.«

Ombudsmanden bad herefter Social- og Indenrigsministeriet forholde sig principielt til selvstyrehavnenes
retlige status i relation til tilsynskompetencen, og lagde i gvrigt veegt pa de principielle overvejelser om
fortolkningen af havnelovens § 17, stk. 1 om klageadgang. Efter denne bestemmelse kan klage over
forvaltningen af en havn efter lovens bestemmelser indbringes for transportministeren inden 4 uger fra

afgorelsens meddelelse.

Den forvaltningsretlige dimension af havnemyndighedens afggrelser er behandlet bredere 1

ombudsmandens-udtalelser.

Lov Havneloven § 9 Havneloven § 17, stk. 1

Forretningsaktiviteter, annonceringskravet og udskilning i
s 5 selvstendigt selskab

Havnelovens gkonomiske rammebestemmelser er bygget op i tre lag. § 6 a fastseetter, hvad enhver havn uanset
organisationsform ma: foresta drift og anleeg af havneinfrastruktur, herunder dekkende verker, kajer og
havnebassiner; udleje arealer og eksisterende bygninger til private virksomheder pa markedsvilkar; og indga
samarbejde med andre havne om drift og udvikling samt om indkeb. Havnen kan erhverve arealer i begreenset
afstand fra sine eksisterende arealer, hvis disse ikke er tilstreekkelige — men udevelse af aktiviteter og erhvervelse
af arealer pa sadanne arealer skal udskillesi et selvsteendigt skattepligtigt selskab med begranset ansvar, der

drives pa markedsvilkar efter selskabslovens regler.

For den kommunale selvstyrehavn opregner § 9, stk. 6 fem aktivitetstyper: havnerelateret operatgrvirksomhed,
skibsrelaterede hjelpetjenester, udnyttelse af overskydende kapacitet i havnens materiel, ejerskab og drift af
bygninger og anlaeg, der servicerer havnens brugere, samt ejerskab og drift af belge- og vindenergianleeg med
salg af overskudsproduktion. For aktieselskabshavnen findes en parallel opregning i § 10, stk. 4, suppleret med

en opsamlingsbestemmelse om aktiviteter, »der understgtter brugen af havnen og sgtransport«.

Begge steder er udevelsen betinget af to kumulative krav, jf. § 9, stk. 7 og § 10, stk. 5:
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« aktiviteten ma ikke allerede udeves af en privat akter i den pagaeldende havn, og

+ der ma efter annoncering ikke kunne identificeres en privat akter, der pa egen hand vil udeve aktiviteten pa

markedsvilkar — dog kun hvis aktiviteten har en forventet arlig omszetning pa 500.000 kr. eller derover.

Annonceringen skal indeholde beskrivelse af aktiviteten, kontaktoplysninger samt frist og adresse for skriftligt
tilsagn, og der skal gives private akterer en frist pa mindst 8 uger. Udever havnen selv aktiviteten efter
annonceringen, skal annonceringen gentages hvert femte ar, og giver en privat akter ved genannonceringen
tilsagn om at ville udeve aktiviteten pa markedsvilkar, skal havnen indstille aktiviteten. Er der ingen private
akterer, der vil udeve aktiviteten alene, men flere, der vil gore det sammen med havnen, kan havnen ikke udeve

den alene, men ma opstille kriterier for udvelgelsen af samarbejdspartner.

Udskilningskraveti§ 9, stk. 10 er skarpt: aktiviteterne skal ligge i et selvsteendigt skattepligtigt selskab, havnen
ma ud over det oprindelige kapitalindskud ikke yde tilskud, lan eller garanti eller pa anden vis hafte for

selskabets geld, og kommunen ma ikke yde nogen form for gkonomisk stette. Har selskabet i fem pa hinanden
folgende ar haft negativt driftsresultat efter renter, men for afskrivninger, skal det opleses, og havnen kan kun

udeve samme aktivitet i et nyt selskab, hvis serlige forhold taler herfor.

Hertil kommer selve driftsprincippet: efter § 9, stk. 11 drives havnen »saledes, at dens indtegter mindst
daekker udgifterne« — hvile-i-sig-selv-princippet — og efter § 9, stk. 12-13 skal havnens daglige administration
og midler holdes adskilt fra kommunens, med resultatopgerelse og balance efter arsregnskabslovens regler.
Sanktionen for vedvarende underskud er organisatorisk: efter § 9, stk. 15 skal en kommunal selvstyrehavn
overga til at veere kommunal havn, nar den i fem pa hinanden folgende ar har haft negativt driftsresultat efter
renter, men for afskrivninger, medmindre kommunalbestyrelsen med ministerens godkendelse i seerlige tilfelde

tilforer ny kapital.

De oprindelige forarbejder viser, at operaterspergsmalet var kernen i lovgivningsarbejdet. Ministeriet lagde

intentionen fra havneudvalgets beteenkning til grund, men valgte en anden teknik:

»Betcenkningen foreslar, at de foresldede kommunale selvstyrehavne som udgangspunkt ikke ma udfore
operatoropgaver som f-eks. stevedoring. (...) Ministeriet lcegger intentionen i betcenkningen til grund, men foresldr,
at der 1 stedet gives ministeriet hjemmel til i scerlige tilfcelde at give tilladelse til, at havnen udforer havnerelateret
operatorvirksomhed, idet ministeriet i forbindelse hermed vil krceve forneden dokumentation for, at havnen har

udtomt alle muligheder for at fa en privat stevedore til at udfore godshandteringen.«

Forarbejderne gengiver desuden Konkurrencestyrelsens udtalelse under udvalgsarbejdet om, at forbuddet mod
krydssubsidiering folger af den generelle konkurrencelov: »Det er saledes forbudt for savel private havne som

offentligt styrede havne at flytte midler fra monopolaktiviteter til konkurrenceudsatte aktiviteter.«

Lov Havneloven § 6a Havneloven § 9, stk. 6-15 Havneloven § 10, stk. 4-8

s » Havneafgifter, prisfastsattelse og misbrug af dominerende stilling

Ved havneloven af 1999 blev transportministerens hjemmel til at fastsette maksimums- og minimumstakster i

trafikhavnelovens § 4 ophevet. De almindelige bemeerkninger er utvetydige om, hvad der tradte i stedet:
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»Denne bestemmelse ophceves ligeledes, sdledes at forholdet for fremtiden vil veere reguleret af de almindelige

konkurrenceregler.«

Den centrale danske afgorelse er Sg- og Handelsrettens dom i BS-35839/2018-SHR mellem Renne Havn
A/S og Danske Ferger A/S. Havnen indferte pr. 1. januar 2018 en minimumsafgift pr. anleb, der reducerede
rederiets rabat fra ca. 94 % til ca. 77 % — for feergen »Leonora Christina« en stigning fra ca. 2,2 mio. kr. til 8,9
mio. kr. arligt — og opkreevede fra 1. maj 2018 standardtaksterne, hvilket for de mest benyttede feerger indebar
prisstigninger pa over 1.000 %. Havnen kraevede i alt 34.043.608,90 kr.

Retten frifandt rederiet pa kontraktretligt grundlag. Afgerende var havnens skriftlige bekreeftelse i februar
2015 af, at de eksisterende aftalevilkar kunne fortsatte uendret i en forleengelsesperiode, afgivet uden

forbehold og med kendskab til, at rederiet skulle bruge svaret over for Transportministeriet:

»Ronne Havn burde derfor ved brevet af 9. februar 2015 eksplicit have fremhcevet, hvis prisvilkdrene i
forleengelsesperioden ville kunne cendre sig sa markant, sdledes som det senere skete, idet de palagte betydelige
prisstigninger efter rettens opfattelse ma karakteriseres som et ekstraordincert forhold i forhold til de dagceldende
aftalevilkadr.«

Den generelle reguleringsret i forretningsbetingelserne kunne ikke zendre dette, nar der forela et konkret tilsagn,
og varslingen af den nye takststruktur kom ferst i januar 2016 — efter at rederiet i april 2015 havde bundet sig

over for staten.

Derimod blev havnen frifundet for pastanden om misbrug af dominerende stilling efter konkurrencelovens
§ 11 og artikel 102 TEUF, selv om havnen ubestridt var dominerende, og selv om omsatningen mere end
fordobledes fra 56,8 mio. kr.12017 til 116,2 mio. kr.1 2018. Retten pegede pa bevisgrundlaget:

»Retten har ikke vceret i besiddelse af dette materiale ved sagens afgorelse, ligesom der ikke under sagen af Danske
Feerger er blevet begeeret syn og skon bl.a. til belysning af omkostningsfordelingen vedrorende benyttelsen af Ronne

Havn mv.«

Dommen viser dermed et gennemgaende menster: det kontraktretlige spor er langt lettere at fore igennem
end misbrugssporet, nar havnens geografiske og organisatoriske serforhold vanskeligger sammenligning med

andre havne.

Konkurrenceradet har tidligere behandlet det strukturelle sidestykke. I udtalelsen om Kebenhavns Frihavn
(3/1102-0400-0079/ISA/HLA) anbefalede radet transport- og energiministeren samt gkonomi- og
erhvervsministeren at opheve frihavnslovens § 3 om koncessionshaverens eneret til havnetjenesteydelser og
§ 7 om skattefrihed for ejendomme pa frihavnsomradet. Radet fandt, at begge bestemmelser var en direkte
folge af offentlig regulering og dermed undtaget fra konkurrencelovens §§ 6 og 11, men at de havde skadelige

virkninger for konkurrencen.

At takstregulering pa transportinfrastruktur kan gribes an ogsa uden forudgdende konkurrenceanalyse, fremgar
af Hojesterets dom 1 BS-16129/2023-HIJR, hvor Jernbanenavnet blev anset for kompetent til at pabyde
nedszettelse af takster pa kombiterminaler alene ud fra takstprincippet om faktiske omkostninger med tilleeg af
rimelig fortjeneste. Dommen angar jernbaneomradet, men illustrerer den regulatoriske logik, som forordning
(EU) 2017/352 nu bringer ind p& havneomradet.

LoV Havneloven § 7, stk. 4 Konkurrenceloven § 11
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesteret fastslar Jernbanenaevnets kompetence til at nedseette takster pa 17.01.2024
kombiterminaler uden forudgaende konkurrenceanalyse
So- og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastaet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet anbefaler ophaevelse af eneret og skattefrihed i Kebenhavns 22 g4 . 2005
Frihavn — udtalelse efter konkurrencelovens § 2, stk. 5

EU-rammen: forordning 2017/352 om havnetjenester og finansiel
s 7 gennemsigtighed

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/352 fastseetter efter artikel 1 dels rammer for levering
af havnetjenester, dels fzlles bestemmelser om finansiel gennemsigtighed og om havnetjenestegebyrer og

havneinfrastrukturafgifter.

Forordningen sondrer 1 artikel 2 mellem to afgiftstyper, der ofte forveksles i danske havnetvister:

Begreb Definition i forordningen

Havneinfrastrukturafgift Afgift til direkte eller indirekte fordel for havnemyndigheden eller
den kompetente myndighed for brug af infrastrukeur, faciliteter
og tjenesteydelser, herunder vandvejen til havnen, samt adgang
til ekspedition af passagerer og gods — men med undtagelse af
afgifter for forpagtet jord og afgifter med tilsvarende virkning

Havnetjenestegebyr Gebyr til fordel for en leverander af havnetjenester, betalt af
brugerne af den pageeldende tjeneste

Efter artikel 13 skal medlemsstaterne sikre, at der opkraves en havneinfrastrukturafgift, og strukturen og

niveauet fastsaettes »1 henhold til havnens egen forretningsstrategi og investeringsplaner og under overholdelse
af konkurrencereglerne«. Havnemyndigheden skal sikre, at brugerne underrettes om afgifternes art og storrelse,
og om @ndringer mindst to maneder for ikrafttreeden — dog uden pligt til at oplyse om differentieringer, der
er resultat af individuelle forhandlinger. Indgar infrastrukeurafgiften i andre betalinger, skal belgbet fortsat let
kunne identificeres af brugeren. Ved formel klage skal havnemyndigheden efter anmodning stille oplysningerne
og alle relevante oplysninger om afgiftsstrukturens grundlag til radighed for den relevante myndighed, som efter

anmodning videregiver dem til Kommissionen.

Forordningen er neutral over for organisationsformen — hvilket harmonerer med havnelovens § 6-model.

Betragtning 10 udtaler:

»Denne forordning indforer ikke en bestemt model for forvaltning af sehavne og berorer pd ingen mdde
medlemsstaternes kompetence til i overensstemmelse med EU-retten at levere ikkeskonomiske tjenesteydelser af
almen interesse. Der er mulighed for forskellige havneforvaltningsmodeller, forudsat at rammerne for levering af

havnetjenester og de feelles bestemmelser om finansiel gennemsigtighed, der er fastsat i denne forordning, overholdes.«

Gennemsigtighedskravet er udtrykkeligt koblet til statsstottekontrollen. Efter betragtning 6 vil
»gennemsigtige finansielle forbindelser give mulighed for en retfeerdig og effektiv kontrol af statsstatte og
derved forebygge markedsforvridninger, og betragtning 45 forudseetter, at Kommissionen fastsatter, hvilke
offentlige investeringer i havneinfrastruktur der falder ind under den generelle gruppefritagelsesforordning, og

hvilken infrastruktur der ikke udger statsstette — »under hensyntagen til den ikkegkonomiske karakter af visse
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typer infrastruktur, herunder adgangs- og forsvarsinfrastrukeur, forudsat at alle potentielle brugere har adgang

til dem pa lige og ikkediskriminerende vilkar«.
Den statsstotteretlige side af offentlige midler til havne er behandlet nermere i statsstoette-eu.

En kommunal havns udlejning til under markedsleje kan udgere ulovlig stette efter national ret.
Konkurrenceradet fastslog 1 4/0120-0100-0538, at Tarnby Kommune havde ydet ulovlig offentlig stotte
til et yachtveerft ved Kastrup Lystbadehavn ved at udleje en ejendom under markedslejen. Stotten blev
opgjort til 714.333 kr. for perioden 2004-2010, men radet pabed under hensyn til usikkerhed ved
markedslejefastsaettelsen, stottemodtagerens gode tro og proportionalitetsprincippet alene tilbagebetaling
af 80.000 kr. samt fremadrettet opkraevning af markedsleje. Afgorelsen blev efterfelgende hjemvist af
Konkurrenceankenaevnet, der fandt, at radet havde »ladet det samme forhold teelle dobbelt«. Sagen

understreger, at havnens udlejning efter havnelovens § 6 a, nr. 2, netop skal ske pa markedsvilkar.

LoV Havneloven § 6a

PRAKSTs Konkurrenceradet- Tarnby Kommunes ulovlige offentlige statte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g4 .2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

s s Okattefritagelsen for havne efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4

Havnelovens organisationsvalg har en direkte skattemaessig konsekvens. Selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4
fritager havne, herunder lufthavne, der er abne for offentlig trafik, for skattepligt — uanset organisationsform.

Skatteradet opsummerede i SKM2026.424.SR de tre kumulative betingelser:

1. adgangen til leverancer skal sta aben for alle,

2. det skal vedtaegtsmassigt vere bestemt, at indteegterne — bortset fra normal forrentning af en eventuel

indskudskapital — udelukkende kan anvendes til virksomhedens formal, bade lebende og ved oplgsning, og

3. indteegterne skal hidrere fra seedvanlig drift inden for det pagzeldende formal.

I sagen var det netop vedtagtskravet, der slog fejl: de geeldende vedtaegter tillod anvendelse af overskud

til kulturelle og erhvervsmeessige aktiviteter og bestemte, at likvidationsprovenu skulle anvendes til
erhvervsudviklingen i regionen generelt — ikke til selskabets eget formal. Forst efter en vedtaegtseendring, der
bandt bade lebende anvendelse og likvidationsprovenu til selskabets eget formal, kunne skattefrihed opnas.
Skatteradet fastslog samtidig, at den ubetingede kommunale fritagelse i § 3, stk. 1, nr. 2 aldrig omfatter
virksomheder etableret som aktieselskaber, uanset ejerkreds, og at overgangen fra skattepligt til skattefrihed

udleser ophersbeskatning efter § 5, stk. 4, jf. stk. 1.

Den omvendte vej — fra skattefrihed til skattepligt — er behandlet i SKM2021.585.SR, hvor et havneselskab
ikke kunne lade overgangen ske med tilbagevirkende kraft til 1. januar, men fik bekreeftet fri raderet over den
opsparede egenkapital efter overgangen og adgang til at anvende bogfort veerdi som indgangsveerdi for seerlige

havneaktiver.

Afgrensningen af »seedvanlig drift« er udviklet i en righoldig administrativ praksis, som Skatteradet henviser

til:

 Landsskatteretten fastslog 1 SKM2007.666.LSR, at et selskab, der drev havnevirksomhed, men tillige ansas

for at have udevet ikke havnerelaterede aktiviteter, ikke var omfattet af skattefriheden.
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+ Vestre Landsret fandt i SKM2009.468.VLR, at en havn kunne udleje visse bygninger og arealer uden at
fortabe skattefritagelsen; Skatteministeriets kommentar hertil findes i SKM2009.756.DEP.

o Skatteradet bekreaeftede 1 SKIM2007.182.SR, at en teleudbyder mod vederlag kunne opstille sendemaster pa
et havneselskabs bygninger uden tab af skattefritagelsen, ogi SKM2016.258.SR, at en havns udlejning til et

kraftvarmevark matte anses for havneaktivitet, fordi aktiviteten forudsatte havnener beliggenhed.

« [ SKM?2014.498.SR blev skattefriheden opretholdt ved opseatning af et lille solcelleanlaeg pa havnens
toiletbygning til eget brug,
+ Enlystbadehavn blevi SKM2007.453.LSR anset for omfattet af undtagelseni § 3, stk. 1, nr. 4.

Den bagatelgranse for ikke-relateret aktivitet, som praksis har udviklet, genfindes uden for havneomradet —
fx 1 SKM2019.510.SR, hvor Skatteradet med udtrykkelig henvisning til praksis for havne accepterede et

fjernvarmeveerks udlejning af ubenyttede administrations- og driftsbygninger til ikke-relaterede formal.

Forarbejderne til havnelovens § 6, stk. 2, kobler eksplicit arealanvendelsen til skattestatus: arealer, der udlejes
til andre formal end havnerelaterede, vil »som udgangspunkt ikke veere undtaget for ejendomsvurdering«, fordi
undtagelsen kun geelder havnearealer til benyttelse af almenheden og arealer og bygninger, der tjener eller er
bestemt til at tjene trafikkens formal. Og allerede de oprindelige forarbejder advarede: »Efter de skatteretlige
regler betyder udevelsen af andre aktiviteter end sddanne, som kan henfores til havnedrift i snaever forstand, at

der ikke kan opnas skattefrihed for nogen del af havnens aktiviteter.«

Lov Havneloven § 6, stk. 2 Selskabsskatteloven § 3, stk. 1 Selskabsskatteloven § 5, stk. 4
PrRAKSTS Skatteradet - Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuveerende form - opnar skattefrihed efter 26.08.2026
omdannelse til aktieselskab og vedtaegtsaendring
Skatteradet - Havneselskabs overgang til skattepligt og brug af opsparet egenkapital 09.11.2021
Skatteradet - Fjernvarmevaerks udlejning af lokaler og deling af malerdata 15.10.2019

s o Modtagepligteni§ 5 og det serlige anlebspladsnaevni§ 16

Efter havnelovens § 5 har havne »modtagepligt for skibe, i det omfang pladsforholdene og sikringshensyn
tillader det«, medmindre andet er bestemt af transportministeren i tilladelser meddelt efter tidligere lovgivning.
Modtagepligten var ikke reguleret i trafikhavneloven, men blev kodificeret ved havneloven af 1999. De

almindelige bemeerkninger forklarer hvorfor:

»Modtagepligten for havne, som baserer sig pd fast praksis, har ikke tidligere veeret reguleret i trafikhavneloven, men

udgor en for brugerne af havnene sa veesentlig del af retsgrundlaget, at det nu foreslds reguleret direkte i loven.«

Modtagepligten var samtidig modstykket til liberaliseringen af de private havnes anvendelsesomrade-
: trafikhavnelovens begraensning af private havnes virksomhed blev ophavet, og »der gives sdledes samme
adgang for disse havne til at handtere almindelig godsomsaetning mod, at de far pligt til at modtage skibe i det

omfang, pladsforholdene tillader det«.

Tvister om, hvordan modtagepligten udmentes i praksis, afgeres i et serligt organ. Efter § 16, stk. 1 indgives
klage over tildeling af anlgbsplads i havne, som har modtagepligt, til et af transportministeren nedsat naevn, og
»naevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed«. Naevnet bestar efter § 16, stk. 2

af fem medlemmer beskikket af ministeren: en formand med juridisk kandidateksamen samt fire medlemmer,
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der repraesenterer henholdsvis havneteknisk, sefartsmaessig, rederimaessig og fiskerimaessig ekspertise, med
suppleanter for alle. Ministeren fastsetter naevnets forretningsorden.

Nevnet er ikke nyt. Forarbejderne oplyser, at et naevn med tilsvarende funktion havde virket siden 1.juli 1997
1 medfer af lov om @ndring af lov om trafikhavne m.v., og at det blev foreslaet viderefort. Sammensetningen

blev dog udvidet:

»Da lovens anvendelsesomrdde er udvidet til ogsa at omfatte havne, der anvendes til landinger af fisk, er det fundet

naturligt at udvide ncevnet med et medlem med fiskerimcessig ekspertise«

Neaevnets kompetence er snaever — den angér tildelingen af anlgbsplads, ikke havnens forvaltning i gvrigt.
Klager over forvaltningen af en havn efter lovens bestemmelser horer under transportministeren efter § 17 med

en klagefrist pa 4 uger.

Lov Havneloven § 5 Havneloven § 16, stk. 1-3 Havneloven § 17

s 10 Ordensreglementet efter § 15 og de to standardreglementer

Havnelovens § 15 hviler pé en tredelt konstruktion: ministeren kan efter stk. 1 fastsette generelle regler om
overholdelse af orden i danske havne, efter stk. 2 fastsztte et individuelt ordensreglement for den enkelte havn
efter indstilling fra havnen, og havnen skal efter stk. 3 ved opslag pa havneomradet oplyse om reglementet,

herunder hvor det kan ses i sin helhed. Efter stk. 4 forbliver seldre reglementer i kraft, indtil de aflgses.

Forarbejderne beskriver det praktiske samspil mellem den individuelle og den generelle del:

»En havns ordensreglement bestar af en individuel del, hvori vedkommende havns omrdde (land- og soomrdde) kort
beskrives. Heri er der fastsat regler for sejlads dels med henvisning til de af Sefartsstyrelsen fastsatte regler for sejlads
m.m. 1 visse farvande, dels til scerlige for vedkommende havn fastsatte bestemmelser, som fraviger de almindelige

sovejsregler.«
I dag findes to standardreglementer med hver sit anvendelsesomrade:

» Bekendtgorelse om standardreglement for overholdelse af orden i danske erhvervshavne — gaelder efter §
1 for havne omfattet af havnelovens § 1, stk. 1, inden for det omrade, der er fastsat 1 havnens individuelle

ordensreglement efter § 15, stk. 2, og med mulighed for supplerende ordensregler i den individuelle del.

» Standardordensreglementet for lystbadehavne og mindre fiskerihavne — hvor den enkelte havn udarbejder

et individuelt reglement med beskrivelse af havnens land- og ssomrade og eventuelle seerlige ordensregler.

Erhvervshavnsreglementet giver havnemyndigheden en raekke operative befojelser. Havnemyndigheden
tildeler liggeplads, kan bestemme, at dele af havnen forbeholdes neermere angivne skibstyper, og bestemmer
reekkefplgen for tildeling — som hovedregel efter ankomsttidspunkt, dog med undtagelse for skibe i rutefart

med fast anlgbsplads. Om fortejning og forhaling hedder det:

»Et skib skal fortajes pd den plads, havnemyndigheden anviser, og der md ikke forhales herfra uden
havnemyndighedens tilladelse. Havnemyndigheden har ret til at krceve et skib forhalet til anden plads og har ret
til at lade et skib forhale for skibets regning og risiko, hvis et pabud herom ikke efterkommes.«
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Tilsvarende geelder for ankring: skibe ma ikke ankre inden for havnens ssomrade uden bydende nedvendighed,
og efterkommes en frist for opher ikke, kan havnemyndigheden lade skibet flytte for skibets regning og risiko.
Reglementet regulerer desuden farligt gods (havnemyndigheden kan palegge et skib straks at forlade havnen),
brandfaresignal, laste- og lossetempo, rampeanlaeg og bomanleaeg i feergehavne, faerdsel og parkering, affald samt
rengering og oprydning — hvor det udtrykkeligt fastslas, at »alt efterladt materiel m.v. henstér for ejerens regning

og risiko«.

Den generelle lydighedspligt er formuleret bredt: »Enhver, som befinder sig pa havneomradet, har pligt til

at efterkomme havnemyndighedens anvisninger og pabud.« Efterkommes reglementet eller pabud ikke, kan
havnemyndigheden efter § 28 traeffe de fornedne foranstaltninger, og forlades skibet af hele besztningen, skal
skibsfereren opgive navn og kontaktoplysninger pa en sgfartskyndig tilsynsferende med bopzl nzer havnen,

som kan meddeles pabud med samme virkning som skibsforeren selv.

Sanktionen er bade. Reglementets § 29 henviser til bekendtgerelsens straffebestemmelse, og hjemlen findes

1 havnelovens § 18, stk. 2, hvorefter der i forskrifter udstedt i medfor af loven kan fastsettes badestraf for
overtraedelser. § 18, stk. 1 straffer selvsteendigt den, der undlader at efterkomme en afggrelse efter § 3 eller et
pabud efter § 4, § 18, stk. 3 hjemler bedestraf for overtradelse af EU-forordninger pa havneomradet, og § 18,

stk. 4 abner for strafansvar for juridiske personer efter straffelovens 5. kapitel.

[ lystbadehavnsreglementet er den tilsvarende bestemmelse pkt. 5.1, hvorefter enhver pa havneomradet har
pligt til straks at efterkomme havnemyndighedens anvisninger og pabud — herunder om at fjerne sig fra havnens
omrade — og hvorefter havnemyndigheden ved manglende efterlevelse er berettiget til selv at treeffe de fornedne

foranstaltninger:

»For beskadigelser, som derved mdtte blive pdfort fartajet med udstyr eller andre genstande, kan ejeren ikke forlange
erstatning. Ejeren er pligtig til at erstatte de udgifier, som de udforte foranstaltninger matte have medfort.«

Efter pkt. 5.2 kan den, der mener sig forurettet af havnemyndigheden, indbringe sagen for havnebestyrelsen
eller havneudvalget — »men et pabud skal under alle omsteendigheder efterkommes«. Pkt. 5.5 opregner de

bestemmelser, hvis overtradelse straffes med bade, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Lov Havneloven § 15, stk. 1-4 Havneloven § 18, stk. 1-4

s 11 Ansvarsfordelingen mellem fartgjsejer og havnemyndighed

Standardreglementet for lystbadehavne og mindre fiskerihavne indeholder den mest udtrykkelige
ansvarsfordeling i dansk havneret. Pkt. 5.3 og 5.4 lyder:

»5.3 Fartajsejeren er ansvarlig for enhver skade (herunder tings-, person-, og folgeskade), der er fordrsaget ved fejl
eller forsommelse udvist af fartajsejeren eller ovrige bescetningsmedlemmer. Ansvaret geelder skade, som direkte eller

indirekte er forvoldt i forbindelse med anlobet af, opholdet 1, brugen af eller afsejlingen fra havnen.

5.4 Havnemyndigheden er ansvarlig for skader pd fartajet eller dettes bescetning, sdfremt skaderne er fordrsaget ved

fejl eller forsommelse begdet af havnemyndigheden.«

Der er altsa tale om et gensidigt culpaansvar, ikke et objektivt ansvar for havnen. Hertil kommer fartejsejerens

skaerpede egenpligter i pkt. 2.9 og 2.11: alle fartgjer skal anvende fortejninger og affendring afpasset efter
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fartgjets storrelse, og fartgjsejeren har »ubetinget pligt til jeevnligt at tilse sit fartej, nar det henligger i eller pa
havnen og serge for, at det er leenset, vel fortejet og affendret i begge sider«, ligesom ejeren under oplegning pa

land har ubetinget ansvar for forsvarlig afstivning og fastgerelse af afdekning.

I erhvervshavne folger en parallel pligt af reglementets § 6: et skib ma kun fortgje i dertil indrettede pullerter,
kroge eller ringe, og skal mod kaj vare forsynet med tilstreekkelig affendring, »sa kajindretning, friholderveaerk
eller andre skibe ikke beskadiges«. Sejlads inden for havnens omrade skal ske med lav hastighed og mangvreres,

»saledes at der ikke er risiko for beskadigelse af havneanleeg, skibe eller deres fortejninger«.

Den centrale danske dom om havnens ansvar for vanddybde er Sg- og Handelsrettens dom i S-18-03. Den
svenske trawler F.F. Ganthi fik i oktober 2000 alvorlige skader pa propelblade, skrog, ror og thrustertunnel under
ombordtagning af trawl ved Trailerkajen i Hirtshals Havn, som dengang var statshavn. Kaskoassuranderen
kreevede 1.417.131 kr. af Transport- og Energiministeriet med henvisning til, at havnen havde efterladt
granitblokke inden for et omrade, der ifolge sekortet skulle have 7 meters dybde, og at pejlingerne med 5-10

meters mellemrum var mangelfulde.

Retten lagde flere forhold til grund til skadelidtes fordel: bgjen, der markerede greensen for 7 meters
vanddybde, var misvisende, idet en del af den undervands liggende stenseetning 14 syd for linjen, og sekortets
dybdeangivelse var ikke korrekt ved den ene af de fire mélte positioner. Alligevel blev ministeriet frifundet, fordi

arsagssammenhangen ikke var bevist:

»Det md fastslds at Ganthi skrueblade ikke kan have ramt de fundne granitsten pad de angivne positioner med de

angivne vanddybder.«

Dommen illustrerer to gennemgaende traek. For det forste er havnens pejlings- og dybdeoplysninger ikke en
garanti — ministeriet gjorde med rettens medhold geldende, at de sejlende selv skal udvise agtpagivenhed, og
at pejlinger med 5-10 meters mellemrum fulgte almindelig praksis. For det andet afgeres sagerne typisk pa

bevisbyrden for kausalitet, ikke pa ansvarsgrundlaget.

Til sammenligning kan ansvar for mangelfulde dybdeoplysninger i sgkort paleegges pa objektivt grundlag. I
S-1-03 fandt Se- og Handelsretten, at et sgkort fra Kort- og Matrikelstyrelsen, der manglede en 0,9 m dyb
grund og et stenet omrade, var et defekt produkt omfattet af produktansvarsloven, og at defekten var arsag til en
lystsejlers grundstedning — men at styrelsen alene var ansvarlig pa objektivt grundlag og ikke efter almindelige

erstatningsregler.

For skader forvoldt af anlaeg og akterer i havnen geelder almindelige erstatningsregler. I BS-8527/2022-SHR
og BS-8530/2022-SHR keaentrede en flydedok i Hirtshals Havn i stille vejr, mens en trawler 14 til reparation.
Retten fandyt, at veerftet havde handlet uagtsomt ved utilstraekkelig vedligeholdelse af dokken, men at ansvaret
efter de aftalte standardvilkar var begreenset til kontraktsummen pa knap 3 mio. kr., og frifandt ledelsen for
personligt ansvar. Og 1 BS-7769/2009-KBH blev en stevedore (Vattenfall A/S) demt til at erstatte et polsk
rederis driftstab efter en skade pa skibet under kullesning ved Stigsnaes — afgjort efter reglerne om erstatning
uden for kontrakt, fordi stevedoren ikke kunne paberabe sig en ansvarsbegraensende klausul i et certeparti,

selskabet ikke var parti. Dommen viser, hvorfor det i havnesager er afgerende at fastsla, hvem der er kontraktpart

med hvem.
Lov Havneloven § 15, stk. 1-2
PRAKSIS So-ogHandelsretten - Ansvar for kentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard 25.04.2025
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Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn  gg_g4.2005

Byretten - Rederi tilkendt erstatning fra Vattenfall A/S for tidstab efter stevedoreskade 01.02.2011

s 1. Oplagte, efterladte og sunkne fartgjer samt vrag

Handteringen af vrag og efterladte fartgjer er reguleret detaljeret i begge standardreglementer og er 1 praksis en

af havnemyndighedens vanskeligste opgaver.

Efter erhvervshavnsreglementets § 15 ma vrag, et skib med brand om bord, et synkefzrdigt eller sveert
beskadiget skib og lignende ikke indbringes til havnen uden havnemyndighedens sarlige tilladelse. En
sadan tilladelse vil indeholde de neermere betingelser, herunder at havnemyndigheden til enhver tid kan
kraeve sikkerhedsstillelse og anmode ejeren om straks at iveerkszette de tiltag, som havnemyndigheden skenner
nedvendige for at undga fare. Reglen slutter kategorisk: »Sadant vrag m.v. henligger i enhver henseende

for ejerens regning og risiko.« Bestemmelsen gaelder dog ikke for en havn udpeget som nedomrade, hvis

anvendelsen ville stride mod forpligtelsen som nedomrade.
Fjernelsesproceduren i § 16 er trinvis:

1. Havnemyndigheden kan forlange et oplagt, efterladt, sunket eller strandet skib eller vrag — samt udstyr,

tilbeher og evrigt efterladt gods eller materiel — flyttet inden rimelig tid.

2. Efterkommes palaegget ikke, og kan havnemyndigheden ikke uden vaesentlige omkostninger eller ulempe
blive ved med at serge for genstanden, kan havnemyndigheden efter endnu en meddelt frist foranledige
genstanden flyttet til en anden godkendt placering og solgt for ejerens regning, idet ejeren sa vidt muligt

skal underrettes forinden.
Provenuet kan anvendes til hel eller delvis deekning af havnemyndighedens omkostninger.

4. Har en uafhengig vurderingsmand erkleeret genstanden veerdiles, eller at veerdien ikke overstiger de
skennede salgsomkostninger, kan havnemyndigheden skaffe den bort pa en made, der ikke strider mod
anden lovgivning, efter skriftlig meddelelse til ejeren. Er ejeren eller opholdsstedet ukendt, kan meddelelse

gives ved opslag pa fartgjet eller godset samt ved annoncering i et lokalt dagblad eller i Statstidende.

5. »Uanset sddant salg eller bortskaffelse hefter ejeren fortsat for fuld betaling af havnemyndighedens

omkostninger.«

Entilsvarende — men lidt enklere — procedure findes ilystbadehavnsreglementets pkt. 2.16, hvorefter efterladte,
sunkne eller strandede fartgjer kan forlanges flyttet inden en rimelig frist, og efter endnu en frist fjernes og
seelges for ejerens regning, med samme regler om vurderingsmand, annoncering i lokalt dagblad eller ugeblad og
fortsat haeftelse. Pkt. 2.17 fastslar, at vrag ikke ma indbringes i havnen uden havnemyndighedens udtrykkelige
tilladelse, og at et sadant vrag »henligger i enhver henseende for ejerens regning og risiko«. Pkt. 2.15 kraever
havnemyndighedens forudgaende tilladelse til at opleegge et fartgj i eller pd havnen, med vilkar om praktiske

anvisninger, gkonomisk sikkerhed, tidsfrister og tilsynspligt.

At oprydningsomKkostninger efter havarier kan blive betydelige og rejse vanskelige ejerspergsmal, viser Sg- og
Handelsrettens dom i S-17-03. Den registrerede ejer af skibet Minerva blev anset for objektivt ansvarlig for
Forsvarskommandoens oliebekeempelsesomkostninger efter en grundstedning, selv om vraget var solgt til et

bjeergningsselskab; keberen kunne ikke gores direkte ansvarlig, men matte friholde szlgeren for udgifterne i
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anden indsatsperiode, fordi selskabet havde pataget sig ansvaret i en aftale. Dommen understreger, at et vragsalg

ikke i sig selv flytter det offentligretlige ansvar vaek fra den registrerede ejer.

Hvor der er tale om egentlig bjeergning uden for reglementets rammer, geelder sglovens regler. Sg- og
Handelsretten fastsatte i S-0016-99 skensmaessigt bjeergelon til 1.000.000 kr., efter at Laesofeergen Margrete
Leeso var grundstedt taet ved Vestere Havn og trukket fri af to sleebebade. Bjeergelon, arrest i skib og

transportgrens ansvar for gods herer imidlertid uden for havneretten og behandles under Sgret og Arrest i skib.

Lov Havneloven § 15, stk. 1-2 Havneloven § 18, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom om omkostningsdekning for oliebekempelse efter skibsgrundstedning 1.p97.2005
og ansvarsfordeling mellem registreret og faktisk ejer

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afggrelse om bjaergelon efter grundstedning af feergen 22 p5.2002
Margrete Laeso

Havnearbejde, sikring af havnefaciliteter og modtagefaciliteter for

. 1, affald

Ud over ordensreglementet ligger der pa havneomradet tre selvsteendige regelseet af stor praktisk betydning.

Sikring (security). Havnelovens § 14 a, stk. 1 bemyndiger transportministeren til at fastsette regler om
sikring af havnefaciliteter og havne, herunder om at opgaverne i naermere bestemt omfang kan udferes af
private. Efter § 14 a, stk. 2 er ministeriets ansatte og andre, der medvirker ved sarbarhedsvurderinger og
sikringsplaner, under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmeligholde oplysningerne
over for uvedkommende, dog med adgang til videregivelse til udenlandske myndigheder og internationale
organisationer, nar det folger af Danmarks internationale forpligtelser. Bemyndigelsen er udmentet i
bekendtgerelse om sikring af havne og bekendtggrelse om sikring af havnefaciliteter, der gennemforer
forordning (EF) nr. 725/2004, SOLAS-konventionen og ISPS-koden. Havnen er ansvarlig for, at der

for hver havnefacilitet udarbejdes en sarbarhedsvurdering godkendt af styrelsen — udarbejdet af en
anerkendt sikringsorganisation i samarbejde med politidirekteren — og for at udpege en sikringsansvarlig

for hver havnefacilitet. Godkendelsen af en sarbarhedsvurdering udleber efter fem ar. Styrelsen foretager
regelmaessige inspektioner, kan afpreve effektiviteten af godkendte havnesikringsplaner og foretage uanmeldte
kontrolbesog. Erhvervshavnsreglementet spiller ssmmen hermed: havnemyndigheden kan nzegte et skib
liggeplads ved en sikret havnefacilitet og bortvise et skib derfra efter de til enhver tid geeldende regler, og
uvedkommende sejlads er forbudt i neerheden af en sikret havnefacilitet, nar det er tilkendegivet ved skiltning

eller afmeerkning.

Modtagefaciliteter for affald. Efter bekendtgorelse om modtagefaciliteter for affald fra skibe § 5 skal den,
der driver havnen, serge for, at der etableres modtagefaciliteter for affald fra skibe. Pligten er gammel og har
altid veeret bredt formuleret over for havneledelsen. I vejledningen vedrerende modtageordninger i danske
havne hedder det, at selve maden, hvorpa pligten opfyldes, principielt overlades til lokal afggrelse, »for at stille
den enkelte havnebestyrelse sa frit som muligt med hensyn til at veelge den fremgangsmade, som den efter

de saerlige forhold i havnen finder mest praktisk og skonomisk rimelig for havnen og dens brugere set ud

fra en helhedsbetragtning«. Vejledningen preeciserer samtidig, at »begrebet havnebestyrelse« omfatter bade

kommunalbestyrelsesstyrede havne, havnerad, aktieselskabsbestyrelser og havne styret af en enkeltperson som
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ejer. Erhvervshavnsreglementets § 21 supplerer med, at affald ikke ma aflaesses eller henszttes pa havneomradet

uden aftale, og at opstillede containere kun er beregnet til almindeligt driftsaffald fra skibe.

Havnearbejdet. Selve arbejdet pa kaj og om bord er overenskomstreguleret. I faglig voldgift FV2012.0129
afgjorde opmanden, om automatisk lastning af flyveaske fra tankbil til skib pa Esbjerg Havn udleste
menstringspligt for havnearbejdere. Da faellesoverenskomsten ikke indeholder nogen generel definition af

havnearbejde, blev princippet fra en tidligere opmandskendelse lagt til grund:

»Der er ikke tale om havnearbejde i henhold til Feellesoverenskomsten, ndr der ikke bliver udfort arbejde om bord pa

skibet, og der heller ikke pa land er behov for, at en havnearbejder medvirker manuelt.«

Da chaufferen alene tilsluttede slangen og kontrollerede lufttrykket, og der hverken om bord eller pa kaj var
behov for manuel medvirken, blev stevedorevirksomheden frifundet for menstringspligt. Opmanden afviste
samtidig, at 17 lastninger i 2002 havde etableret en bindende kutyme, og at forbundet ved passivitet havde

bundet sig.

EU-retligt er nationale havnearbejderordninger prevet i C-407/19, hvor EU-Domstolen fastslog, at den
belgiske ordning med krav om »anerkendte havnearbejdere« ikke i sig selv strider mod artikel 45, 49 og
56 TEUF, hvis vilkarene er objektive, ikke-diskriminerende og proportionale i forhold til det tvingende
almene hensyn om sikkerhed i havneomraderne. Flere konkrete elementer var dog uforholdsmaessige —
herunder det paritetiske udvalgs sammensztning og manglende frister, den ulige behandling af pool- og

ikke-pool-medarbejdere samt begreensning af anerkendelsen til varigheden af den enkelte arbejdsaftale.

Lov Havneloven § 1l4a, stk. 1-3

PRAKSIs EU-Domstolen - Belgisk ordning for havnearbejde og foreneligheden med EU-rettens fundamentale 11 p2.2p21
friheder

Arbejdsretten - Afgorelse om menstringspligt for havnearbejdere ved lastning af flyveaske fra tankbil 13.12.2912
(Esbjerg Havn)

s 1. Beredskabs- og forsvarsdisponering: den nye § 6, stk. 3

Havneretten har senest faet en sikkerhedspolitisk dimension. Ved ndringsloven om styrket beredskab pa
transportomradet — lov nr. 1787 af 29. december 2025 — blev der med virkning fra 1. januar 2026 indsat
et nyt stk. 3 i havnelovens § 6. Andringen er endnu ikke konsolideret ind i den seneste lovbekendtgerelse af

havneloven (fra 3. februar 2024), men er tradt i kraft.

Udgangspunktet for eendringen var, at loven ikke gav hjemmel til, at staten kunne disponere over ikke-statslige

havne. Forarbejderne beskriver problemet:

»Havneloven indeholder ikke hjemmel til at fravige lovens regler, hvorved staten af hensyn til veesentligt nationalt
forsvarsformal eller et veesentligt civilt beredskabsformadl kan disponere over ikke-statslige havne og dertilhorende

havnearealer eller prioritere visse skibe.«

Den nye bestemmelse giver transportministeren adgang til — efter forhandling med henholdsvis
forsvarsministeren og ministeren for samfundssikkerhed og beredskab — at fastsette regler om anvendelsen
af et konkret havneareal, nar det er nedvendigt af hensyn til veesentlige nationale forsvarsformal eller

vaesentlige nationale civile beredskabsformal. Bemyndigelsen omfatter regler om pabud til konkrete havne om
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anvendelsen af specifikke arealer og om overtagelse af disse mod fuldstendig erstatning, om aftaleindgaelse
pa markedsvilkar forud for pabud, og om naermere regler for arealernes anvendelse — herunder hel eller delvis

fravigelse af havnens ordensreglement.

Forarbejderne opstiller en klar trinfelge og en proportionalitetsstandard:

»Bestemmelsen forudscettes anvendt pa baggrund af en proportionalitetsvurdering, sdledes at indgrebet ikke gar

videre, end formadlet tilsiger. Udgangspunktet er sdledes, at der skal soges at indga en aftale pa markedsvilkdr.«

Om indgrebets karakter hedder det, at »pabud om afstaelse skal veere begrundet i tungtvejende hensyn og vil,
efter omsteendighederne, kunne udgere ekspropriation, og at sager om erstatning, hvor der ikke kan opnas
enighed, behandles efter reglerne i lov om fremgangsméden ved ekspropriation vedregrende fast ejendom.

Manglende efterkommelse af et pabud kan straffes med bede efter havnelovens § 18, stk. 2.

Forarbejderne indeholder desuden tre praktisk vigtige forbehold. For det forste kan situationen forudsaette,

at havnemyndigheden kun orienteres overfladisk om den patenkte anvendelse, og at havnemyndigheden
fratages kompetencen til at pase ordensbestemmelsernes overholdelse. For det andet vil regler udstedt i medfer
af bestemmelsen som altovervejende hovedregel skulle i offentlig hering, men »i visse tilfaelde vil en forudgéende
offentlig hering kunne indebzere en vis risiko for at bringe formalet med indferelsen af reglerne i fare«, hvorefter
hering i stedet sker i forbindelse med udstedelsen. For det tredje forudsaettes ministeren forud for udstedelsen
at orientere Folketingets Forsvars-, Samfundssikkerheds- og Beredskabsudvalg og Transportudvalg — uden at

udvalgene skal godkende reglerne; formélet er alene parlamentarisk kontrol.

Lovforslaget var i hering som Lovforslag om styrket beredskab pa transportomradet i sommeren 2025.
Beredskabssporet er siden fulgt op pé bekendtgerelsesniveau; Transportministeriet sendte i maj 2026 udkast
til bekendtgerelse om nedfzergedrift og beredskabshavne ved Storebeelt 1 hering med hjemmel i lov om
bygge- og anlegsprojekter samt driftsaktiviteter med veesentlige nationale forsvarsformal og vaesentlige civile

beredskabsformal.

Lov Havneloven § 6, stk. 3 Havneloven § 15, stk. 1-2 Havneloven § 18, stk. 2

s 15 Sammenfatning: fire spaendinger 1 havneretten

Praksis pa havneomradet kan sammenfattes i fire tilbagevendende spaendinger.

1. Frihed til at vaelge organisationsform over for bindinger pa driften. Havnelovens § 6 giver et bredt

valg mellem fem organisationsformer, og forarbejderne fremhaver ensket om »et sa stort raderum som
muligt«. Men friheden ledsages af en taet vaevning af bindinger: annonceringskravet med mindst 8 ugers

frist og genannoncering hvert femte ar, udskilning i selvstaendigt skattepligtigt selskab, forbud mod tilskud,
lan og garanti ud over det oprindelige kapitalindskud, hvile-i-sig-selv-drift og regnskabsmaessig adskillelse fra

kommunen — og som yderste sanktion pligten til at overga til kommunal havn efter fem ars underskud.

2. Selvstaendig myndighed over for kommunal styring. Ombudsmandens praksis fastslar, at en kommunal
selvstyrehavn er en selvsteendig forvaltningsmyndighed, og at kommunen derfor er »udenforstaende« i
offentlighedslovens forstand. Samtidig veelger kommunalbestyrelsen havnebestyrelsen, godkender vedtaegt,

regnskaber, laneoptagelse og anszettelse af havnechef og fastsztter de overordnede gkonomiske rammer. Denne
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dobbelthed har skabt reel usikkerhed om, hvem der forer tilsyn — et spergsmal, ombudsmanden har bedt det

ansvarlige ministerium forholde sig principielt til.

3. Prissatningsfrihed over for konkurrenceret. Da ministerens takstbefgjelser blev ophavet i 1999, blev de
almindelige konkurrenceregler den eneste generelle skranke. Renne Havn-dommen viser, at skranken i praksis
er sveer at aktivere: selv prisstigninger pa over 1.000 % og en fordobling af havnens omsaetning pa ét ar rakte
ikke til at statuere misbrug, nar der ikke var begaeret syn og sken til belysning af omkostningsfordelingen. Til
gengeeld holdt det kontraktretlige spor — et konkret, forbeholdslest tilsagn om uendrede vilkar bandt havnen.
Forordning (EU) 2017/352 leegger nu et gennemsigtighedslag oven pa: afgifterne skal vere let identificerbare,
ikke-diskriminerende, varslet mindst to maneder for @ndringer, og deres grundlag skal kunne dokumenteres

over for myndighederne ved formel klage.

4. Havnemyndighedens brede pabudskompetence over for et snaevert ansvarsgrundlag.
Ordensreglementerne giver havnemyndigheden vidtgaende befgjelser — tildeling af liggeplads, forhaling for
skibets regning og risiko, bortvisning fra sikrede havnefaciliteter, fjernelse og salg af efterladte fartgjer og
gods — og leegger i vidt omfang risikoen hos fartgjsejeren, som har ubetinget tilsynspligt med sit fartej.
Havnens eget ansvar er derimod et almindeligt culpaansvar, og retspraksis viser, at sagerne oftest tabes

pa arsagssammenhangen: 1 Hirtshals-sagen var bgjeafmerkningen misvisende og sekortets dybdeangivelse

forkert pa ét punkt, men skadelidte kunne ikke bevise, at skaderne skyldtes netop de fundne sten.

Samlet tegner der sig et billede af et retsomrade, hvor sektorlovgivningen satter rammen, men
hvor de reelle konflikter afgeres af andre retsdiscipliner — aftaleret og erstatningsret ved skader
og prisstigninger, konkurrence- og statsstatteret ved havnens forretningsaktiviteter, skatteret ved

arealanvendelsen, forvaltningsret ved havnens afggrelser og miljevurderingsret ved udvidelser.

LoV Havneloven § 6, stk. 1 Havneloven § 9, stk. 11 Havneloven § 15 Konkurrenceloven § 11
PRAKSIS S@-og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Ronne Havn og pastaet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn  gg_g4.2005
Skatteradet - Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuvaerende form - opnar skattefrihed efter 26.08.2026
omdannelse til aktieselskab og vedtaegtsaendring

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om udvidelse af Esbjerg 14.97.2023
Havn med etape 5

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Havneloven § 1 stk. 1-2 Havneloven § 2 stk. 1
Havneloven § 5 Havneloven § 6 stk. 1
Havneloven § 9 Havneloven § 15
Havneloven § 16 stk. 1 Havneloven § 18

naterzaLe Clterede afgerelser 18 afggrelser
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EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
11.02.2021  Belgisk ordning for havnearbejde og foreneligheden med EU-rettens fundamentale C-407/19
friheder

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 6
25.04.2025  Ansvar for keentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard BS-8527/2022-SHR
0g

BS-8530/2022-SHR

07.05.2021 Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastaet misbrug af dominerende stilling BS-35839/2018-SHR
01.07.2005 Dom om omkostningsdaekning for oliebekeempelse efter skibsgrundstedning og S-17-03
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Produktansvarsloven

08.04.2005 Se-og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn 5-18-03

22.05.2002 Se- og Handelsretten: Afgerelse om bjeergelen efter grundstedning af feergen $-0016-99

Margrete Laeso

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET 1

13.12.2012  Afgorelse om menstringspligt for havnearbejdere ved lastning af flyveaske fra tankbil FV2012.0129
(Esbjerg Havn)

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

01.02.2011  Rederi tilkendt erstatning fra Vattenfall A/S for tidstab efter stevedoreskade 3478-4142

SKATTERADET - ADMINISTRATIV MYNDIGHED 3

26.08.2026 Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuvaerende form - opnar skattefrihed efter 25-3133926

omdannelse til aktieselskab og vedtegtsendring

09.11.2021 Havneselskabs overgang til skattepligt og brug af opsparet egenkapital 20-1446539

15.10.2019  Fjernvarmeveerks udlejning af lokaler og deling af malerdata 19-0355107

MILJZ- 06 FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 3

17.12.2024  Ikke medhold i klage over miljegodkendelse til udvidelse af havn i Vordingborg 22/03116
Kommune

14.07.2023 Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5 22/01327

26.06.2020  Ophaevelse af Kystdirektoratets afgorelse om ikke miljevurderingspligt for etablering 20/00691

af forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning ved Sydlige Doke
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https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/26-08-2026-kommunalt-selskab-ikke-skattefritaget-i-nuvaerende-form-opnaar-skattefrihed-efter-omdannelse-til-aktieselskab-og-vedtaegtsaendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/09-11-2021-havneselskabs-overgang-til-skattepligt-og-brug-af-opsparet-egenkapital
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/15-10-2019-fjernvarmevaerks-udlejning-af-lokaler-og-deling-af-maalerdata
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-03116-ikke-medhold-i-klage-over-miljøgodkendelse-til-udvidelse-af-havn-i-vordingborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-01327-stadfæstelse-af-25-tilladelse-til-udvidelse-af-havn-i-esbjerg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00691-ophævelse-af-kystdirektoratets-afgørelse-om-ikke-miljøvurderingspligt-for-etablering-af-forbindelsesgang-ved-kanal-syd-og-opfyldning-ved-sydlige-dokø
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23.06.2010  Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 9til  4/0120-8100-0538
under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

22.06.2005 Konkurrenceradet anbefaler ophzevelse af eneret og skattefrihed i Kebenhavns 3/1102-0400-0079/-
Frihavn — udtalelse efter konkurrencelovens § 2, stk. 5 ISA/HLA
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https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-06-2010-taarnby-kommunes-ulovlige-offentlige-stoette-ved-udlejning-af-kastrup-strandpark-9-til-under-markedslejen-konkurrenceraadets-afgoerelse-af-23-juni-2010
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2005-konkurrenceraadet-anbefaler-ophaevelse-af-eneret-og-skattefrihed-i-koebenhavns-frihavn-udtalelse-efter-konkurrencelovens-2-stk-5
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