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INTRODUKTION

Licensaftalen er det centrale kontraktinstrument til erhvervsmaessig udnyttelse af patenter, varemaerker,
design, brugsmodeller og ophavsret — men lovgiver har bevidst afstaet fra at regulere den. Da patentloven
blev til i 1967, konstaterede forarbejderne, at forholdene matte anses for at veere si uensartede, at der
ikke kunne gennemfores en generel ordning pa omradet, og licensretten hviler derfor i det veesentlige pa
almindelig obligationsret suppleret af nogle fa specialbestemmelser — forst og fremmest varemerkeloven
§ 38 b og patentloven § 43. Praksis er steerkt koncentreret ved Sg- og Handelsretten, som béade er

den centrale forsteinstans for licenstvister og eneste instans for tvangslicens, jf. patentloven § 50-

. Hovedmenstrene er, at parternes faktisk praktiserede afregningsform ofte fortreenger kontraktens
ordlyd, at ophaevelse kraever reel vaesentlig misligholdelse, og at uberettiget opheavelse ikke bringer

aftalen til opher, men lader den lgbe til opsigelsesvarslets udlgb.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Dansk retindeholder ingen almindelige regler om licensaftaler — lovgiver fravalgte dem bevidst i
1967 med den begrundelse, at forholdene er for uensartede; licensretten hviler derfor pa almindelig

obligationsret suppleret af fa specialbestemmelser.

()2 Varemearkeloven § 38 b, stk. 2, giver rettighedshaveren et dobbelt handhaevelsesspor: ved
licenstagers brud pa vilkar om gyldighedsperiode, udformning, varekategori, omrade eller kvalitet kan

meerkeindehaveren gore selve varemerkeretten geeldende — ikke blot kontraktmisligholdelse.

()3 Notering af licens i registrene er en ren ordensforskrift; manglende notering har ingen indflydelse pa

licensaftalens gyldighed eller materielle indhold.

(4 Enlicenstager kan efter patentloven § 43 ikke videreoverdrage sin ret til andre, medmindre andet er aftalt

— modsat varemaerkeretten, hvor spergsmalet afgores efter obligationsrettens almindelige regler.
(5 Parternes fakrtisk praktiserede afregningsform kan fortraeenge licensaftalens formelle

dokumentationskrav, sa rettighedshaveren ikke uden videre kan kraeve gjeblikkelig omleegning til

kontraktens ordlyd.
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Ophavelse af en licensaftale kraever reel veesentlig misligholdelse; manglende royaltybetaling og

licenstagers uautoriserede registrering af de licenserede rettigheder i eget navn er kerneeksempler.

Uberettiget opheavelse af en licensaftale bringer ikke aftalen til opher — den lgber videre til udlgbet af
det aftalte opsigelsesvarsel, og royalty skal afregnes for hele perioden.

Den part, der selv har handlet illoyalt under forhandlingerne om afregning — fx ved at indga en

konkurrerende aftale med tredjemand — kan ikke ophave over for medkontrahenten.

Ved formlese, lobende licens- og royaltysamarbejder er udgangspunktet opsigelighed med rimeligt varsel;

den, der paberaber sig uigenkaldelighed eller en afvigende branchekutyme, baerer bevisbyrden.

Ophavsretslovens specialitetsprincip 1 § 53, stk. 3, indebzerer, at en licens til udnyttelse pa én bestemt

made ikke giver ret til udnyttelse pa andre mader eller ved andre midler.

Nar licensen opherer, opherer brugsretten automatisk — fortsat brug af meerket i skiltning, annoncer,
fakturaer eller URL-adresser er en selvsteendig kraenkelse, selv om den tidligere licenstager reelt er

specialist i produktet.

Vederlag og erstatning efter licensopheevelse fastsattes typisk skonsmeessigt med veegt pa kraenkerens
omsetning, ond tro og rettighedshaverens passivitet, jf. varemerkeloven § 43; manglende dokumentation

af tab forer ofte til beskedne belgb for markedsforstyrrelse.

Tvangslicens er et indgreb mod rettighedshaverens vilje og meddeles kun, hvor betydelige verdier star pa

spil, og kun til den, der forgaeves har sggt aftalelicens pa rimelige vilkar, jf. patentloven § 49.

Se- og Handelsretten er eneste forsteinstans for tvangslicens efter patentloven, brugsmodelloven og

topografiloven og fastsetter bade omfang, vederlag og evrige vilkar.

Licenstagers overtraedelse af en softwarelicens' vilkar kvalificeres efter EU-Domstolens praksis som
en immaterialretlig kreenkelse omfattet af handhaevelsesdirektivet — uanset national sondring mellem
kontrakt og delikt.

Royaltyklausuler, der udleser betaling uanset om den licenserede ydelse benyttes, kan udgere en
hardcore-begransning og vaere ugyldige efter TEUF art. 101, stk. 2, nar aftalen er indgaet mellem

konkurrenter.

Lovgivers bevidste fravalg: licensaftalen som ureguleret
kontrakttype

Dansk immaterialret indeholder ikke almindelige regler om licensaftaler. Det er ikke en forglemmelse, men et

bevidst valg. Da den nordiske patentlov blev fremsat i 1967, forklarede bemerkningerne til patentloven § 43 —

den eneste licensbestemmelse 1 loven — hvorfor:
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Bestemmelsen, som svarer til § 38 i komiteernes udkast, indeholder en ny regel, som regulerer retten til at

videreoverdrage licens pd en patenteret opfindelse.

I overensstemmelse med den af komiteerne udtrykte opfattelse indeholder lovforslaget ikke almindelige regler til
regulering af licensaftaler. Forholdene md anses for at veere sd uensartede, at der ikke kan gennemfores en mere
generel ordning pd omrddet. Den af komiteerne foresldede specielle bestemmelse om forbud mod videreoverdragelse

af licens har ikke modt indvendinger hos de interesserede erhvervsorganisationer.

Dette fravalg er styrende for hele retsomradet. Licensforholdet bedemmes derfor efter almindelig obligationsret
— aftalefortolkning, loyalitetspligt, misligholdelsesleeren og opsigelsesregler — suppleret af et fatal af

specialbestemmelser, som hver iseer kun lgser et enkelt afgreenset spergsmal.

De vaesentligste specialbestemmelser er:

Bestemmelse Hvad den regulerer

Patentloven § 43 Forbud mod videreoverdragelse af licens, medmindre andet er
aftalt

Varemaerkeloven § 38 b Licensens art og omfang, handhzaevelse mod licenstager, notering

Ophavsretsloven § 53, stk. 3 Specialitetsprincippet — licens til én udnyttelsesmade omfatter
ikke andre

Patentloven §§ 45-50 Tvangslicens og Sg- og Handelsrettens kompetence

Patentlovens § 43 er kortfattet:

Har patenthaveren givet en anden ret til erhvervsmeessigt at udnytte opfindelsen (licens), kan licenshaveren ikke

overdrage denne ret til andre, medmindre andet mdtte veere aftalt.

Bestemmelsen indeholder altsa en deklaratorisk hovedregel om, at licensen er personlig. Bemeerkelsesveerdigt
er, at varemerkeretten gar den modsatte vej: den tilsvarende regel i den aeldre varemerkelovs § 34, stk. 2,

blev ikke viderefort ved varemerkeloven af 1991, og forarbejderne til den daveerende § 40 (forgeengeren

for den nuveaerende § 38 b) anferte udtrykkeligt, at "spergsmalet skal herefter afgeres efter obligationsrettens
almindelige regler". Der er derfor ingen feelles immaterialretlig regel om sublicens — svaret afthaenger af, hvilken

rettighed licensen angar.

Denne retskildesituation forklarer, hvorfor praksis pa omradet 1 sa hej grad er kasuistisk, og hvorfor Se- og
Handelsretten i sine preemisser gennemgaende griber til almindelige aftaleretlige begreber snarere end til

immaterialretlige seerregler.

LoV Ophavsretsloven § 53, stk. 3 Patentloven § 43 Varemarkeloven § 38b

Licensens art og reekkevidde — eksklusiv og simpel licens efter
s » varemearkeloven § 38 b, stk. 1

Varemerkeloven § 38 b, stk. 1 fastleegger licensens mulige dimensioner:

Der kan gives licens til et varemcerke for alle eller en del af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke det er registreret,

og for hele landet eller en del af dette. Licensen kan vcere en eksklusiv licens eller en simpel licens.
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Bestemmelsen er en videreforelse af varemaerkeloven af 1991 § 40, stk. 1, som ifelge forarbejderne "overforer
uden endringer direktivets artikel 8, stk. 1". Forarbejderne bemaerkede samtidig, at geeldende dansk praksis
allerede var 1 overensstemmelse med reglen, men at "denne retstilstand fremgar kun indirekte af den geeldende

lovs § 34" Bestemmelsen kodificerede altsa en allerede etableret retstilstand.

Licensen kan saledes afgraenses ad tre akser: vareomfang (alle eller nogle klasser), territorium (hele landet eller
en del) og art (eksklusiv eller simpel). Hertil kommer i praksis en fjerde og femte akse, som ikke fremgar af stk.

1, men af stk. 2: gyldighedsperiode og kvalitetskrav.

Territorial afgreensning er en klassisk kilde til tvist. I H-0094-00 tog Sg- og Handelsretten stilling til den
geografiske udstraekning af en eneret i en licensaftale om spil baseret pa tv-formatet "Robinson Ekspeditionen”
— sagen viser, at spergsmalet om, hvor langt et licenseret territorium raekker, afggres ved almindelig

aftalefortolkning og ikke ved nogen immaterialretlig formodningsregel.

Tilsvarende angik V-91-11 fortolkningen af en licensaftale vedrerende varemarket TIVOLI, og V-72-16
angik en licensaftale om ure dekoreret med Bjern Wiinblads tegninger, hvor spergsmalet var aftalens fortsatte
gyldighed efter kunstnerens ded. I begge tilfzelde var det aftalens egne ord og parternes forudsztninger — ikke

lovens — der afgjorde reekkevidden.

For ophavsretlige licenser geelder desuden det lovfaestede specialitetsprincip i ophavsretsloven § 53, stk. 3:

Har ophavsmanden overdraget en ret til at udnytte veerket pa en bestemt mdde eller ved bestemte midler, giver

overdragelsen ikke erhververen ret til at udnytte veerket pa andre mdder eller ved andre midler.

Dette er en fortolkningsregel til fordel for ophavsmanden, som effektivt indsnavrer licensens raeekkevidde, nar
aftalen er tavs. Bestemmelsen blev paberabt i V-46-14 om opsigelighed af licensaftaler til mgbeldesign. Selve
rettighedsoverdragelsens indhold og specialitetsprincippets neermere reekkevidde behandles i praksisoversigten

om ophavsret.

LoV Ophavsretsloven § 53, stk. 3 Varemzrkeloven § 38b, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om licensaftale vedrerende ure dekoreret med Bjorn Wiinblads tegninger 31982017
- Fortsat gyldighed af aftale efter kunstnerens ded

Se- og Handelsretten - Ophavsret til mgbeldesign: Opsigelighed af licensaftaler og vildledende 08.05.2015
markedsforing

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten dom om fortolkning af licensaftale vedrerende 12.03.2014
varemaerket TIVOLI

Se- og Handelsretten - Sag om fortolkning af licensaftale vedrerende spil baseret pa TV-formatet 23.05.2002

"Robinson Ekspeditionen" - Geografisk udstraekning af eneret

s 5 Det dobbelte handhzevelsesspor — varemarkeloven § 38 b, stk. 2

Den centrale nydannelse i licensretten er varemaerkeloven § 38 b, stk. 2, som giver rettighedshaveren adgang til

at handheve selve eneretten mod sin egen kontraktpart:

Indehaveren af et varemcerke kan gore de rettigheder, der er knyttet hertil, geeldende over for en licenstager, der

overtreeder en af bestemmelserne 1 licensaftalen med hensyn til

1. dens gyldighedsperiode,
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den udformning, hvori varemecerket ma anvendes i henhold til registreringen,
arten af de varer eller tjenesteydelser, for hvilke licensen er indrommet,

det omrade, inden for hvilket der md geres brug af varemcerket, eller

Lok W

kvaliteten af de varer eller tjenesteydelser, som licenstageren har fremstillet eller preesteret.

Forarbejderne til forgeengerbestemmelsen (varemeerkeloven af 1991 § 40, stk. 3) understreger, at dette var en

reel udvidelse af rettighedshaverens befojelser:

Stk. 3 er en ucendret overforsel af direktivets artikel 8, stk. 2. Bestemmelsen fastsldr, at en meerkeindehaver, foruden
de rettigheder, der folger af almindelige afialeretlige principper, kan gore varemcerkeretten geeldende i forbindelse
med handhcevelse af sine rettigheder over for en licenstager. Dette er i visse henseender en nydannelse i forhold til

hidtidig dansk ret.

Den praktiske betydning er betydelig. Rettighedshaveren star i disse fem tilfzelde ikke blot med et krav om
misligholdelsesbefgjelser efter kontrakten, men kan tillige gribe til hele det immaterialretlige befojelsesapparat:
forbud, tilintetgorelse, vederlag og erstatning efter varemerkeloven § 43 samt de strafferetlige sanktioner.
Opregningen i stk. 2 er udtemmende — brud pa andre licensvilkar (fx betalingsvilkar, rapporteringspligt eller

markedsferingsforpligtelser) handhaeves alene som kontraktbrud.

Det er veerd at bemarke, at netop gyldighedsperioden (nr. 1) er medtaget. Det betyder, at fortsat brug efter
licensens opher ikke blot er kontraktbrud, men en varemarkekraenkelse — hvilket er baggrunden for den

righoldige praksis om tidligere licens- og forhandleraftaler, der behandles nedenfor.

Den strafferetlige dimension ligger uden for det kontraktretlige spor, men afgreensningen er relevant: efter
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om immaterielle rettigheder patales kreenkelser af varemerkeretten som
udgangspunkt af den forurettede selv, og offentlig patale forudseetter enten at almene hensyn kreaver det, jf.
retsplejeloven § 727, stk. 2, eller at kraenkelsen er forsztlig, sket under skeerpende omstaendigheder og begaeres

patalt. En licenstvist forbliver derfor i praksis en civil sag.

Lov Retsplejeloven § 727, stk. 2 Varemzrkeloven § 38b, stk. 2 Varemzrkeloven § 43

Notering af licens i registrene — ordensforskrift uden materiel
s « virkning

Varemarkeloven § 38 b, stk. 3 bestemmer, at licensen pa indehaverens eller licenstagerens begaering skal noteres

ivaremerkeregisteret, og at det ligeledes noteres, nar det senere godtgeres, at licensen er ophert.

Det afgerende ved noteringsordningen er, hvad den ikke medforer. Forarbejderne til varemerkeloven af 1991

er utvetydige:

Der er, som i den geeldende lov, ikke pligt til at anmelde licens. Bestemmelsen har sdledes alene ordensmeessig karakter,

og manglende notering har ingen indflydelse pa licensafialens gyldighed eller materielle indhold.

En ikke-noteret licens er altsa fuldt gyldig og fuldt handhaevelig mellem parterne. Noteringen har alene

informations- og publicitetsverdi.
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De processuelle krav til notering fremgar af bekendtggrelse om ansggning og registrering m.v. af varemeerker §
31, hvorefter begeeringen skal ledsages af beherig dokumentation i form af enten licensaftalen eller et ekstrakt
heraf; eller en erkleering fra licensgiver og licenstager med oplysning om licensens genstand, omfang og parterne.
Finder Patent- og Varemarkestyrelsen ikke betingelserne opfyldt, underrettes rekvirenten med frist til at udtale

sig, og udebliver svaret, afslas begaeringen.
Parallelle ordninger gaelder pa de ovrige rettighedsomrader:

+ Patenter: patentloven § 44 foreskriver, at licens pa begaring indferes i patentregistret, og at en registreret
licens slettes, nar det godtgeres, at den er ophort. Reglen omfatter udtrykkeligt ogsa tvangslicens.
Patentbekendtgerelsen § 47 opregner de forhold, der noteres 1 patentregistret, herunder "meddelelse om

overdragelse, licens, pant, udleg, konkurs eller tvangslicens i medfor af patentlovens § 44"

» Brugsmodeller: bekendtggrelse om brugsmodelansggningers og registrerede brugsmodellers behandling §
55, hvorefter noteringen indeholder navn og adresse pa rettighedshaveren samt tidspunktet for licensens
meddelelse, og hvor det pa begeering tillige noteres, om brugsmodelindehaverens ret til at give yderligere

licens er begraenset.

+ Design: bekendtgerelse om ansegning og registrering af design § 16, hvorefter Patent- og
Varemerkestyrelsen offentligger "andre forhold af betydning for designretten, herunder oplysning om licens,

pant, konkurs m.v.".

At registreringsforhold ikke ma forveksles med materielle rettigheder illustreres skarpt af
BS-36479/2020-SHR, hvor Sg- og Handelsretten fandt, at sagsegeren ikke havde loftet bevisbyrden for at
vere indehaver af figurmaerket, selv om Patent- og Varemarkestyrelsen efter anmodning havde noteret en
overdragelse. Anmodningen var ugyldig, fordi det overdragende selskab var oplast efter konkurs, og noteringen

var derfor uden retsvirkning. Registreringen skaber altsa ikke ret.

Et beslaegtet sporgsmal — sikkerhedsstillelse i royaltystremmen — blev behandlet i P-8-06 om gyldigheden af
pantesikkerhed i royaltybetalinger uden effektiv radighedsbergvelse, jf. konkursloven § 97.

LoV Konkursloven § 97 Patentloven § 44 Varemzrkeloven 8§ 38b, stk. 3

PRAKSIS Seo-og Handelsretten - Sag om varemaerkekraenkelse og illoyal konkurrence - FE.T. ApS mod Simon 11 92,2022
Konstantinovic, Lasse Torndyb Jensen og Filcon-dk ApS

Se- og Handelsretten - Gyldigheden af pantesikkerhed i royaltybetalinger uden effektiv 25.04.2007
radighedsberovelse

Royaltyens beregningsgrundlag — engrosomsatning,
s s hettoomsztning og omgaelsesvaern

Royaltyens beregningsgrundlag er licensaftalens skonomiske kerne og den hyppigste tvistgenstand. Praksis

viser tre tilbagevendende konstruktioner.

Procent af engrosomsatningen. I V-14-13 om Margit Brandt-varemerket var royalty aftalt til 7 % af

engrosomsatningen. Sagen angik bade opgerelsen af royalty og berettigelsen af ophavelsen, og retten anvendte
bl.a. varemeerkeloven § 43 om vederlag og erstatning samt principperne i kebeloven § 5. Valget af engrosleddet
som beregningsgrundlag er praktisk begrundet: det er licenstagerens egen fakturering, som er verificerbar, mens

detailleddets omsaetning ligger uden for licenstagerens bager.
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Procent af nettoomsatningen — og omgaelsesvarnet. [ U-3-08 havde Pandora Production og Lise Aagaard
Copenhagen aftalt royalty pa 12,5 % af Pandoras samlede nettoomseetning af glasperler, uanset om de var
designet af Lise Aagaard eller andre. Aftalen praeciserede i pkt. 3.2, at "royalty beregnes af det fakturerede salg
til distributerer (internt salg skal svare til tredjeparts prisseetning)". Klausulen om, at royalty pahvilede hele
omsetningen uanset designer, var et bevidst omgaelsesvaern — licensgiver ville forhindre, at licenstageren

blot skiftede designer og undgik royalty. Retten anerkendte det legitime hensyn, men fandt klausulen
konkurrenceretligt ugyldig (se nedenfor om den konkurrenceretlige ramme). Sagen illustrerer, at omgéelsesvaern

i royaltyklausuler har en konkurrenceretlig greense.

Sagen viser tillige, hvordan beregningsgrundlaget kan aendres undervejs: ved tilleeg af 31. januar 2006 blev den
procentuelle royalty erstattet af et fast belgb pr. glasperle (USD 0,50, senere USD 0,56), indeksreguleret efter

det EU-harmoniserede forbrugerprisindeks for smykker og ure.

Procent af det fakturerede salg. I V 106/05 var royalty i en tidsubegranset samarbejdsaftale om
mebeldesign aftalt til 5 % af det fakturerede salg. Sagen — der behandles neermere nedenfor — viser, hvordan

afregningsdokumentationen, ikke satsen, blev det springende punkt.

Royalty kan ogsa veere aftalt som en ren betalingsforpligtelse i et kontraktkompleks uden immaterialretlig
tvist.  byretssagen BS-939/2020-KBH krevede et amerikansk selskab betaling af 210.925 USD i honorar,
royalties og udgifter efter tre kontrakter om opforelse af teaterveerker. Byretten gav sagsegeren fuldt medhold og
lagde vaegt pa kontrakternes indhold sammenholdt med parternes efterfglgende e-mailkorrespondance, hvori
afviklingen af betalingen var blevet droftet. Sagsogtes indsigelser om modkrav, foreaeldelse og passivitet var

udokumenterede:

Efter indholdet af kontrakterne mellem parterne og deres efterfolgende e-mailkorrespondance, hvori parterne drofter
afviklingen af betaling af Sagsoger Ltd.s krav, og idet Unlimited Performing Arts ApS ikke har godtgjort, at
Unlimited Performing Arts ApS har et modkrav, der overstiger Sagsoger Ltd.s krav og har ikke underbygget, at
Sagsager Ltd.s krav skulle vceret fortabt ved forceldelse, passivitet og manglende reklamation, finder retten det

godigjort, at Sagseger Ltd. har krav pd det 1 pdstanden anforte belob.

Megnsteret er, at en anerkendelse af geelden i korrespondancen er tungtvejende bevis, og at indsigelser om

foraeldelse og passivitet skal underbygges konkret.

Den skatteretlige provelse af, om royaltysatsen mellem koncernforbundne parter er armsleengdekonform, ligger

uden for denne oversigt og behandles under transfer-pricing.

Lov Kgbeloven § 5 Varemzrkeloven § 43

PRAKSIS So-og Handelsretten - Tvist om ophevelse af licensaftale vedrerende Margit Brandt-varemaerket og  g5.12.2014
opgorelse af royalty

So- og Handelsretten - Sag om royaltyaftale og konkurrencebegransning vedrerende glasperler 29.04.2010
Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Ophaevelse af royaltyaftale vedrerende mebeldesign 06.12.2007
Byretten - Sag om manglende betaling af honorar, royalties og udgifter ved opseetning af 28.09.2021
teaterforestillinger

Afregning og dokumentation — nar parternes praksis fortraenger
s » kontraktens ordlyd
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Det mest markante menster i dansk licenspraksis er, at parternes faktisk praktiserede afregningsform kan
fortrange licensaftalens formelle dokumentationskrav. Ledeafgerelsen er V106/05 (Gottler mod Effect

Furniture International).

Parterne havde 1 2001 indgaet en skriftlig, tidsubegraenset royaltyaftale om mebelserierne Bilbao, Barcelona,
Madrid og Valencia. Aftalens punkt 9 fastsatte royalty til 5 % af det fakturerede salg, og punkt 10 forpligtede
producenten til inden seks méaneder efter regnskabsarets udleb at sende en oversigt over og dokumentation
for beregningsgrundlaget, attesteret af en statsautoriseret eller registreret revisor, med adgang til opheevelse

efter pakrav.

I praksis blev der aldrig afregnet sadan. Bade for og efter aftalens indgaelse afregnede parterne kvartalsvis ved,
at producenten udleverede lister med datoer, salgsbeleb og produkt — men uden kundernes navne og uden
revisorattestation. Forst i februar 2005 kraevede designeren afregning i overensstemmelse med punkt 10 og
ophaevede aftalen i april 2005, da kravet ikke blev opfyldt.

Sg- og Handelsretten fandt ophevelsen uberettiget. Retten lagde afgerende vaegt pa den etablerede praksis:

Det lcegges i den forbindelse scerlig til grund, at parterne under det hidtidige samarbejde havde afregnet royalty ved,
at der kvartalsvis blev udbetalt royalty, idet EFI gav Morten Gottler lister med datoer, salgsbelob og produkt, men

uden angivelse af kobernes navne og uden revisorattestation.

Den sagkyndige dommer bemarkede, at den hidtidige afregningsmetode var seedvanlig i branchen, hvor der er
et teet tillidsforhold. Retten fandt endvidere, at aftalens bestemmelser om afregningsdokumentation ikke havde
vaeret genstand for seerskilt forhandling, at producentens direkter ikke var opmerksom herpd, og at praksis
ueendret var fortsat efter kontraktindgéelsen. Designeren var derfor ikke berettiget til at kreeve en gjeblikkelig

omlaegning.
Dertil kom, at afregningerne materielt havde vaeret korrekte:
Det bemcerkes herved, at det efier revisorens erkleering og alt, hvad der er fremkommet under sagen, md lcegges til

grund, at EFT’s afregninger til Morten Gaottler har veeret fuldt ud korrekte, idet der dog i realiteten var udbetalt ca.
1.646 kr._for meget 1 royalty til Morten Gottler for 2003.

Afgorelsen etablerer tre retningslinjer:

+ Ordlyd er ikke nok. En kontraktbestemmelse om afregningsform, der aldrig har veret efterlevet og aldrig

var serskilt forhandlet, kan ikke pludselig aktiveres som ophzvelsesgrundlag.

» Omlagning kraver rimeligt varsel. Rettighedshaveren kan efter omstendighederne kreaeve overgang til

kontraktens ordning, men ikke gjeblikkeligt og ikke med ophaevelse som umiddelbar sanktion.

» Materiel korrekthed vejer tungt. Nar royaltyen faktisk er betalt korrekt, er en formel

dokumentationsmangel ikke veesentlig misligholdelse.

Omvendt viser sagen ogs4, at rettighedshaveren har krav pa et reelt grundlag: kravet om revisorattestation og

fuld abenhed om kundenavne er et legitimt kontraktvilkar, som blot skal handhaeves loyalt og med varsel.

PRAKSIS So-og Handelsretten - So- og Handelsretten: Ophaevelse af royaltyaftale vedrerende mebeldesign 06.12.2007
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Ophavelse ved vaesentlig misligholdelse — manglende
s » royaltybetaling og illoyal rettighedsregistrering

Ophevelse af en licensaftale folger den almindelige misligholdelseslaere: der kraeves vasentlig misligholdelse,

og ophaevelsen skal normalt varsles ved pakrav.

De to klassiske ophavelsesgrunde i licensforhold er manglende royaltybetaling og licenstagers illoyale tilegnelse
af de licenserede rettigheder. Begge forela i sagskomplekset BS-28714/2020-SHR mellem J.J. Jacobsen L.P.
og A.H. Riise Spirits ApS, hvor Sg- og Handelsretten den 18. juni 2024 tog stilling til varemaerkerettigheder,
licensaftale og EU-varemaerker med anvendelse af varemerkeloven § 43, markedsfgringsloven & 3 og
foraeldelseslovens §§ 3 og 20. I den parallelle afggrelse af 25. juni 2024 (BS-28714/2020-SHR) afgjorde
retten rettighederne til EU-varemaerker, domeanenavne og selskabsnavne efter ophaevelsen af licensaftalen, med

anvendelse af varemerkeloven § 43 og § 43 a.

Sagskomplekset illustrerer det centrale 1 licenstagerens loyalitetspligt: den licenstager, der under licensforholdet
registrerer de licenserede rettigheder i sit eget navn — som varemaerker, domanenavne eller selskabsnavne
— misligholder ikke blot betalingsvilkaret, men undergraver selve licensgiverens rettighedsposition.
Retsvirkningen af ophevelsen bliver derfor ikke kun opher af brugsretten, men en tilbageforing af de tilegnede

registreringer.

At ophevelse i det hele taget kan vere berettiget ved misligholdelse af et samarbejde om immaterielle

rettigheder, bekreaftes af en raekke afgorelser:

Sag Aftaletype Udfald

H-144-99 Samarbejdsaftale om brilledesign Berettigelsen af ophavelse provet

H-0112-99 Designaftale om kekkenartikler Ophaevelse og ophavsretskrankelse

V-27-06 Samarbejdsaftale om designproduktet Ophaevelse og ejendomsret til
GripAlign produktionsveerktgj

BS-25746/2018-SHR Aftale om mebeldesigns Designrettigheder og kontraktbrud

BS-8688/2022-SHR Samarbejdsaftale Berettiget ophaevelse grundet

misligholdelse

En central begreensning geelder dog: den, der selv har handlet illoyalt, kan ikke ophave. Dette er den
anden — og for udfaldet afgerende — del af V 106/05. Mens designeren forhandlede med producenten om
afregningsdokumentationen, havde han allerede indgaet en aftale med en konkurrerende mebelfabrik om
verdensomspaendende produktions- og salgsret til de samme mebler. Retten lagde dette til grund, bl.a. fordi

designeren ikke efterkom opfordringer til at fremleegge kontrakten:

Retten leegger pd baggrund af vidnerne Leif Sundberg og Aage Voigts samstemmende forklaringer, sammenholdt med
Morten Gottlers manglende efterkommelse af EFI's processuelle opfordringer til at fremlcegge ncermere oplysninger
herom, herunder den pageeldende kontrakt, til grund, at Morten Gottler pd det tidspunkt i februar-marts 2005, hvor
han forste gang rejste spargsmal om dokumentationen for afregningen af royalty, allerede havde indgdet afiale med
Bernstorffsminde Mobelfabrik om, at denne mobelfabrik fik ret til at scelge og producere Morten Gottlers mobler

worldwide.
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Konklusionen blev, at producenten ikke havde misligholdt veesentligt, og at frifindelsespéstanden derfor blev
taget til folge. Retten anvendte dermed en gensidig loyalitetsbetragtning: den, der rejser en formel indsigelse

som forberedelse til et allerede besluttet brud, misbruger misligholdelsesbefgjelsen.

Samme menster ses i H-52-04, hvor Chr. Hansen A/S opsagde en licensaftale og opgav patentsagsbehandling
under henvisning til en kontraktbestemmelse om "sunde forretningsmaessige hensyn". Retten fandt, at

vurderingen i alt vaesentligt hvilede pa et grundlag, der forela allerede ved sublicensaftalens indgaelse:

Ved under disse omsteendigheder at bringe bestemmelsen i licensaftalens § 10, stk. 1, i anvendelse uden
dokumentation for at det foreld nye omstcendigheder der sandsynliggjorde at der foreld de anforte sunde
forretningsmeessige hensyn der mdtte fore til beslutningen, har Chr. Hansen tilsidesat bestemmelsen i § 10, stk. 1, og
ved at disponere uden forudgdaende forhandling med Biotevi tillige tilsidesat rimelige hensyn til medkontrahenten,

Bioteuvis, interesser.

Afgorelsen fastslar to ting: at en skenspraeget exit-klausul kun kan aktiveres pa grundlag af nye omstendigheder,
og at licensgiveren har en loyalitetspligt til at forhandle med medkontrahenten, for licensgrundlaget fjernes.
Retten frifandt derimod Chr. Hansen for pastanden om, at der bestod en pligt til at tilbyde sublicenstageren at

overtage sagsbehandlingen — den pageldende bestemmelse var fakultativ.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Varemzrkeloven § 43

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Afgorelse om rettigheder til EU-varemerker, domanenavne og selskabsnavne 95 g4 .2024
efter opheaevelse af licensaftale

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Tvist om varemeerkerettigheder, licensaftale og 18.06.2024
EU-varemerker - J.J. Jacobsen L.P. mod A.H. Riise Spirits ApS

So- og Handelsretten - Berettiget opheaevelse af samarbejdsaftale grundet misligholdelse og 06.02.2024
erstatningskrav

Se- og Handelsretten - Sag om designrettigheder og kontraktbrud vedrerende mebeldesigns 25.11.2019

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ophavelse af royaltyaftale vedrerende mobeldesign 06.12.2007

So- og Handelsretten - Dom vedrerende ejendomsret til produktionsveerktej og ophaevelse af 03.05.2007
samarbejdsaftale om designproduktet GripAlign

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Opsigelse af licensaftale og ansvarspadragende adfeerd g9 _g1.2006
over for sublicenstager

So- og Handelsretten - Sag om misligholdelse af samarbejdsaftale vedrerende brilledesign og 17.01.2003
berettigelsen af ophaevelse

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ophevelse af designaftale og kreenkelse af ophavsrettil 31 g7.2001
kokkenartikler

s s Uberettiget ophavelse — aftalen lober til opsigelsesvarslets udleb

Retsvirkningen af en uberettiget ophzvelse er praktisk vigtig og folger et fast menster: ophavelsen bringer
ikke aftalen til opher. Aftalen lgber videre — typisk til udlgbet af det aftalte opsigelsesvarsel — og royalty skal

afregnes for hele denne periode.

Dette er udfaldet i V-14-13 om Margit Brandt-varemeerket, hvor den uberettigede ophevelse af licensaftalen
med den aftalte royalty pa 7 % af engrosomseetningen medferte, at kontrakten lgb videre til opsigelsesvarslet,

med tilsvarende afregningspligt.
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Mekanikken illustreres tydeligt af V-43-17 (Samsoe & Samsge mod REPUBLIQ), som ganske vist angik en
avancegarantiaftale og ikke en licensaftale, men hvor retten anvender samme systematik. Retten fandt, at
leveranderen var berettiget til at opsige pa grund af modpartens illoyale lancering af en konkurrerende,
nergaende taskeserie i strid med markedsferingsloven § 3. Opsigelsen aktiverede aftalens pkt. 8, hvorefter
allerede indgaede ordrer automatisk annulleredes, og leveranderen blev frifundet for erstatningskravet pa

311.487 kr. Men — og dette er pointen — aftalen lgb videre i opsigelsesperioden:

Da avancegarantiafialen fortsat var geeldende 1 opsigelsesperioden, og da REPUBLIQ ikke forholdt sig til Samsoe &
Samsoes foresporgsel om at fa returneret den resterende del af de allerede leverede varer eller selv tog initiativ til at
fd disse retur i overensstemmelse med aftalens pkt. 8, er Samsoe & Samsoe berettiget til bruttoavancegaranti for 2.
halvdr 2016 og 1. halvdar 2017.

Leveranderen skulle derfor betale 192.132,97 kr.i avancegaranti for hele opsigelsesperioden. Selv en berettiget

opsigelse ophaver altséd ikke de lebende ydelsesforpligtelser i varselsperioden.
Overfort pa licensforhold betyder dette:

» Den licensgiver, der uberettiget ophever, skal fortsat respektere licenstagerens brugsret indtil
varselsperiodens udleb — og fortsat brug i den periode er ikke en kraenkelse efter varemerkeloven § 38 b,
stk. 2, nr. 1.

+ Den licenstager, der uberettiget ophzver, skal fortsat afregne royalty for varselsperioden.

+ Den part, der ophever berettiget, kan aktivere aftalens egne ophersvirkninger, men bliver ikke fri for de

forpligtelser, aftalen palegger 1 varselsperioden.

Parallelt hertil viser BS-7082/2022-SHR (Nanutech Srl mod UVD Robots ApS), hvordan tab efter
misligholdelse af en eksklusivitetsbestemmelse opgeres. Retten fandt, at producentens deltagelse i et EU-udbud,
hvorefter EU-Kommissionen donerede robotter direkte til hospitaler i eneforhandlerens omrade, udgjorde

vaesentlig misligholdelse:

Retten har herved lagt veegt pd, at EU-udbuddet omfattede levering af robotter til EU-medlemslandene, og at der
for Nanutech ikke var nogen realitetsforskel pa, om UVD Robots solgte robotter til EU-Kommissionen, som herefter
donerede dem til hospitaleri Italien, eller om UVD Robots havde solgt robotter direkte til italienske hospitaler. I begge
tilfcelde fjernes Nanutech fra salgskceden, hvilket strider imod eksklusivitetsbestemmelsen.

Afgorende for udmalingen var, at retten afviste sagsggerens egen dekningsbidragsberegning og i stedet lagde
aftalens egen prisliste til grund (18.000 EUR pr. enhed frem for pastaede 47.000 EUR). Erstatningen blev
458.500 EUR. Leerdommen for licensforhold er, at aftalens egne gkonomiske parametre er det naturlige

udgangspunkt for tabsopgerelsen — den part, der vil have grundlaget, skal dokumentere det.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Varemzrkeloven § 38b, stk. 2

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Erstatning for misligholdelse af eneforhandleraftale efter deltagelse i 29.12.2023
EU-udbud
So- og Handelsretten - Disloyal adfzerd ved lancering af konkurrerende taskekollektion i felles 28.08.2018
butikskoncept

Se- og Handelsretten - Tvist om ophaevelse af licensaftale vedrerende Margit Brandt-varemerket og  g5.12.2014
opgorelse af royalty
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s o Opsigelighed og uigenkaldelighed af formlese licenssamarbejder

En stor del af de danske licensforhold er ikke skriftligt reguleret, men er vokset frem som lobende
royaltysamarbejder mellem en designer/opfinder og en producent. Spergsmalet bliver da, om samarbejdet kan

opsiges — og med hvilket varsel.

Hovedafgorelsen er V-46-14 om ophavsret til mobeldesign, hvor Se- og Handelsretten tog stilling til
opsigeligheden af licensaftaler og til vildledende markedsfering, med anvendelse af ophavsretsloven § 1, § 2,
§ 53, stk. 3, § 83, stk. 1 og § 84 a samt markedsforingsloven § 3 og § 20, stk. 1. Sagen blev afgjort med dissens
— et signal om, at greensen mellem opsigelighed og uigenkaldelighed ved formlese licenssamarbejder er reelt

omtvistet.

Den péaberabte branchekutyme er her et centralt element. Praksis viser, at bevisbyrden for en kutyme, der
fraviger udgangspunktet om opsigelighed, er reel og sjeeldent loftes. H-23-02 illustrerer standarden med
eksemplarisk klarhed. Sagen angik ganske vist en salgskommissionsaftale, men rettens metode er direkte

overforbar:

Sagsoger har derfor ikke godtgjort, at der var aftalt et opsigelsesvarsel. Sagsager har heller ikke under
sagen dokumenteret, hvad der er scedvanligt opsigelsesvarsel inden for branchen. Retten finder ikke ud fra
rimelighedsbetragtninger eller andet at have grundlag for at statuere et lcengere opsigelsesvarsel for parternes

samarbejde end de tre maneder, som sagsogte opsagde samarbejdet med.

Retten haftede sig endvidere ved, at sagsegeren selv havde veeret i tvivl om varslets leengde — han havde efter
opsigelsen successivt paberabt sig seks maneder, uopsigelighed til arets udgang og "mindst 9-12 maneder" som

branchekutyme. Denne inkonsistens blev tillagt selvsteendig bevismaessig vegt:

Dette tyder pd, at sagseger selv har veeret i tvivl om, hvad grundlaget for parternes samarbejde var.
Moensteret er dermed:

« Udgangspunktet er opsigelighed med rimeligt varsel, nar intet andet er aftalt.

+ Den, der paberéaber sig uigenkaldelighed eller et langt varsel, ma dokumentere enten en aftale eller en

konkret branchekutyme — generelle pastande er ikke nok.

« Partens egen skiftende opfattelse af varslet efter opsigelsen teeller imod ham.

Modsat kan uopsigelighed naturligvis aftales udtrykkeligt, og gor det ofte i skriftlige licensaftaler. I U-3-08
var royaltyaftalen mellem Pandora og Lise Aagaard Copenhagen "uopsigelig for begge parter i tyve (20) ar,
hvorefter aftalen kan opsiges af hver af parterne med fem (5) ars varsel til udlebet af et kalenderar". I H-52-04
var sublicensaftalen "uopsigelig indtil det enkelte patents udleb". Sadanne klausuler respekteres — men de
forhindrer ikke, at en part kan ophave ved vasentlig misligholdelse, og de forhindrer heller ikke, at aftalen

proves konkurrenceretligt eller efter aftaleloven § 36.

At § 36 dog ikke er nogen let vej ud, viser netop U-3-08: retten afviste at regulere aftalen efter aftalelovens §

36 til kompensation for det bortfaldne konkurrencestridige vilkar og bemerkede, at

LAC, som udfcerdigede aftalen, og som var bistdet af advokat, findes ikke at have krav pd, at aftalen cendres for at
kompensere for bortfaldet af et ulovligt vilkdr.
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Koncipistrisikoen slar altsa igennem: den professionelle part, der selv har udformet licensaftalen med

advokatbistand, far ikke aftalen repareret, nar et af dens vilkar viser sig ulovligt.

LoV Aftaleloven § 36 Markedsfgringsloven § 3 Ophavsretsloven § 53, stk. 3

PRAKSIS So-og Handelsretten - Ophavsret til mebeldesign: Opsigelighed af licensaftaler og vildledende 08.05.2015
markedsforing
Se- og Handelsretten - Sag om royaltyaftale og konkurrencebegraensning vedrerende glasperler 29.04.2010

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Opsigelse af licensaftale og ansvarspadragende adfeerd g9 _g1.2006
over for sublicenstager

s 10 Licensforholdets ophor — hvad ma den tidligere licenstager?

Nar licensen ophgrer, opherer brugsretten. Fordi gyldighedsperioden er naevnt i varemaerkeloven § 38 b, stk. 2,
nr. 1, er fortsat brug ikke blot kontraktbrud, men en kraenkelse af selve varemaerkeretten. Praksis er righoldig

og konsekvent.

V-55-04 (Toyota Danmark mod Horskjer Automobiler) er den principielle afgerelse. Efter 21 ars autoriseret
forhandlerskab opherte samarbejdet, men den tidligere forhandler fortsatte med skiltning som "Deres lokale
Toyota specialist”, annoncer om "Silkeborgs lokale Toyota vaerksted", originale Toyota-fakturaer og -kuverter

samt Toyota-merket pa hjemmeside og sandwichskilt. Retten fandt kreenkelse:

Varemecerket Toyota anvendes i Horskjcer Automobilers markedsforing pa en mdde, som kan give indtryk af, at
der bestdr en erhvervsmeessig forbindelse mellem forhandleren og varemcerkeindehaveren, nemlig at Horskjcer

Automobiler tilhorer Toyotas forhandlerorganisation.

Retten afgrensede samtidig det tilladte med henvisning til EU-Domstolens BMW-dom (C-63/97):

Horskjcer Automobiler anvender sdledes ikke Toyota-navnet blot for at oplyse, at man forhandler brugte Toyota-biler
eller reparerer biler af meerket Toyota, hvilket Horskjcer Automobiler ville veere berettiget til, jf. BMW-dommen, sag
C63/97.

Greensen gar altsa mellem loyal oplysning om reference ("vi reparerer Toyota-biler") og kendetegnsmaessig

brug, der antyder fortsat organisatorisk tilknytning. Vederlaget blev fastsat til 30.000 kr.

V-0014-99 (MAGNA) nuancerer billedet pa to punkter. For det forste fandt retten, at brug af meerket i en

URL-adresse var erhvervsmessig brug og dermed en selvstaendig kreenkelse efter varemeerkeloven § 4:

... brugen af ordet MAGNA i den forbindelse er sket erhvervsmeessigt, og da der hverken 1 forbindelse med
fogedforbudet eller forliget er taget stilling til dette forhold, md det fastslds, at denne brug indebcerer en selvsteendig
kreenkelse af Morgans og Magnas ret til varemcerket MAGNA, jf- varemcerkelovens § 4.

For detandet — og processuelt vigtigt — blev rettighedshaveren afskaret fra at kraeve erstatning for de kreenkelser,

der la for et tidligere fogedforbud og et efterfolgende forlig, fordi der ikke var taget forbehold for erstatning:

Morgan og Magna er derfor afskdret fra nu at rejse krav om erstatning for kreenkelser af varemcerket, som er sket

for nedlceggelsen af fogedforbudet den 17. september 1998.

Licensaftaler i immaterialretten — royalty, ophavelse og tvangslicens 13


https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/ophavsretsloven/53
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-05-2015-ophavsret-til-moebeldesign-opsigelighed-af-licensaftaler-og-vildledende-markedsfoering
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/u-0003-08-sag-om-royaltyaftale-og-konkurrencebegrænsning-vedrørende-glasperler
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0052-04-sø-og-handelsretten-opsigelse-af-licensaftale-og-ansvarspådragende-adfærd-over-for-sublicenstager
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/38b?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/38b?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4

Lovguiden - Praksisoversigt - Immaterialret lovguiden.dk

Dette er en central advarsel til rettighedshavere: afslutter man en fogedsag eller indgar forlig om licensophgret
uden udtrykkeligt forbehold for erstatning, preekluderes kravet. Uanset kraenkelsen ved URL-brugen blev

sagsogerne desuden frifundet for erstatning, fordi tabet ikke var dokumenteret.

V-30-02 (BRUGSEN) viser samme princip i en foreningsretlig indpakning: otte brugsforeninger, der udmeldte
sig af FDB, matte ikke fortsaette med at bruge ordmarket BRUGSEN, selv om indarbejdelsen var sket i
samvirke mellem FDB og medlemsforeningerne, og selv om hverken vedtaegter eller keedekontrakter havde taget

udtrykkelig stilling til spergsmalet:

Retten til at benytte de varemcerker, som FDB har registreret i medlemmernes interesse, ophorer naturligt ved en

brugsforenings udmeldelse af FDB, uanset at der ikke var taget udtrykkelig stilling hertil i vedicegter og kontrakter.

Brugsretten er altsd accessorisk til tilknytningsforholdet og bortfalder med det — ogsa uden udtrykkelig

aftalebestemmelse.

En seerlig kategori er kraenkelse af en eksklusiv licens for licensens udleb. Det var problemstillingen
1BS-11241/2020-SHR om kraenkelse af licensrettigheder og markedsferingsloven vedrerende
Klarborg-veerker, hvor retten anvendte markedsforingsloven § 3, stk. 1 og § 24, stk. 3 samt retsplejeloven § 313,
stk. 1. Sagen viser, at den eksklusive licenstager har en beskyttelsesverdig position ikke blot mod licensgiveren,

men ogsa mod tredjemands markedsforstyrrende adfeerd i licensperioden.

Endelig kan licensaftalen selv vare ugyldig. I BS-33816/2024-OLR frifandt Ostre Landsret en appellant i en
varemerkesag, fordi licensaftalen var ugyldig efter Danske Lov 5-1-2, da den var indgaet med henblik pa at
skjule aktiver for myndighederne. En licensaftale, der er konstrueret som et proforma-arrangement, kan altsa

ikke danne grundlag for hverken royaltykrav eller handhevelse.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Varemzrkeloven § 4 Varemzrkeloven 8§ 38b, stk. 2
PRAKSTSs Landsretten - @Ostre Landsret frifinder Appellant ApS i varemaerkesag - licensaftale ugyldig efter 18.09.2025
Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om kraenkelse af licensrettigheder og 30.06.2022
markedsferingsloven vedrerende Klarborg-veerker

So- og Handelsretten - Varemerkekrenkelse ved brug af TOYOTA-varemerke efter opher af 07.07.2005
forhandleraftale

Se- og Handelsretten - Brugsforeningers ret til at anvende BRUGSEN-varemaerket efter udmeldelse 19 .12.2003
af FDB

So- og Handelsretten - Varemerkekrenkelse og parallelimport - Brug af MAGNA-maerket efter 21.11.2000
forhandleraftales opher

Vederlag og erstatning efter licensophaevelse — det skensmaessige
s 11 udgangspunkt

Efter licensophavelse eller uberettiget brug er hjemlen varemeerkeloven § 43:

Stk. 1. Den, som forscetligt eller uagtsomt krcenker en andens varemcerkeret, skal betale

1. et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og

2. en erstatning til den forurettede for den yderligere skade, som overtreedelsen har medfort.
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Stk. 2. Ved fastscettelse af erstatning efter stk. 1, nr. 2, skal der tages hensyn til bl.a. den forurettedes tabte fortjeneste

og kreenkerens uberettigede fortjeneste.

Stk. 3. I sager, der omfattes af stk. 1, kan der derudover fastscettes en godtgorelse til den forurettede for ikkeokonomisk
skade.

Bestemmelsen gennemforer handhavelsesdirektivets artikel 13, som paleegger medlemsstaterne at sikre
erstatning, der star i rimeligt forhold til tabet, og som i stk. 1, litra b tillader, at erstatningen alternativt fastsaettes
til et fast beleb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til "storrelsen af de gebyrer eller afgifter, som
den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den pageldende
intellektuelle ejendomsrettighed". Denne hypotetiske licensafgift er netop det naturlige mal i licenssager —

royaltysatsen er allerede kendt.

Praksis viser ikke desto mindre et gennemgaende monster af beskedne, skansmaessigt fastsatte belgb, nar tabet

ikke dokumenteres:

Sag Situation Tilkendt

V-55-04 Fortsat Toyota-brug efter 30.000 kr. i vederlag
forhandleraftalens opher

V-92-14 Kraenkelse af Mega Mussel ved begraenset = 20.000 kr. i vederlag/erstatning
dansk salg

BS-36479/2020-SHR Illoyal kundekapring under anszttelse 75.000 kr. for markedsforstyrrelse

V-0014-99 Uberettiget brug af MAGNA i URL 0 kr. — tab ikke dokumenteret

De preemisser, der baerer skennet, er leererige. I V-92-14 (Royal Copenhagen mod Porsgrund) bemaerkede retten,
at der ikke var dokumentation for afsetningstab eller markedsforstyrrelse, og at kreenkerens aktivitet i Danmark
havde veret begranset og ophert efter kort tid — vederlaget blev derefter 20.000 kr. I BS-36479/2020-SHR

formulerede retten metoden eksplicit:

FET. ApS har dog pa det foreliggende grundlag hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at F.E.T. ApS pad denne
baggrund har lidt et egentligt skonomisk tab. Retten finder det dog pa baggrund af de foreliggende oplysninger
ubetcenkeligt at lcegge til grund, at de foreliggende handlinger ma have padraget F.E.T. ApS en vis form for
markedsforstyrrelse. Godtgorelsen for denne markedsforstyrrelse md retten pd baggrund af de meget sparsomme

oplysninger, der er fremlagt herom fra F.E.T. ApS, fastscette skonsmcessigt til 75.000 kr.
De faktorer, der styrer skonnet, kan sammenfattes:

+ Krankerens omsatning i den relevante periode og pa det relevante marked.

« Ond tro — hvorvidt den tidligere licenstager vidste eller burde vide, at brugsretten var ophert. Dette er
sjeeldent tvivlsomt i licensforhold, hvilket taler for et hgjere niveau end i almindelige kraenkelsessager.

+ Rettighedshaverens passivitet. [ V-92-14 paberabte kraenkeren sig sameksistens pa det norske marked og
manglende retsforfelgning dér, men retten fandt, at dette hverken kunne medfere, at produkterne ikke ansas
for forvekslelige, eller at der var indtradt rettighedsfortabelse for Danmark. Passivitet pa ét marked smitter
altsa ikke automatisk af pa et andet.

» Dokumentationsniveauet. Manglende dokumentation forer ikke til frifindelse, hvis en vis

markedsforstyrrelse mé antages — men den forer til et lavt belgb.
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Forzeldelse er en reel begreensning. I BS-28714/2020-SHR anvendte retten forzeldelsesloven & 3 og § 20, og
1 BS-10389/2024-0OLR (Kokkedal Slot) blev forzldelsesloven § 3, stk. 1 og § 21, stk. 1 anvendt sammen med
varemaerkelovens regler, hvorved landsretten ophavede registreringen og frifandt for et millionkrav. Lebende
royaltykrav foraeldes saerskilt for hver termin, hvilket i praksis begraenser efterbetalingskrav i langvarige

licensforhold.

Den bredere praksis om udmaling af vederlag og erstatning i IP-kraenkelsessager generelt behandles i

praksisoversigten om immaterialret ved Se- og Handelsretten.

Lov Forzldelsesloven § 3, stk. 1 Varemzrkeloven § 43, stk. 1-3

PRAKSTSs Landsretten - Strid om varemarket "Kokkedal Slot": @stre Landsret ophaever registrering og frifinder gg_p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Tvist om varemaerkerettigheder, licensaftale og 18.06.2024
EU-varemerker - J.J. Jacobsen L.P. mod A.H. Riise Spirits ApS

Se- og Handelsretten - Sag om varemerkekrankelse og illoyal konkurrence - F.ET. ApS mod Simon  11_.p92.2022
Konstantinovic, Lasse Torndyb Jensen og Filcon-dk ApS

Se- og Handelsretten - Dom om krenkelse af Royal Copenhagens Mega Mussel-stel ved salg af 05.09.2016
Porsgrunds MaxiStra

So- og Handelsretten - Varemerkekrenkelse ved brug af TOYOTA-varemerke efter opher af 07.07.2005
forhandleraftale

So- og Handelsretten - Varemerkekrankelse og parallelimport - Brug af MAGNA-mzerket efter 21.11.2000

forhandleraftales opher

s 12 Ivangslicens — Sg- og Handelsretten som eneste forsteinstans

Tvangslicens er licensrettens modpol: hvor den frivillige licens hviler pa aftale, er tvangslicensen et indgreb mod

rettighedshaverens vilje. Beteenkning nr. 417/1966 om menstre formulerede karakteristikken preecist:

Ved tvangslicens forstds en af en domstol (so- og handelsretten i Kobenhavn) efter scerligt sogsmdl given tilladelse til
mod rimeligt vederlag at udnytte et monster, hvortil en anden har monsterretten. Tvangslicensen adskiller sig sdledes
fra den frivillige licens ved at veere et mod mensterhaverens vilje foretaget indgreb i monsterretten - ganske vist mod
scerligt vederlag - og denne karakter af indgreb ma medfore, at tvangslicens kun ma meddeles, hvor betydelige veerdier

stdr pa spil for den pdageeldende og for samfundet.
Se beteenkning nr. 417/1966, s. 133.

Hjemlerne. Tvangslicens findes spredt over fem love:

Bestemmelse Tvangslicensgrundlag

Patentloven § 45 Manglende udgvelse i rimeligt omfang efter 3 ar fra meddelelse/4
ar fra ansegning

Patentloven § 46 Atheengighedspatent — vigtigt teknisk fremskridt af vaesentlig
okonomisk betydning

Patentloven § 46 a Plantenyhed, der ikke kan udnyttes uden at kreenke @ldre patent

Brugsmodelloven §§ 42-46 Tilsvarende for brugsmodeller

Plantenyhedsloven § 20 Patenthavers krydslicens til beskyttet plantenyhed
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Topografiloven § 13 Halvlederprodukt ikke udbudt i rimeligt omfang trods tilbud om
passende vederlag

Patentloven § 46 er kernen i atheengighedstilfzeldene:

Indehaveren af et patent pad en opfindelse, hvis udnyttelse er afhcengig af et patent eller en registreret brugsmodel, der
tilhorer en anden, kan opnd tvangslicens til udnyttelse af den ved det sidstncevnte patent beskyttede opfindelse eller
den ved brugsmodelregistreringen beskyttede frembringelse, hvis den forstncevnte opfindelse udgor et vigtigt teknisk
fremskridt af veesentlig okonomisk betydning.

Bestemmelsens stk. 2 sikrer gensidighed: indehaveren af det patent, hvortil der er meddelt tvangslicens, skal pa

rimelige vilkar kunne opna tvangslicens til den anden opfindelse.

Subsidiaritetsbetingelsen. Patentloven § 49 er den vigtigste begrensning og forbinder tvangslicensen med

aftalelicensen:

Tvangslicens md kun meddeles den, som ikke ved aftale har kunnet opnd licens pd rimelige vilkdr, og som kan antages

at veere 1 stand til at udnytte opfindelsen pd rimelig og forsvarlig mdde og i overensstemmelse med licensen.
Tvangslicens er ikke til hinder for, at patenthaveren selv udnytter opfindelsen eller meddeler licens til andre.

Tvangslicensen er dermed aldrig eksklusiv og forudsztter, at ansggeren forgaeves har segt en frivillig licens. Stk.
3 begrenser overdragelighed: tvangslicens kan kun overga til andre sammen med den virksomhed, hvori den
udnyttes, og for athengighedslicenser efter § 46, stk. 1, tillige kun sammen med det afhangige patent. Stk. 4
indeholder en serregel for halvlederteknologi, hvor tvangslicens kun kan meddeles "til offentlig ikkekommerciel
udnyttelse eller for at bringe en konkurrencebegraensende adfzerd, som er fastslaet ved dom eller administrativ

afgorelse, til opher".

Kompetencen. Patentloven § 50 henlegger afggrelsen til Sg- og Handelsretten som eneste forsteinstans:

So- og Handelsretten afgor i forste instans, om tvangslicens skal meddeles og bestemmer ligeledes, i hvilket omfang
opfindelsen md udnyttes, samt fastscetter vederlaget og de ovrige vilkdr for tvangslicensen. For sd vidt forholdene
madtte cendre sig veesentligt, kan retten pd begeering af hver af parterne ophceve licensen eller fastscette nye vilkar for

denne.
Enslydende bestemmelser findes i brugsmodelloven § 46 og topografiloven § 13.

Hvordan fastsattes vilkarene? Loven giver ingen anvisning, men beteenkning nr. 417/1966 gor — og

redegorelsen er stadig retningsgivende, fordi bestemmelserne er uendrede:

De vilkar for tvangslicensen, som retten skal fastscette i forbindelse med licensens meddelelse, md hvile pa de
oplysninger, som parterne har givet og pdberdbt sig under sagen. Vilkdrene kan vcere forskellige, men som regel ma
licensens omfang preeciseres, d. v. s. brugen md fastlcegges med hensyn til tid, omrdde, omfang o. s. v., ligesom det mad
afgores, hvilket vederlag, der skal erleegges for udnyttelsen. Vederlaget kan fastscettes som en engangserstatning eller
som en periodisk licensafgifi. For samtlige vilkdrs vedkommende geelder, at hensyn ma tages til omstcendighederne
1 det konkret foreliggende tilfcelde. Herved bor monsterhaverens interesse i selv at kunne treeffe bestemmelser om

licensmeddelelsen stedse fremtrcede med scerlig vcegt.
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Se beteenkning nr. 417/1966, s. 135. Betaeenkningen understregede desuden, at eendring af vilkarene kan ske til
enhver tid, men at "en tvangslicens kun kan opheves, nar forholdene har forandret sig s& veesentligt, at vilkarene

er blevet urimelige".

Bemzeerk, at rettens kompetence spejler den frivillige licens' dimensioner: tid, omrade, omfang og vederlag — de
samme akser som i varemarkeloven § 38 b, stk. 1. Vederlaget kan veaere engangsbeleb eller lobende licensafgift,

dvs. royalty.

Praksis er sparsom. Tvangslicensinstituttet anvendes yderst sjeeldent i Danmark. Allerede mensterlovsudvalget
forudsa, at "ovenneevnte tvangslicenstilfzelde vil formelt sjeeldent komme til at foreligge”, og pa
ophavsretsomradet konstaterede betaenkning nr. 1197/1990, at "tvangslicensproceduren har ikke varet
anvendti praksis pa dette omrade". Beteenkning nr. 912/1981 om licenskonstruktioner pegede pé de strukturelle

ulemper ved tvangslicens som instrument:

Selv om ordningen i princippet bygger pd, at parterne sd vidt muligt forhandler sig til rette, bestdr der en risiko for,
at der - navnlig for sa vidt angdr vederlaget - alene bliver tale om skinforhandlinger, hvis en af parterne ser en fordel
1 at fremtvinge en ncevnsafgorelse. Hertil kommer, at tvangslicensordninger i deres typiske skikkelse ikke er egnede

til at sikre, at der tilvejebringes rimelige vilkdr vedrorende udnyttelsens ncermere beskaffenhed.

Se beteenkning nr. 912/1981, s. 36. Udvalget tilfgjede, at "som udgangspunkt ma det dog antages, at den
'reelle markedspris' for brug af en gruppe beskyttede veaerker bedst findes ved frie forhandlinger" — en
betragtning, der forklarer, hvorfor lovgiver har holdt tvangslicensen i et snaevert leje, og hvorfor aftalelicensen

pa ophavsretsomradet har fortreengt den.

Lov Patentloven § 45 Patentloven § 46 Patentloven § 49 Patentloven § S0

Plantenyhedsloven § 20

Softwarelicens — licensbrud som immaterialretlig kreenkelse efter
§ 13 C'666/18

Software-licensering rejser et seerligt spergsmal: nar licenstageren overtreeder licensvilkarene, er der da
tale om kontraktbrud eller om ophavsretskrankelse? Sondringen har stor praktisk betydning, fordi
handhavelsesdirektivets saerlige processuelle befgjelser — bevissikring, oplysningspabud, forbud og den seerlige

erstatningsudmaling i artikel 13 — kun geelder for immaterialretskreenkelser.

EU-Domstolen afgjorde spergsmalet i C-666/18 (IT Development mod Free Mobile) af 18. december 2019,
der angik handheevelsesdirektivets artikel 2 og edb-programdirektivets artikel 4. Kernen er, at licenstagers
misligholdelse af en licensaftale om et edb-program kvalificeres som en immaterialretlig kraenkelse 1
EU-rettens forstand — uanset at national ret matte kvalificere forholdet som kontraktbrud og dermed henvise

rettighedshaveren til det kontraktretlige spor alene.

Dette hviler pa systematikken i edb-programdirektivets artikel 4, stk. 1, hvorefter rettighedshaverens eneret

omfatter retten til at foretage eller tillade:

a) varig eller midlertidig, hel eller delvis reproduktion af et edb-program pd en hvilken som helst mdde og i en hvilken

som helst form; hvis indleesning, visning pd skcerm, korsel, overforsel eller lagring af edb-programmet nedvendiggor

reproduktion af edb-programmet, forudscetter en sddan reproduktion rettighedshaverens tilladelse
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b) overscettelse, bearbejdelse, arrangement og enhver anden omformet gengivelse af et edb-program samt

reproduktion af resultaterne heraf ...

Logikken er, at licensen netop er tilladelsen. Handler licenstageren uden for licensens rammer, handler han
uden tilladelse — og dermed i strid med eneretten. Den kontraktlige indpakning @endrer ikke handlingens

ophavsretlige karakter.

For dansk ret er konsekvensen, at rettighedshaveren ved brud pé en softwarelicens har adgang til begge spor:
kontraktbefojelserne (opheavelse, erstatning for positiv opfyldelsesinteresse) og de immaterialretlige (forbud,
vederlag efter ophavsretslovens regler, bevissikring). Den processuelle side af bevissikring ved IP-kraenkelser
blev behandlet i beteenkning nr. 1385/2000 om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v., hvor

et mindretal i udvalget netop argumenterede for, at tvangslicenstilfzelde burde omfattes af loven.
EU-Domstolen har i to senere afggrelser afgraenset eneretten pa software:

« C-13/20 (6. oktober 2021) om dekompilering af edb-programmer til fejlretning — licenstageren har under

visse betingelser ret til dekompilering med henblik pa at rette fejl, uanset licensvilkar.

« C-159/23 (Sony mod Datel, 17. oktober 2024) om, hvorvidt @ndring af variabler i et spils

arbejdshukommelse kraenker ophavsretten til edb-programmet efter edb-programdirektivets artikel 1.

De to sager viser, at eneretten — og dermed licensens reekkevidde — er begraenset af direktivets egne undtagelser
og af, hvad der egentlig udger programmets udtryksform. En licensgiver kan ikke ved kontraktvilkar udvide sin

eneret ud over direktivets rammer.

Bemeerk, at ophavsretsloven § 53, stk. 4 fastslar, at bestemmelserne 1 §§ 54-59 om overdragelse af ophavsret kan
fraviges ved aftale mellem parterne, medmindre andet er fastsat i de enkelte bestemmelser — den ophavsretlige

licensret er altsa i vidt omfang deklaratorisk, hvilket gger vaegten af aftalens egen udformning,

LoV Ophavsretsloven 8§ 53, stk. 3, 4

PRAKSsIs EU-Domstolen - Sony mod Datel: Er eendring af variabler i et spils arbejdshukommelse en kraenkelse 17192024
af edb-programmers ophavsret?
EU-Domstolen - Dekompilering af edb-programmer til fejlretning under direktiv 91/250/EQF 06.10.2021

EU-Domstolen - Softwarelicenser og ophavsret: Misligholdelse af licensaftale som immaterialretlig 18.12.2019
kraenkelse

Den konkurrenceretlige ramme — hardcore-begransninger og
s 14 gruppefritagelsen

Licensaftaler er teknologioverforselsaftaler i konkurrenceretlig forstand og preves efter konkurrenceloven §
6 og TEUF artikel 101. Den centrale danske afgerelse er U-3-08 (Pandora Production mod Lise Aagaard
Copenhagen).

Royaltyklausulen forpligtede Pandora til at betale 12,5 % af den samlede nettoomsaetning af glasperler — ogsa
for perler designet af andre end licensgiveren. Retten lagde til grund, at aftalen var indgaet mellem konkurrenter
og kunne pavirke samhandelen. Den overforte knowhow (glasperleproduktion) var almindeligt tilgeengelig

viden, hvorfor aftalen ikke formelt var en teknologioverforselsaftale efter den dagaeldende forordning (EF)
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nr. 772/2004 — men da aftalen indebar en lobende overforsel mellem konkurrenter af retten til at udnytte

ophavsret, fandt retten, at forordningens principper kunne anvendes analogt:

Af artikel 4, stk. 1, litra a) og litra d), fremgdr, at gruppefritagelsen ikke finder anvendelse pd aftaler, som
begreenser en parts adgang til at fastscette egne priser ved salg af produkter til tredjemand, eller som begreenser
licenstagerens muligheder for at udnytte egen teknologi. Sadanne begreensninger, der normalt betegnes som "hardcore”
begreensninger, md antages ogsd at deekke aftalevilkdar som den i parternes aftale pkt. 3.1 indeholdte klausul,

som indebeerer, at LAC skal have royalty pad grundlag af den anden parts salg, uanset om den ydelse, der som
udgangspunkt udleser krav pad royalty, benyttes eller ej.

Den afggrende retsseetning er, at et hardcore-vilkar er ugyldigt uden virkningsprevelse:

Ndr det som her kan leegges til grund, at et vilkdr mellem to konkurrerende virksomheder er et sdakaldt hardcore vilkar,
ma det - uanset parternes forklaring om baggrunden for og formdlet med vilkdret - som udgangspunkt antages, at
vilkdret har til formal at begreense konkurrencen. Dette geelder, uanset om det kan pdvises, at vilkdret rent faktisk
har fort til en pavirkning af konkurrencen. Vilkdret er derfor sdvel efter konkurrencelovens § 6, stk. 5, jf- stk. 1, og
artikel 101, stk. 2, i Traktaten om den Europceiske Unions Funktionsmdde ugyldigt og uden retsvirkning.

Licensgiverens omgaelsesargument blev afvist konkret: royalty blev faktisk afregnet pa grundlag af opgerelser
over det producerede antal perler i de enkelte kollektioner, og disse havde ikke givet anledning til tvist.

Omgaelsesrisikoen var altsd hypotetisk, og klausulen dermed ikke ngdvendig.

Den gaeldende ramme. Forordning (EU) nr. 316/2014 udleb den 30. april 2026 og er aflgst af Kommissionens
forordning (EU) 2026/877 af 16. april 2026 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, TEUF pa visse kategorier af

teknologioverfarselsaftaler. Vedtagelsen skete pa baggrund af "de generelt positive erfaringer med anvendelsen
af forordning (EU) nr. 316/2014", jf. betragtning 2.

Markedsandelstersklerne i artikel 3 er uendret todelte:

Stk. 1. Ndr de virksomheder, der er parter i aftalen, er konkurrerende virksomheder, finder fritagelsen efter artikel 2

anvendelse, hvis deres sammenlagte markedsandel ikke overskrider 20 % pa noget relevant marked.

Stk. 2. Nar de virksomheder, der er parter i aftalen, ikke er konkurrerende virksomheder, finder fritagelsen efter

artikel 2 anvendelse, hvis deres sammenlagte markedsandel ikke overskrider 30 % pd noget relevant marked.

Artikel 4 opregner de alvorlige konkurrencebegrensninger. Mellem konkurrenter (stk. 1) er det bl.a. at
begraense en parts mulighed for at fastsatte egne priser, at begraense produktionen, at opdele markeder eller
fordele kunder, samt at begraense licenstagerens muligheder for at udnytte egne teknologirettigheder. Mellem
ikke-konkurrenter (stk. 2) er kredsen snevrere: prisbinding (dog med adgang til maksimums- og vejledende

priser), begreensning af passivt salg og begreensning af salg til slutbrugere i selektive distributionssystemer.

Denne sondring er afggrende i praksis. Artikel 4, stk. 3 indeholder en vigtig fikseringsregel:

Nar de virksomheder, der er parter i afialen, ikke er konkurrerende virksomheder pa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen, men bliver konkurrerende virksomheder efterfolgende, finder stk. 2 og ikke stk. 1 anvendelse i afialens fulde

lobetid, medmindre aftalen efterfolgende cendres i en materiel henseende.
Status pa aftaletidspunktet er altsa afgerende — hvilket giver forudberegnelighed i langvarige licensforhold.

Betragtning 17 understreger, at konsekvensen af en hardcore-begraensning er drastisk: "Indeholder en aftale

sadanne alvorlige konkurrencebegrensninger, bor hele aftalen udelukkes fra gruppefritagelsen." Og betragtning
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16 minder om, at overskridelse af teersklerne ikke i sig selv gor aftalen ulovlig — "eksklusive licensaftaler indgaet
mellem virksomheder, der ikke er konkurrenter, falder ofte uden for anvendelsesomradet for traktatens artikel
101, stk. 1"

Den praktiske leere af U-3-08 star ved magt under den nye forordning: en royaltyklausul, der udlgser betaling
uanset om den licenserede ydelse benyttes, rammer artikel 4, stk. 1, litra a og litra d, nar parterne er konkurrenter

— og bortfalder da uden virkningsprevelse og uden kompensation.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 1, 5 Konkurrenceloven § 8, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om royaltyaftale og konkurrencebegraensning vedrerende glasperler 29.04.2010

Sammenfatning — licensretten som obligationsret med
s 15 Immaterialretlige tilbehor

Praksis om licensaftaler tegner et konsistent billede, som kan sammenfattes i seks punkter.

1. Obligationsretten er hovedsporet. Lovgivers fravalgi 1967 — at forholdene er "sd uensartede, at der ikke kan
gennemfpres en mere generel ordning pa omradet" — betyder, at Sg- og Handelsretten afger licenstvister med
aftalefortolkning, loyalitetspligt og misligholdelseslere. De immaterialretlige specialbestemmelser er tilbeher,
ikke fundament. Kun varemaerkeloven § 38 b, stk. 2 giver et selvsteendigt immaterialretligt handhevelsesspor,

og kun i fem opregnede tilfzlde.

2. Praksis slar ordlyd. Det steerkeste og mest overraskende menster er, at parternes faktisk praktiserede
afregningsform kan fortraenge licensaftalens formelle krav — V 106/05 er ledeafgerelsen. Et kontrakevilkar, der
aldrig har veeret efterlevet og aldrig seerskilt forhandlet, kan ikke pludselig aktiveres som ophavelsesgrundlag.

Den rettighedshaver, der ensker aftalens ordning handhaevet, ma gore det loyalt, med varsel og fra begyndelsen.

3. Loyalitet er gensidig. Ophevelsesretten er ikke et instrument til at komme ud af en aftale, man allerede har
besluttet at bryde. Bade V 106/05 (designeren, der havde indgaet konkurrerende aftale under forhandlingerne)
og H-52-04 (licensgiveren, der aktiverede en exit-klausul uden nye omstaendigheder og uden forudgaende

forhandling) viser, at retten prover den ophavende parts egen adfzerd med samme strenghed som modpartens.

4. Uberettiget ophavelse er ikke opher. Aftalen lgber til opsigelsesvarslets udleb, og royalty skal afregnes
for perioden — V-14-13. Selv en berettiget opsigelse fritager ikke for de forpligtelser, aftalen palegger i
varselsperioden, jf. V-43-17.

5. Ophor er absolut. Fra licensens udleb er enhver kendetegnsmaessig brug en selvstendig kreenkelse — i
skiltning, annoncer, fakturaer, e-mailadresser og URLer, jf. V-55-04 og V-0014-99. Gransen gar ved loyal
referencebrug ("vireparerer meerket X"). Brugsretten er accessorisk til tilknytningen og bortfalder med den, ogsa
uden udtrykkelig aftalebestemmelse, jf. V-30-02.

6. Udmalingen er skensmaessig og beskeden. Varemerkeloven § 43 og handhevelsesdirektivets artikel 13
giver adgang til vederlag baseret pa den hypotetiske licensafgift — men praksis viser belgb i storrelsesordenen
20.000-75.000 kr., nar tabet ikke dokumenteres. Rettighedshaveren ber desuden tage udtrykkeligt forbehold
for erstatning ved fogedforbud og forlig, jf. V-0014-99, og veere opmarksom p4, at lebende royaltykrav foraeldes

saerskilt.
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Processuelle pointer. Tre forhold fortjener serlig opmerksomhed:

+ Registrering skaber ikke ret. Notering af licens er en ren ordensforskrift uden betydning for aftalens

gyldighed eller materielle indhold, og en notering foretaget pa et ugyldigt grundlag er uden retsvirkning, jf.
BS-36479/2020-SHR.

- Aftalens egne parametre styrer tabsopgorelsen. Retten leegger prislisten og royaltysatsen til grund,
medmindre den, der vil haeve grundlaget, dokumenterer det, jf. BS-7082/2022-SHR.

» Koncipistrisikoen slar igennem. Den professionelle part, der selv har udformet licensaftalen med

advokatbistand, far ikke aftalen repareret efter aftaleloven § 36, nar et vilkér viser sig ulovligt, jf. U-3-08.

Retstilstandens stabilitet. Hverken varemzrkeloven § 38 b eller patentloven § 43 er berort af vedtagne, endnu
ikke konsoliderede @ndringer. De pending endringer til begge love — fra lov om @ndring af patentloven og
forskellige andre love af 30. december 2025 med virkning fra 1. januar 2026 — angar udelukkende Patent-
og Varemarkestyrelsens gebyrer, der haeves fra 2011-niveau til 2026-niveau. Licensrettens materielle indhold
er dermed usendret. Den eneste institutionelle eendring er, at kapitel 6 A i varemaerkeloven og kapitel 9 A i
patentloven om den serlige enhed om handhaevelse og piratkopiering er ophaevet med virkning fra 1. januar
2025, hvorved enhedens vejledning af forbrugere og sma og mellemstore virksomheder i piratkopieringssager

er bortfaldet.

Afgransning. Denne oversigt behandler licensforholdet selv. De generelle kraenkelses-, forbuds- og
udmalingssager horer under immaterialret ved Sg- og Handelsretten; det ophavsretlige specialitetsprincip og
rettighedsoverdragelse under ophavsret; gyldigheds- og forvekslingsspergsmal under varemeerkeret, patentret
og designret; licenseret know-how under forretningshemmeligheder; og den skatteretlige armsleengdeprovelse

af royalty under transfer-pricing.

Lov Aftaleloven § 36 Patentloven § 43 Varemzrkeloven § 38b, stk. 2 Varemzrkeloven § 43
PRAKSIS So-og Handelsretten - Erstatning for misligholdelse af eneforhandleraftale efter deltagelse i 20.12.2023
EU-udbud

So- og Handelsretten - Sag om varemerkekraenkelse og illoyal konkurrence - F.E.T. ApS mod Simon 11 _.g2.2p22
Konstantinovic, Lasse Torndyb Jensen og Filcon-dk ApS

So- og Handelsretten - Disloyal adfzerd ved lancering af konkurrerende taskekollektion i felles 28.08.2018
butikskoncept

Se- og Handelsretten - Tvist om ophevelse af licensaftale vedrerende Margit Brandt-varemerket og g5.12.2014
opgerelse af royalty

Se- og Handelsretten - Sag om royaltyaftale og konkurrencebegransning vedrerende glasperler 29.04.2010

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ophavelse af royaltyaftale vedrerende mobeldesign 06.12.2007

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Opsigelse af licensaftale og ansvarspadragende adfeerd g9 p1.2006
over for sublicenstager

Se- og Handelsretten - Varemerkekrenkelse ved brug af TOYOTA-varemerke efter opher af 07.07.2005
forhandleraftale

Se- og Handelsretten - Brugsforeningers ret til at anvende BRUGSEN-varemaerket efter udmeldelse 19 .12.2003
af FDB

Se- og Handelsretten - Varemerkekrankelse og parallelimport - Brug af MAGNA-maerket efter 21.11.2000
forhandleraftales opher

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
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lovguiden.dk

stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL

17.10.2024  Sony mod Datel: Er @endring af variabler i et spils arbejdshukommelse en kraenkelse
af edb-programmers ophavsret?

06.10.2021  Dekompilering af edb-programmer til fejlretning under direktiv 91/250/EQF

18.12.2019  Softwarelicenser og ophavsret: Misligholdelse af licensaftale som immaterialretlig
kreenkelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

18.09.2025 Dstre Landsret frifinder Appellant ApS i varemaerkesag - licensaftale ugyldig efter
Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder

08.01.2025  Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret opheever registrering og
frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

25.06.2024  Afgorelse om rettigheder til EU-varemarker, domanenavne og selskabsnavne efter
ophevelse af licensaftale

18.06.2024  Se- og Handelsretten: Tvist om varemarkerettigheder, licensaftale og EU-varemarker
- J.J. Jacobsen L.P. mod A.H. Riise Spirits ApS

06.02.2024  Berettiget ophaevelse af samarbejdsaftale grundet misligholdelse og erstatningskrav
29.12.2023  Erstatning for misligholdelse af eneforhandleraftale efter deltagelse i EU-udbud

30.06.2022  Se- og Handelsretten: Sag om kraenkelse af licensrettigheder og markedsferingsloven
vedregrende Klarborg-vaerker

11.02.2022  Sag om varemerkekraenkelse og illoyal konkurrence - F.E.T. ApS mod Simon
Konstantinovic, Lasse Torndyb Jensen og Filcon-dk ApS

25.11.2019  Sag om designrettigheder og kontraktbrud vedrerende mobeldesigns
28.08.2018  Disloyal adfaerd ved lancering af konkurrerende taskekollektion i feelles butikskoncept

31.08.2017  Sagomlicensaftale vedrerende ure dekoreret med Bjorn Wiinblads tegninger - Fortsat
gyldighed af aftale efter kunstnerens ded

05.09.2016 Dom om kraenkelse af Royal Copenhagens Mega Mussel-stel ved salg af Porsgrunds
MaxiStra
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Ophavsret til megbeldesign: Opsigelighed af licensaftaler og vildledende
markedsforing

Tvist om ophaevelse af licensaftale vedrerende Margit Brandt-varemarket og
opgerelse af royalty

Se- og Handelsretten dom om fortolkning af licensaftale vedrerende varemerket

TIVOLI
Sag om royaltyaftale og konkurrencebegraensning vedrerende glasperler
Se- og Handelsretten: Ophaevelse af royaltyaftale vedrerende mebeldesign

Dom vedrerende ejendomsret til produktionsveerktgj og ophaevelse af
samarbejdsaftale om designproduktet GripAlign

Gyldigheden af pantesikkerhed i royaltybetalinger uden effektiv radighedsberovelse

Se- og Handelsretten: Opsigelse af licensaftale og ansvarspadragende adfzrd over for
sublicenstager

Varemerkekrankelse ved brug af TOYOTA-varemerke efter opher af
forhandleraftale

Brugsforeningers ret til at anvende BRUGSEN-varemerket efter udmeldelse af FDB

Sag om misligholdelse af samarbejdsaftale vedrerende brilledesign og berettigelsen af
ophavelse

Sag om fortolkning af licensaftale vedrerende spil baseret pa TV-formatet "Robinson
Ekspeditionen” - Geografisk udstraekning af eneret

So- og Handelsretten: Ophaevelse af designaftale og kraenkelse af ophavsret til
kekkenartikler

Sag om overtraedelse af god markedsferingsskik ved fortsat produktion og salg af
mikroskopborde efter ophaevelse af royaltyaftale

Varemerkekrankelse og parallelimport - Brug af MAGNA-merket efter
forhandleraftales opher

FORSTE INSTANS

Sag om manglende betaling af honorar, royalties og udgifter ved opsaetning af
teaterforestillinger

NEVN / KLAGEINSTANS

Afgift for parkering mellem cykelstativer trods hvide streger pa asfalten
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Revision af ophavsretslovgivningen - Slutbeteenkning fra udvalget vedrerende revision af ophavsretslovgivningen
(Beteenkning nr. 1197)

nr. 1197 - 1990 - Kulturministeriet

Betaenkning om Bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder m.v.

nr. 1385 - 2000 - Kulturministeriet

Betenkning vedrerende en ny dansk lov om menstre

nr. 417 - 1966 - Handelsministeriet

Licenskonstruktioner og fotokopiering - 1. delbetaeenkning fra udvalget vedrgrende revision af
ophavsretslovgivningen

nr. 912 - 1981 - Ministeriet for kulturelle anliggender
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