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INTRODUKTION

Jordforureningsloven (LBK nr. 282 af 27. marts 2017) bygger pa tre baerende spor: regionsradets
kortleegning af forurenede arealer pa vidensniveau 1 og 2, den kommunale tilladelses- og
pabudsadministration — herunder radighedsbegransningen i § 8 — og det ubetingede forureneransvari§
41, der gennemforer »forureneren betaler«-princippet uden krav om ansvarspadragende adfaerd. Praksis
skabes helt overvejende af Miljg- og Fodevareklagenavnet (tidligere Natur- og Miljgklagenaevnet),
mens domstolene i et mindre antal sager har fastlagt yderpunkterne for jordforureningsbegrebet,
proportionalitetsprincippet og greenserne for det objektive ansvar. Oversigten kortlegger de menstre,
der gar igen: hvornar en pabudsadressat kan udpeges, hvordan tidsgraenserne 1.januar 1992 og 1.januar

2001 anvendes, og hvornar proportionalitetsprincippet forer til, at en forurening ma efterlades.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Kortlegning pa vidensniveau 1 kraever alene faktisk viden om potentielt forurenende aktiviteter, mens
vidensniveau 2 kraever et dokumentationsgrundlag, der med hgj grad af sikkerhed viser forurening af en

art og koncentration, der kan skade mennesker og miljg.

()2 Regionsrddets og kommunalbestyrelsens afgerelser efter lovens kapitel 2 — herunder kortlaegning og §
8-tilladelser — kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 16; klager over tilsynet ma rettes

til Ankestyrelsen.

(03 Ansvaret efter § 41, stk. 3, nr. 1, er et ubetinget driftsherreansvar: myndigheden skal ikke péavise
uforsvarlig adfzerd, men skal pavise arsagsforbindelse mellem driften og forureningen — det er ikke nok

at eje grunden.

(4 Begrebet »anlaeg«i § 41, stk. 3, nr. 1, omfatter ogsa mobile anleeg sasom tankvogne, hvorfor en

olieleverander kan medes med pabud for spild under levering.
(5 Pabud efter § 41 kan ikke meddeles, nar forureningen skyldes brand eller haerveerk, som ikke kan tilregnes

forureneren som uforsvarlig adfeerd — men efterfelgende handtering af brandresterne kan 1 sig selv

udgere uforsvarlig adferd efter § 41, stk. 3, nr. 2.
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(06 Undersegelsespabud efter § 40 forudsetter blot, at en del af den mulige udledning med overvejende
sandsynlighed er sket eller fortsat efter den 1. januar 1992 — kravet om »den veesentligste del« i § 42
gelder kun oprensningspabud efter § 41.

(7 Etundersggelsespabud er uproportionalt, hvis det pa forhdnd kan udelukkes, at der senere kan meddeles
oprensningspabud efter § 41 eller miljgbeskyttelseslovens § 69.

(8 Enrestforurening kan kun efterlades, hvis den er sikkert afgraenset, og datagrundlaget giver hgj grad af

sikkerhed for, at den hverken aktuelt eller fremtidigt indebeerer en miljo- eller sundhedsmeessig risiko.

(9 Enhver risiko for skadelig pavirkning af grundvandet kan begrunde et oprensningspabud, uanset om
grundvandet anvendes eller er egnet til drikkevand, og uanset om arealet ligger uden for OSD og

indvindingsopland.

70 Kannyere og @ldre forureninger ikke adskilles, kan proportionalitetsvurderingen ikke foretages, og et

samlet oprensningspabud efter § 41 ma ophaeves.

7 7 Ansvaret efter § 48 er et ubetinget tankejeransvar: pabuddet skal rettes mod den, der pa
pabudstidspunktet ejer villaolietanken, uanset hvem der ejede tanken, da forureningen skete, og uanset

betalingsevne.

72 Betingelseni§ 48, stk. 3, om at tanken skal have veeret anvendt »umiddelbart« for konstateringen, forstds
som funktionsdygtig op til skaden — 1 praksis accepteres op til ca. 6 méaneder efter, at tanken er taget ud

af brug.

73 Reetableringspligten i § 48, stk. 4, gelder kun, nar pabudsadressaten ikke selv ejer den forurenede
ejendom; ejer tankejeren selv ejendommen, er der hverken pligt eller hjemmel til at pabyde genopforelse

af nedrevne bygninger.
]4 Pabudsadgangen bortfalder absolut 30 ar efter opheret af den produktionsmetode eller anvendelse af
det anleeg, der forarsagede forureningen, jf. § 41, stk. 4 — men myndigheden kan derudover afskeres af

almindelige passivitets- og indrettelsessynspunkter.

15 Ulovlig jordtilfersel i strid med forbuddet i § 52 skal handteres som retlig eller fysisk lovliggarelse efter
§§ 67-68, ikke som undersggelsespabud efter § 40.

s 1 Lovens tredelte system og jordforureningsbegrebet

Jordforureningsloven regulerer efter § 2, stk. 1 »jord, der pa grund af menneskelig pavirkning kan have skadelig
virkning pa natur, miljg og menneskers sundhed«. Loven omfatter ikke jord pavirket af jordbrugsmeessig

spredning af slam, ggdning og pesticider, jf. § 2, stk. 3.

Systemet hviler pa tre spor, der administreres af hver sin myndighed:

Spor Myndighed Hovedbestemmelser
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Kortleegning og offentlig indsats Regionsradet (i samarbejde med §3,84,85,§6,§ 12, kapitel 4
kommunen)

Radighedsbegraensning og tilladelser Kommunalbestyrelsen §8,§50

Péabud til forureneren Miljgmyndigheden efter § 39 (typisk §40,5841,848
kommunen)

Jordforureningsbegrebets reekkevidde er afklaret ved Hojesterets dom i den sakaldte slagger-sag,
U.2011.465H. Miljo- og Fedevareklagenaevnet lagde 1 23/09315 — hvor asbestholdigt slam fra tagrensning
blev skyllet ud pa ubefaestede arealer — til grund, at praksis fra Hojesteret og @stre Landsret indebzerer, at
asbestmaterialer, der udvaskes til ubefaestede arealer, indgar i jordmiljeet og dermed udger jordforurening.
Samme sondring blev afgerende i BS-9090/2023-OLR, hvor @stre Landsret tiltradte neevnets flertals vurdering
af, at asbeststov og -fragmenter vasket ned i det gverste jordlag pa ubefaestede arealer skal bedemmes efter

jordforureningsloven og ikke efter miljgbeskyttelseslovens affaldsregler.

At et forhold ligger i greenselandet mellem regelseet har betydelige konsekvenser for hjemmelsgrundlaget. I
20/04813 opheevede naevnet et pabud om at undersgge jorden under et kuloplag, fordi kommunen havde
anvendt miljebeskyttelseslovens § 72 i stedet for jordforureningslovens § 40. Neevnet anvendte lex specialis-
-princippet: nar begge bestemmelser kan finde anvendelse, og betingelserne i gvrigt er opfyldt, gar § 40 forud.

Den fejlagtige hjemmel var en veesentlig retlig mangel.

LoV Jordforureningsloven § 2, stk. 1, 3 Jordforureningsloven § 39 Jordforureningsloven § 40
Jordforureningsloven § 41

PRAKSTs Landsretten . Landsretten fandtikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 94 . pg.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af undersggelsespabud om asbestforurening grundet 19.12.2025
manglende egnethed i akut sundhedsfaresituation

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om undersogelsespabud 93 _g2.2022
vedrerende jordforurening fra kuloplag

Kortleegning pa vidensniveau 1 og 2 — regionsradets afgorelse,
s » 2-arsfristen og underretningen

Regionsradet foretager efter § 3, stk. 1 i samarbejde med kommunalbestyrelsen kortleegning af forurenede

arealer, eventuelt gennem tekniske undersggelser. Sondringen mellem de to vidensniveauer er skarp:

+ Vidensniveau 1 (V1) efter § 4 forudszetter alene, at der er tilvejebragt »en faktisk viden om aktiviteter pa

arealet eller aktiviteter pa andre arealer, der kan have veret kilde til jordforurening pa arealet«.

+ Vidensniveau 2 (V2) efter § 5 forudseetter derimod »et dokumentationsgrundlag, der ger, at det med hgj
grad af sikkerhed kan leegges til grundy, at der er en jordforurening af en sddan art og koncentration, at den

kan have skadelig virkning pa mennesker og miljo.

Miljestyrelsen fremhaever i nuanceringsvejledningen, at V1 bygger pa oplysninger om tidligere og nuvaerende
aktiviteter, mens V2 som hovedregel bygger pa tekniske undersegelser, og at V2-kortlegningen daekker meget
forskellige sagstyper — fra en dybtliggende immobil forurening, der alene er et problem ved gravearbejde, til

kraftig forurening med klorerede oplesningsmidler, der udger en akut indeklimarisiko.
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To veesentlige begreensninger folgeraf § 3, stk. 3 og stk. 4: arealer, hvor der alene forefindes lettere forurenet jord,
kortleegges ikke — medmindre den lettere forurening i seerlige tilfeelde kan have skadelig virkning pa grundvand,
overfladevand, internationale naturbeskyttelsesomrader eller indeklima — og arealer, der anvendes til offentlig
vej, kortleegges ikke pa vidensniveau 1. Efter § 3, stk. 5 skal regionsradet, nar det har tilstreekkelig viden om et

boligareal til at pabegynde vurderingen af, om kortleegningsbetingelserne er opfyldt, treeffe afgerelse inden for

to ar, og ejeren skal efter stk. 6 orienteres, nar vurderingen pabegyndes.

Underretningspligteni § 12, stk. 1 omfatter bade ejere inden for det kortlagte areal og kommunen, og
ejeren skal videreunderrette lejere. Har ejendommen karakter af helédrsbeboelse og er kortlagt pa V2, skal
underretningen efter § 12, stk. 3 tillige indeholde oplysning om mulighederne for oprydning efter lovens kapitel

4 (veerditabsordningen).

Kortleegningen har konkrete retsvirkninger uden for jordforureningsloven. I 23/06707 indgik forekomsten af
V2-kortlagte grunde med benzin, olie, naphtalener og PFAS i kommunens forsigtighedsbaserede afslag pa et

dybt jordvarmeanlaeg. Ogi 19/08289 var det V2-kortleegningen af en tidligere impraegneringsgrund, der satte
rammen for vurderingen af, om genindbygning af forurenet jord til terreenhaevning krevede godkendelse efter

miljebeskyttelseslovens § 33.

Kortleegningsafgerelser kan ikke paklages administrativt, jf. § 16, hvorefter regionsradets og

kommunalbestyrelsens afggrelser efter lovens kapitel 2 ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

LoV Jordforureningsloven § 3, stk. 1-6 Jordforureningsloven § 4 Jordforureningsloven § 5
Jordforureningsloven § 12, stk. 1, 3 Jordforureningsloven § 16

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Afslag pa etablering af jordvarmeanlaeg pa grund af manglende 22.08.2025
overholdelse af afstandskrav til vandforsyningsledning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til genanvendelse af forurenet jord kraever godkendelse 24 .96.2020
efter miljobeskyttelsesloven

§ 8-tilladelsen: radighedsbegransning ved andret arealanvendelse
s 5 0gbygge- og anleegsarbejde

Nar ejeren har modtaget underretning om kortleegning, indtreeder radighedsbegraensningeni § 8. Den er tvedelt:

« Efter § 8, stk. 1 skal ejer eller bruger sege kommunalbestyrelsen om tilladelse, for anvendelsen af det kortlagte
areal eendres til et af de felsomme formal i § 6, stk. 2 — bolig, berneinstitution, offentlig legeplads, rekreativt

omrade, alment tilgeengeligt omréde, kolonihave, sommerhusgrund eller institution.

- Efter § 8, stk. 2 skal der soges tilladelse for pabegyndelse af bygge- og anlagsarbejde, hvis arealet er fastlagt

som indsatsomrade efter § 6, stk. 1, eller hvis det allerede anvendes til et af de folsomme formal.
Lovforarbejderne til den oprindelige lov fra 1999 forklarer afgreensningen preecist:

Afgreensningen betyder, at det er cendringer fra ikke-folsom arealanvendelse til folsom (eller meget folsom)
arealanvendelse, der er afgorende for, at der skal sages om tilladelse. Ligeledes skal der soges om tilladelse, hvis
én form for folsom (eller meget folsom) arealanvendelse cendres til en anden form for folsom (eller meget folsom)

arealanvendelse.
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Omvendt skal der efter forarbejderne som udgangspunkt ikke soges tilladelse ved arealanvendelseseendringer
til industri, kontor eller andet erhverv, medmindre arealet er fastlagt ud fra grundvandsrisiko. Forarbejderne
preeciserer ogsa nedadtil: fjernelse af flisedeekning eller anden befzestelse pa et boligareal kan efter

omstaendighederne kraeve tilladelse, mens »almindeligt havearbejde« ikke er omfattet.

Kommunen kan efter § 8, stk. 3 kraeve, at anseggeren for egen regning udferer de nedvendige
forureningsundersogelser, og kan efter § 8, stk. 4 knytte fire typer vilkar til tilladelsen: milje- og
sundhedsmaessigt nedvendige foranstaltninger af hensyn til arealanvendelsen (nr. 1), vilkar der hindrer en
forggelse af risikoen for grundvandet, overfladevandet eller internationale naturbeskyttelsesomrader (nr. 2),
vilkar der sikrer, at en senere offentlig indsats ikke umuliggeres eller fordyres vesentligt (ar. 3), og vilkar om

afsluttende redegorelse med dokumentation (nr. 4).

Udvidelsen af § 8, stk. 4, nr. 2 til ogsa at omfatte overfladevand og internationale naturbeskyttelsesomrader skete
ved @ndringsloven om offentlig indsats over for jordforurening med skadelig virkning pa vand og natur, med

ikrafttreeden 1.januar 2014. Forarbejderne til eendringen forklarer, at vilkarene i lighed med de hidtidige f.eks.
kan ga ud p4, »at udgravninger ikke ma foretages pa neermere bestemte steder pa grunden, eller at eksisterende

befastelse ikke ma fjernes«.
De processuelle konsekvenser er markante:

o Vilkar er efter § 8, stk. 8 bindende for den til enhver tid vaerende ejer og bruger, og lengerevarende vilkar kan
tinglyses pa ejendommen.
« Tilladelsen bortfalder efter § 8, stk. 7, hvis det tilladte ikke er pabegyndt inden ét ar.

» Kommunen kan efter § 8, stk. 5 eendre eller fastseette nye vilkar, hvis der under arbejdet konstateres andre

forureningsforhold end forudsat.

Kompetencen til at meddele § 8-tilladelser la oprindeligt hos amtsradet og blev overfort til
kommunalbestyrelsen som led i kommunalreformen ved lov nr. 568 af 24. juni 2005. For arealer tilmeldt

Oliebranchens Miljgpulje er regionsradet dog fortsat myndighed for Miljgpuljens indsats, jf. § 8, stk. 6.

Klageadgangen er afskaret. I 23/09304 afviste naevnet at realitetsbehandle en klage over Ringsted Kommunes
§ 8-tilladelse til boligbyggeri pa en V1-kortlagt grund, netop fordi § 8 ligger i lovens kapitel 2 og dermed er
omfattet af § 16. Det samme gjaldti 24/05730, hvor Roskilde Kommune havde vurderet, at ugentlige motortraef
pa et kortlagt havneareal ikke kraevede § 8-tilladelse. I begge sager anviste naevnet den korrekte vej: tilsynet med
overholdelse af loven og af vilkar i tilladelser varetages af kommunalbestyrelsen efter § 65, stk. 1, nr. 1 og nr.
3, tilsynsafgerelser efter § 67 kan ikke paklages administrativt, og en klage over kommunens tilsyn mé derfor

rettes til Ankestyrelsen som kommunaltilsyn.

Endelig skal § 8 ses i sammenhang med standsningspligten i § 71, stk. 1: konstateres der under bygge- eller
jordarbejde en forurening, som ikke er beskrevet i kortleegningen (eller pa et ikke-kortlagt areal), skal arbejdet
standses. Pligten pahviler bade ejeren og den, der udferer eller lader udfere arbejdet. Arbejdet ma efter § 71,
stk. 2 forst genoptages fire uger efter regionsradets underretning, og hvis regionsradet inden for fristen varsler
kortleegning, ma arbejdet efter § 71, stk. 3 ikke genoptages, for kortleegningen er meddelt og en eventuel §

8-tilladelse er givet eller revideret. Kravet om § 8-tilladelse kan altsa opsta midt i et igangveerende byggeri.

LoV Jordforureningsloven § 6, stk. 1, 2 Jordforureningsloven § 8, stk. 1-8

Jordforureningsloven § 16 Jordforureningsloven § 65, stk. 1 Jordforureningsloven § 67

Jordforureningsloven § 71, stk. 1-3
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PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Afvisning af klage over motortraf pa forurenet grund i Roskilde 02.07.2024
grundet manglende klageadgang

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage vedrerende 28.09.2023
tilladelse til boligbyggeri pa forurenet grund

Det ubetingede forureneransvar i § 41 — driftsherre,
s « arsagsforbindelse og undtagelser

For forureninger sket den 1. januar 2001 eller senere kan miljemyndigheden efter § 41, stk. 1 meddele
forureneren pabud om at fjerne forureningen og genoprette den hidtidige tilstand. Efter § 41, stk. 2 kan pabud

meddeles, »uanset hvordan forureningen er sket«. Lovforarbejderne fra 1999 udtrykker det utvetydigt:

Med bestemmelsen om, at pabud kan meddeles, uanset hvordan forureningen er sket, fastslds det, at pabud ikke er
betinget af, at myndighederne kan pdvise en ansvarspdadragende adfcerd hos pabudsadressaten. Med bestemmelsen

foreslas indfort et ubetinget forureneransvar, uden normering af erstatningsretlige principper.

Ansvarssubjektet er efter § 41, stk. 3, nr. 1 den, der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller drev den
virksomhed eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen hidrerer — forudsat at forureningen
eller en del heraf er sket i driftsperioden. Forarbejderne opstiller fire afgerende afgreensninger, som navnet

konsekvent leegger til grund:

Der skal pavises drsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen. [...] Det, at man ejer grund,
bygninger eller anlceg, er sdledes ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til, at pabud kan meddeles. [...] En ansat vil ikke kunne
betragtes som forurener [...] En panthaver, der overtager en virksomhed uden at drive denne videre, vil ikke kunne
maodes med et pabud, da panthaveren ikke vil kunne betragtes som drifisherre. Det samme geelder en langiver eller

anden financier alene i sin egenskab af langiver.

Driftsherreansvaret er samtidig meget vidtgaende. Efter forarbejderne kan driftsherren pabydes oprydning,
hvad enten udledningen skyldes vilkarsovertradelser, uforsvarlig adfaerd hos en ansat, en dérlig installation
eller et haendeligt uheld — med henvisning til, at virksomheden efter almindelige erstatningsretlige regler

kan soge regres. Netop dette blev afggrende 1 20/13040, hvor pabuddet om totaloprensning blev rettet mod
ejendommens tidligere lejer, der havde anvendt den uteette olietank erhvervsmeessigt. Klagerens argument
om, at udvendig bygningsvedligeholdelse pahvilede udlejer efter erhvervslejeloven, blev afvist: bestemmelsen
om flere forurenere i § 43 finder ikke anvendelse, nar flere forurenere indgar i ét haendelsesforleb, og det
forhold, at ejeren efterfolgende havde udskiftet tanken og atholdt omkostningerne, 2endrede intet ved lejerens

offentligretlige driftsherreansvar.

Forarbejderne omfatter udtrykkeligt ogsa mobile anleeg — »transportable asfaltanlaeg, spildevandsanleeg m.v.
eller transportanleeg (lastbiler, tankvogne m.v.)«. I 18/05041 blev en olieleverander derfor anset som forurener
efter § 41, stk. 3, nr. 1, da chaufferen ved en fejl fyldte olie pa en nedgravet, ikke-slgjfet tank. Neevnet fandt
tillige, at tankejeren (spejderkorpset som lejer) havde udvist uforsvarlig adferd efter § 41, stk. 3, nr. 2 ved ikke
at have slgjfet tanken forskriftsmaessigt, men fastholdt pabuddet mod leveranderen som den, der havde »storst

ansvar og er nermest til at baere risikoen«.

Undtagelserne i § 41, stk. 2 er snaevre: pabud kan ikke meddeles ved krig, borgerlige uroligheder, atomskader
eller naturkatastrofer, og heller ikke ved brand eller heerverk, som ikke skyldes forurenerens uforsvarlige

adfeerd eller strengere ansvarsregler i anden lovgivning. Denne undtagelse blev provet ved domstolene 1
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BS-9090/2023-OLR. Efter en brand i et hus med asbesttag havde Roskilde Kommune pabudt grundejeren at
fjerne asbestaffaldet. @stre Landsret stadfaestede naevnets ophavelse: parterne var enige om, at forureningen
skyldtes en brand, som grundejeren ikke kunne bebrejdes, og at grundejeren ikke havde handlet uforsvarligt
— der var derfor hverken hjemmel efter jordforureningslovens § 41, stk. 2, jf. stk. 3, nr. 2, for de

ubefaestede arealer eller »tilstraekkelig sikker hjemmel« i miljgbeskyttelsesloven for de befzestede. Landsretten
lagde veegt p4, at grundejeren frivilligt havde iveerksat oprydning, og pa de betydelige omkostninger, og
bemerkede afslutningsvis, at eventuelle uhensigtsmeessigheder for kommunernes administration ma loses af

lovgivningsmagten.

Brand-undtagelsen fritager dog ikke for den efterfolgende handtering. I 20/09902 fandt naevnet det ikke
godtgjort, at klager havde handlet uforsvarligt i forbindelse med selve branden 1 2006, men vurderede,

at nedgravningen og afbreendingen af asbestholdigt bygningsaffald efter branden i sig selv var uforsvarlig
adfeerd efter § 41, stk. 3, nr. 2 — bl.a. under henvisning til pligterne i miljobeskyttelseslovens § 43,
affaldsbekendtggrelsens § 50 og asbestbekendtgarelsens § 26, og til at det er almindeligt kendt, at indanding af

asbestfibre kan udgere en veesentlig fare for menneskers helbred.

Greansen for objektivt ansvar uden for jordforureningsloven blev trukket 1 22/02820, hvor nevnet opheavede
et pabud om lebende opsamling af eternitaffald, som grundejeren ikke selv havde frembragt: der kunne ikke

udledes et objektivt grundejeransvar af miljebeskyttelseslovens §§ 43 og 46.

Parallelt hermed har Hgjesteret i BS-63777/2024-HJR frifundet en grundejer for erstatningsansvar for
oprensningsudgifter pa ca. 2,7 mio. kr. efter, at en chauffor fejlagtigt havde pafyldt dieselolie i en ubenyttet
pafyldningsstuds uden forbindelse til en tank. Dommen illustrerer, at det offentligretlige pabudsansvar efter §
41 og det privatretlige erstatningsansvar efter miljgskadeerstatningsloven er selvsteendige spor med hver sine

betingelser.

Lov Jordforureningsloven § 41, stk. 1-3 Jordforureningsloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 43 Miljgbeskyttelsesloven § 46

PRAKSTS Hpojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025
Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 94 .pg.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af 05.12.2024
manglende hjemmel til objektivt grundejeransvar

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af pabud om undersogelse af 14.06.2024
jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgorelse om undersogelse af 30.10.2018
olieforurening efter oliespild

Undersoagelsespabud efter § 40 — 1992-graensen, begrundet
s s Mmistanke og valg af instrument

Underspgelsespabud efter § 40, stk. 1 kan rettes mod en forurener efter § 41, stk. 3, nr. 1, 1. pkt., og nr. 2,
og kan omfatte preoveudtagning, analyser og klarleegning af, hvordan felgerne af forureningen afhjelpes eller

forebygges. Den centrale tidsgreense liggeri § 40, stk. 2: pabud kan meddeles, uanset hvornar en mulig forurening
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er sket, dog ikke hvis den mulige udledning fra forurenerens virksomhed eller anleeg er ophert for den 1. januar
1992.

Neevnet har preeciseret, at beviskravet efter § 40 er lempeligere end efter § 41.120/12341 fastslog naevnet,

at der i relation til undersogelsespabud ikke gzelder et krav om, at den vasentligste del af forureningen skal
hidrere fra tiden efter 1. januar 1992 — det er tilstreekkeligt, at en del af forureningen er sket efter denne dato.
Neevnet stadfzestede pabuddet til en produkthandel efter en samlet vurdering af luftfotos, forureningstypen
(asfalt/bitumen/smere- og hydraulikolie) og virksomhedens aktiviteter, og afviste klagerens teori om, at

forureningen stammede fra et slaggeoplagi 1989-1991.

Modsat udfald1 23/06878, hvor Allerad Kommune havde pabudt en tidligere grundejer at undersoge forurening
ved en nedgravet villaolietank, der var taget ud af drift i 1976. Neevnet ophaevede pabuddet efter en samlet
bevisvurdering: at tanken indeholdt 100 liter slam talte snarere 7mod en betydende bundlaekage, der manglede
oliefilm i tankgraven, og en leekage pa rerferingen mellem tank og oliefyr — som naturligt ville veere ophort 1
1976 — fandtes mindst lige s sandsynlig. Praksis kraever, at udledningen med overvejende sandsynlighed enten

kan veere fortsat eller er sket efter 1. januar 1992.

Kravet om begrundet mistanke er reelt. | NMK-11-00175 fastslog neevnet, at den generelle risiko for

jord- og grundvandsforurening ved drift af autoverksteder ikke alene kan begrunde en mistanke, nar de
udtagne jordprever kun viste lettere forurening med bly og cadmium og ingen totalkulbrinter eller BTEX
over detektionsgraensen. Omvendt var mistanken tilstraeekkelig i 24-05061, hvor affaldsforbreendingsslagge
havde ligget direkte pé jorden, og hvor naevnet stadfaestede undersogelsespabuddet som bade begrundet og

proportionalt, selv om slaggen og det gverste jordlag angiveligt var fjernet.

Myndighedens egen oplysningspligt er selvsteendigt beskyttet. I 21/00813 ophaevede navnet en kommunal
afgorelse om 7kke at meddele pabud efter hgjtryksrensning af et eternittag, fordi kommunen ikke havde oplyst
sagen tilstraeekkeligt til at treeffe en forsvarlig afgerelse. Tilsvarende i 18/05286 og NMK-11-00160, hvor naevnet
dog naede frem til, at det hverken pa det foreliggende grundlag eller ved yderligere undersegelser ville vere
muligt at fastsla, hvem forureneren var — og derfor stadfaestede kommunernes afgerelser om ikke at meddele

pabud.
Endelig skal instrumentvalget passe til problemet. To afgerelser traekker greensen i hver sin retning:

« 123/09315 ophavede navnet et undersggelsespabud, netop fordi kommunen havde fraveget varsling
og partshering efter § 54 under henvisning til akut sundhedsfare. Neevnet fandt pabuddet »hverken
tilstraekkeligt eller egnet til at imedega den alvorlige og akutte sundhedsfare« — nar faren begrunder fravigelse
af grundleggende retsbeskyttelse, ma vaerktgjet vaere et oprensningspabud.

o 124-04629 ophaevede navnet et undersogelsespabud efter § 40 om jord tilfert en tidligere rastofgrav i strid
med forbuddet i § 52, stk. 1. Et ulovligt forhold skal handteres som retlig eller fysisk lovliggerelse efter § 67
og § 68 — fysisk lovliggerelse bestar i at kraeve den ulovligt tilferte jord fjernet, uanset om det er undersogt,
om jorden har medfort forurening, mens §§ 40-41 om undersggelse og genopretning forst bliver relevante,

hvis jorden faktisk har medfert forurening eller risiko herfor.

Lov Jordforureningsloven § 40, stk. 1, 2 Jordforureningsloven § 52, stk. 1
Jordforureningsloven § 54 Jordforureningsloven § 67 Jordforureningsloven § 68

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenzevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet ophaever undersegelsespabud efter 15 g4 2026
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af undersogelsespabud om jordforurening efter 28.05.2026
slagge-oplag i Faxe (Rennede)

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af undersogelsespabud om asbestforurening grundet  19.12.2p25
manglende egnethed i akut sundhedsfaresituation

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning i sag om pabud om undersogelse af 21.07.2025
jordforurening fra villaolietank

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud til virksomhed om undersogelse af 28.08.2024
olieforurening pé erhvervsejendom i Kolding

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om pabud efter hgjtryksrensning af eternittag ophavet  2g.96.2024
og hjemvist grundet mangelfuld sagsoplysning

Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersegelse og p3.095.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 17.07.2017
forureningsundersggelse efter jordforureningslovens § 40

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 12.07.2017
undersogelse eller oprensning af jordforurening

Overgangsreglen 1 § 42 og samspillet med miljebeskyttelseslovens §
69
§ 6

For lebende forureninger indeholder § 42 en overgangsregel: er en forurening sket for den 1. januar 2001
og fortsaetter efter denne dato, finder §§ 41 og 43 kun anvendelse, hvis miljemyndigheden godtger, at den
vaesentligste del af forureningen er sket efter den 1. januar 2001. For @ldre forureninger er myndigheden

henvist til miljebeskyttelseslovens § 69, som til gengzld kraever et erstatningsretligt ansvarsgrundlag.

Dette samspil er blevet den hyppigste ophaevelsesgrund i pabudssager. Den principielle ramme blev udfoldet i
NMK-11-00165 om en produkthandel i Lyngby-Taarbaek. Neevnet ophavede undersogelsespabuddet delvis,

fordi det pa forhand kunne udelukkes, at et oprensningspabud senere kunne meddeles:

« forureningen langs kloakledningen stammede med overvejende sandsynlighed fra en olietank slgjfeti 1985

— altsa ophert for 1. januar 1992, hvorfor § 40 slet ikke kunne anvendes;

« den diffuse overfladeforurening kunne ikke ved yderligere undersogelser henfores til tiden efter 1. januar

2001, jf. § 42, bl.a. fordi tungmetalforurening allerede var konstateret i 1997;

« for den tilkerte fyldjord manglede oplysninger om maengder og tidspunkter, sa § 42-betingelsen heller ikke
her kunne opfyldes.

Samme logik ledte til ophaevelse i 20/14490 om en tidligere tankstation i Slagelse. Her var der ikke tale om én
lobende forurening omfattet af § 42, men om flere adskilte forureninger sket pa forskellige tidspunkter — nogle
med blyholdig benzin fra for 1994, andre med ethanol, isopropanol, ETBE og TAME fra efter 2001. Neevnet

accepterede principielt, at sldre forurening kan blive fjernet »som en biproduktvirkning« af oprensningen af

nyere forurening, men opstillede en klar begraensning:

Dette fraviges dog, hvis den celdre forurening medforer, at udgifierne til oprensning af den nyere forurening ikke star

1 et rimeligt forhold til den miljo- eller sundhedsmeessige risiko ved at efierlade den nyere forurening.

Da nyere og @ldre forureninger var blandet sammen i jord og grundvand og ikke kunne adskilles, kunne
det hverken vurderes, hvor stor en del af oprensningen der reelt vedrerte nyere forurening, eller om

proportionalitetskravet var opfyldt. Pabuddet blev ophaevet. Afggrelsen viser samtidig kompetencegraensen:
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den del af pabuddet, der hvilede pa miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1, kunne navnet slet ikke prove, jf. § 69,
stk. 3.

[120/09141 om en historisk losse- og fyldplads i Lekken stadfaestede navnet pa tilsvarende made kommunens
afgorelse om ikke at meddele pabud efter §§ 40-41 — og bemerkede, at naevnet ikke havde kompetence over
den del, der angik miljebeskyttelseslovens § 69.

Lov Jordforureningsloven § 42 Jordforureningsloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 69, stk. 1, 3

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af afgorelse om ikke at meddele pabud om 03.02.2025
undersegelse og oprensning af forurenet grund i Lokken

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om oprensningspabud 29 .91 .2025
vedrerende kulbrinteforurening ophzavet grundet manglende proportionalitetsvurdering

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om undersogelsespabud 13112017
efter jordforureningsloven

Proportionalitetsprincippet: totaloprensning, restforurening og
s » grundvandsbeskyttelse

Udgangspunktet efter § 41, stk. 1 er genopretning af den tilstand, der bestod for forureningshaendelsen.
Forarbejderne fremhaever dog udtrykkeligt proportionalitetsprincippet:

Myndigheden skal siledes f-eks. veere opmeerksom pd, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgifien til den
pdbudte oprydning og omfanget og arten af den forurening og den forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet. Hvis
afvcergen af miljoproblemet eller risikoen kan foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vcelges.

To hejesteretsdomme udger rammen, og navnet citerer dem konsekvent:

» U.2005.2923H (Kolding-dommen af 30. juni 2005): en forurening kan — uathangigt af omkostningernes
storrelse — som udgangspunkt ikke pabydes fjernet, hvis der foreligger en hej grad af sikkerhed for, at den

hverken aktuelt eller i fremtiden indebaerer en miljg- eller sundhedsmeessig risiko.

« U.2014.790H (dom af 5. december 2013): enhver risiko for skadelig pavirkning af grundvandet kan efter en
konkret vurdering begrunde et oprensningspabud, uanset om det pageldende grundvand anvendes eller

er egnet til at kunne anvendes som drikkevandsressource.

Den sidste preemis har vist sig afgerende. I 20/13040 stadfzestede navnet et pabud om totaloprensning og
retablering til maksimalt ca. 5,3 mio. kr., hvor grundvandskvalitetskriteriet for kulbrinter var overskredet med
en faktor 10.100, og hvor fri fase olie var fundet i flere boringer. At forureningen la uden for indvindingsopland,
nedstrems eksisterende indvindinger og uden for OSD kunne ikke fore til en anden risikovurdering. Samme
resultat123/11777, hvor totaloprensning til maks. ca. 807.738 kr. blev fundet proportional over for delvis
oprensning til ca. 234.168 kr., fordi en delvis lgsning ville efterlade ca. 88 kg olie — to tredjedele — med de

hojeste koncentrationer under en bygning, uden dokumenteret sikkerhed mod fremtidig risiko.

Modsat i NMK-11-00182, hvor naevnet — trods anerkendelse af] at restforureningen udgjorde en risiko for
grundvandet og ved fremtidige gravearbejder — stadfzestede kommunens afslutning af sagen: grundvandet var

lokalt af ringe veerdi som drikkevandsressource, risikoen ved fremtidige gravearbejder lille, og en fuldsteendig
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oprensning til ca. 1.745.000 kr. stod ikke i rimeligt forhold til den miljemeessige gevinst. Ogsa en delvis

oprensning blev vurderet uproportional.

Et gennemgéende krav er, at datagrundlaget skal baere konklusionen. Naevnet formulerede kravet skarpt i den
hjemvisning, der 14 til grund for 25/00301:

Efierladelse af en restforurening forudscetter, at restforureningen er sikkert afgreenset og at datagrundlaget muliggor
en palidelig risikovurdering heraf.

Dette leder til hjemvisning i begge retninger. I 18/05196 ophavede navnet et oprensningspabud, fordi
forureningens udbredelse sandsynligvis havde @ndret sig betydeligt siden undersggelserne 1 2007-2008, s&
hverken forureningsrisiko, egnede afveergemetoder eller prisfastsaettelse kunne vurderes med tilstreekkelig
sikkerhed.I NMK-11-00153 blev et oprensningspabud ophavet af samme grund, med den tilfgjelse at et pabud
om at udarbejde et forslag til afhjelpning skal meddeles efter § 40, ikke § 41.

Endelig gaelder proportionalitetsprincippet ogsa »baglens«: efter 20/09902 kan der ikke meddeles
undersogelsespabud efter § 40, hvis det pa forhand kan udelukkes, at der senere kan meddeles
oprensningspabud efter § 41 eller miljebeskyttelseslovens § 69. I den konkrete sag fandt naevnet
undersogelsesomkostninger pa 150.000-200.000 kr. proportionale i forhold til de potentielle risici ved
3.000-5.000 tons nedgravet asbestholdigt byggeaffald.

Sag

20/13040 (Vejen)

23/11777 (Guldborgsund)

NMK-11-00182 (Helsinger)

Forureningens karakter

~5.800 l olie, fri fase, grundvandskriterium
x 10.100

~88 kg restolie under bygning,
grundvandskriterium x 150

16-18 kg restolie, ringe drikkevandsveerdi

Udfald

Totaloprensning + retablering, maks. 5,3
mio. kr. — stadfaestet

Totaloprensning, maks. 807.738 kr. —
stadfaestet

Fuld oprensning (1,7 mio. kr.)
uproportional — sagen afsluttet

20/14490 (Slagelse) Blandede nyere/zldre Pébud ophevet — proportionalitet kunne
kulbrinteforureninger ikke vurderes
18/05196 (Ebeltoft) 3.0001gasolie, foraeldede data fra2007-08 =~ Pabud opheevet og hjemvist —
utilstraekkeligt oplyst
LoV Jordforureningsloven § 40 Jordforureningsloven § 41, stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 69
PRAKSIs Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa  11.p92.2026
campingplads stadfaestet - proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om supplerende undersogelser af 21.08.2025

olieforurening i Odense Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om oprensningspabud 29 .91 .2025
vedrerende kulbrinteforurening ophaevet grundet manglende proportionalitetsvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af pabud om undersogelse af 14.06.2024
jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening g2.92.2021
i Syddjurs Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af afgerelse om afslutning af pdbudssag vedrerende 23 .11.2017
forurenet ejendom
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om oprensningspabud 11972017
efter Jordforureningslovens § 41

30-arsfristen 1 § 41, stk. 4, passivitet og pabud der hviler pa
s s ejendommen

Pabudsadgangen opherer absolut efter § 41, stk. 4, nar der er gédet 30 ar eller mere efter opheret af
den produktionsmetode eller anvendelsen af det anlaeg, der forarsagede eller kunne forarsage forureningen.

Forarbejderne begrunder bade valget af skeeringspunkt og fristens absolutte karakter:

Det er tidspunktet for det endelige ophor af den aktivitet, der pd et eller andet tidspunkt har givet forurening, der
er afgerende for beregningen af pabudsperioden. [...] Fristen i § 41, stk. 4, er absolut og regnes sdledes ikke fra
tidspunktet for, hvorndr miljomyndigheden rent faktisk konstaterer forureningen [...] Der geelder sdledes ikke regler

om suspension af den 30-drige frist.

Forarbejderne forklarer ogsa, hvorfor lovgiver valgte produktionsmetodens opher frem for den forurenende
handling, som Jordforureningsudvalget havde foreslaet i betenkning nr. 2/1996: det er i praksis meget
vanskeligt at fastsld, hvornar en konkret forurenende episode har fundet sted, mens opheret af en
produktionsmetode oftest kan fastleegges. For anleg til deponering af affald regnes de 30 ér efter § 41, stk.
5 fra ophoret af efterbehandlingsperioden — en precisering indsat ved @ndringsloven af 8. juni 2001, hvis

forarbejder forklarer, at fristen skal lebe fra det tidspunkt, hvor anleegget overgar til den passive fase.

Ved siden af den absolutte frist gaelder de almindelige forvaltningsretlige regler. Forarbejderne er udtrykkelige:

Derimod geelder almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter miljomyndighederne efter passivitetsbetragtninger
og indrettelsessynspunkter kan veere afskdret fra at meddele pabud. Miljomyndighederne skal sdledes reagere inden
for en rimelig tid, nar de far kendskab til en forurening, der kunne pdbydes opryddet.

I praksis er passivitetsindsigelser dog sjeldent blevet taget til folge. I 25/00301 afviste naevnet et
passivitetsargument i en sag, der havde lobet i mange ar: der havde veret lobende og betydelig korrespondance,
og sagsforlebet var preeget af flere paklagelser og domstolsprevelser, sa ingen handling eller udeladelse fra
kommunens side kunne skabe en berettiget forventning hos klageren om, at sagen var afsluttet. Neevnet
fremhaevede, at den almene interesse i at forebygge ukontrolleret spredning af olie vejer tungere end gnsket
om procesfred. Tilsvarende 1 NMK-11-00165, hvor neevnet fandt, at klager var orienteret 1 2012 og 2013, og
hvor naevnet tillige fastslog, at foraeldelseslovens § 1 ikke finder anvendelse, da adgangen til at meddele pabud

efter § 40 ikke er en fordring eller ydelse omfattet af loven.

Endelig indeholder § 45 reglerne om, at pabud kan hvile pa virksomheden og ejendommen. Pabud efter §§

40 og 41 til en virksomhed i drift er bindende over for senere driftsherrer, hvis den senere driftsherre ved
erhvervelsen vidste eller burde vide, at pabud var meddelt eller forvarslet, jf. § 45, stk. 1 og stk. 2. Over for
senere erhververe af den forurenede ejendom er pabuddet efter § 45, stk. 3 kun bindende, nar tre kumulative
betingelser er opfyldt: pabuddet var meddelt eller forvarslet for erhvervelsen og er ikke efterkommet, selv

om efterkommelsen er indskeerpet og forholdet politianmeldt; erhververen vidste eller burde vide dette; og

erhvervelsen sker fra en, der selv var eller kunne blive forpligtet til at efterkomme pabuddet.

Lov Jordforureningsloven § 40 Jordforureningsloven § 41, stk. 4, 5

Jordforureningsloven § 45, stk. 1-3
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PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfaestelse af pabud om supplerende undersogelser af 21.08.2025
olieforurening i Odense Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om undersegelsespdbud 13112017
efter jordforureningsloven

Villaolietanke: det skaerpede tankejeransvari § 48 og
s o forsikringspligteni§ 49

For olieforureninger konstateret efter den af ministeren fastsatte dato — 1. marts 2000 — gzelder en serlig
og endnu strengere ordning i § 48. Miljestyrelsen sammenfatter i vejledning nr. 2/2009 om undersogelse og

oprensning af forurening fra villaolietanke ansvarsnormen saledes:

$ 48 indebcerer som udgangspunkt, at ejeren af villaolietanken har ansvaret for enhver konstateret forurening fra
tanken, uanset hvordan og hvorndr forureningen er sket, og uanset hvem der ejede tanken, da forureningen skete

(ubetinget tankejeransvar).

Anvendelsesomradet er afgreenset i § 48, stk. 3: tanken skal have et rumindhold under 6.000 liter, mindst 50
procent af det opvarmede areal skal anvendes til beboelse, anleegget skal have veeret brugt efter 1. marts 2000,

og det skal have veret eller kunne have varet anvendt umiddelbart for konstateringen af forureningen.

Ordet »umiddelbart« er den hyppigste tvistgenstand. I 23/08829 — hvor en olieleverander fyldte 736
liter olie i en uafproppet studs fa dage efter, at tanken var afmonteret fra rerforingen — afviste navnet

forsikringsselskabets indsigelse om manglende hjemmel:

Ordet ‘umiddelbart’ skal derfor forstds saledes, at tanken skal have veeret funktionsdygtig op til tidspunktet for en
pludselig skades indtrceden... Selv om en tank i en periode ikke har veeret anvendt, uden at denne dog er taget varigt

ud af brug, og derfor ikke er slajfet efier de geeldende regler, vil den sdledes veere omfattet.

Neevnet henviste til, at en periode pa op til 6 maneder efter, at tanken er taget ud af brug, i praksis betragtes
som et rimeligt kriterium. Modsat 1 18/05286, hvor den nedgravede tank, der med overvejende sandsynlighed
var kilden, blev taget ud af drift i 1982 og slgjfet 1 2005, mens forureningen forst blev konstateret 1 2013

— betingelserne 1 § 48, stk. 1, jf. stk. 3, var ikke opfyldt, og § 40 og § 41 kunne heller ikke anvendes, da
tidspunktet for forureningen var ukendt. Betydningen af at fastleegge hvilken tank der er kilden fremgar tydeligt
af NMK-11-00184, hvor sagen blev hjemvist, fordi kommunen ikke havde undersegt olieforbruget forud for

konstateringen og forskellene i fylddybde mellem boringerne.

Vejledningen preeciserer ogsa adressatvalget: pabud skal rettes mod den, der pa pabudstidspunktet er ejer af’

tanken — ikke lejeren eller brugeren, og ikke forsikringsselskabet — og pabud skal meddeles, selv om tankejeren er
insolvent eller under konkurs. Ved leasede tanke er leasingselskabet pabudsadressat. Ved udlejet ejendom rettes
pabuddet mod ejeren, jf. § 49, fordi det er ejeren, der har forsikringspligten. Vejledningen fastslar desuden, at der
ved en afgerelse om 7kke at udstede pabud efter § 48, stk. 1, hverken kan leegges veegt pa tankejerens gkonomiske

formaen eller pa, om vedkommende er forsikringsdaekket.

Rakkevidden af oprensningen blev provet i 21/00812, hvor Svendborg Kommune pabed nedrivning af
beboelse og garage samt total afgravning af ca. 565 tons jord med anslaet 2.205 liter olie. Kommunen valgte
denne lgsning, fordi den var ca. 1,1 mio. kr. billigere end alternativet med bevaring af huset. Neevnet stadfaestede

og fortolkede reetableringspligten i § 48, stk. 4 restriktivt:
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Jjordforureningslovens § 48, stk. 4 - 1 lyset af lovens forarbejder og formdlet med bestemmelsen — md fortolkes
saledes, at der i et pabud om oprensning efter § 48, stk. 1, kun skal fastscettes pligt til reetablering af ejendommen,
herunder bygninger, der nedrives som folge af pabuddets efterlevelse, i de tilfcelde, hvor pabudsadressaten ikke selv

ejer ejendommen.

Da klageren selv ejede ejendommen, var der hverken pligt eller hjemmel til at pabyde genopforelse af boligen.
Neevnet understregede, at loven administreres ud fra offentligretlige milje- og sundhedsmessige hensyn, mens
civilretlige krav om tabt ejendomsveerdi herer hjemme for de almindelige domstole. Ejer tankejeren derimod
ikke den forurenede ejendom, kan kommunen efter § 48, stk. 5 meddele den, der har radighed over ejendommen,

et talepabud, der er bindende over for enhver senere radighedshaver.

At de veernede interesser er offentligretlige, blev ogsa fastslaet i 18/04939: interesser af privatretlig karakter,
herunder rene gkonomiske interesser som at ejendommen bliver uszlgelig ved V2-kortlegning, er ikke veernet
af § 1. Til gengzeld ophaevede nevnet kommunens afgerelse, fordi forudsaetningerne for Miljostyrelsens
vejledende bagatelgraense pa 10 kg olie ikke var opfyldt: der var ikke udtaget poreluftsprever, og afgrensningen
var ikke foretaget i overensstemmelse med vejledningen, sa restforureningen potentielt kunne vaere vaesentligt

storre end de beregnede 7 kg.

Forsikringspligten i § 49, stk. 1 er lovens modstykke til det strenge ansvar. Pligten opherer forst seks

maneder efter, at tanken er taget ud af brug og slejfet forskriftsmaessigt, jf. § 49, stk. 3, og den omfatter

ikke forurening forarsaget forsaetligt, forurening fra installationer, som tankejeren vidste eller burde vide ikke
opfyldte olietankbekendtgarelsens krav, eller forurening som folge af, at olielevering ikke er sket efter reglerne
om vejtransport af farligt gods, jf. § 49, stk. 2. Overstiger udgiften til at opfylde et § 48-pabud 4,162 mio.

kr. inkl. moms (pris- og lenreguleret arligt), skal forsikringsselskabet efter § 49, stk. 5 rette henvendelse til
miljgmyndigheden, som skal godkende og betale den overskydende del.

LoV Jordforureningsloven § 1 Jordforureningsloven § 48, stk. 1-5
Jordforureningsloven § 49, stk. 1-5
PRAKSIs Milje- ogFodevareklagen®vnet - Stadfaestelse af pabud om undersggelse af olieforurening efteruheld 21 pg. 2025
ved frakoblet olietank

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersogelse og g3.095.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af afgorelse om ikke at meddele oprensningspabud og  15.1p9.2018
hjemvisning af sag

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptagelse af sag om olieforurening: Milje- og 31.05.2017
Fodevareklagenaevnets afgorelse om hjemvisning

s 10 Den offentlige indsats og vaerditabsordningen efter kapitel 4

Hvor forureneren ikke kan findes eller ikke kan medes med pabud, treeder den offentlige indsats til. Som led i
kortleegningen fastleegger regionsradet efter § 6, stk. 1 de arealer, hvor forureningen kan have skadelig virkning
pa (1) grundvand, (2) overfladevand, (3) internationale naturbeskyttelsesomrader eller (4) mennesker pa arealer
med bolig, berneinstitution eller offentlig legeplads. Nr. 2 og 3 blev indsat ved @ndringsloven om offentlig

indsats over for jordforurening med skadelig virkning pa vand og natur (ikrafttreeden 1. januar 2014), som
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samtidig udvidede vilkarshjemlen i § 8, stk. 4, nr. 2, og nedlagde Depotradet. Kommunalbestyrelsen bidrager
efter § 6, stk. 2 med fastleeggelsen af; hvilke arealer der anvendes til bolig, berneinstitution eller offentlig
legeplads, og — til brug for administrationen af §§ 8 og 9 — hvilke arealer der anvendes til rekreativt omrade,

alment tilgeengeligt omrade, kolonihave, sommerhusgrund eller institution.

Verditabsordningen i lovens kapitel 4 er en sarskilt, forureneruathaengig ordning for boligejere. Efter § 26, stk.
1 omfatter den ejendomme, som blev anvendt til helarsbeboelse den 18. november 1992, og som er forurenet
for den 1. september 1993 — samt ejendomme, hvor forureningen stammer fra en villaolietank omfattet af §
48, stk. 3, 1. pkt., og er konstateret for 1. marts 2000. Ved »forurenede ejendomme« forstas efter § 26, stk. 2

ejendomme kortlagt pa vidensniveau 2 eller som opfylder betingelserne herfor.

Ordningen er negativt afgreenset i § 26, stk. 3: industriejendomme, landbrugs- og skovejendomme,
etageejendomme hvor mere end 50 procent af etagearealet anvendes erhvervsmaessigt, sommerhus- og

kolonihaveomrader (medmindre lovlig helarsbeboelse) samt offentligt ejede ejendomme falder uden for.

Den personelle afgreensning i § 27, stk. 1 er lige sa central: ordningen omfatter kun ejere, der har erhvervet
ejendommen i forurenet tilstand og ved erhvervelsen hverken vidste eller burde vide, at ejendommen var
forurenet. § 27, stk. 2 udstreekker ordningen til visse afledte erhververe — arv, uskiftet bo, tvangsauktion som
ufyldestgjort panthaver, skilsmisse/separation eller mindst to ars fzelles husstand, samt frivillig handel med eller
ved panthavers mellemkomst som tabsbegraensende foranstaltning — men kun hvis den tidligere ejer opfyldte

god tro-kravet.

Proceduren folger § 29: anmodning sendes til regionsradet, der treeffer afgerelse om, hvorvidt ejendommen er
omfattet, og underretter kommunalbestyrelsen. Er ejendommen ikke kortlagt pa V2, pahviler det efter § 29, stk.
3 ejeren for egen regning at dokumentere, at ejendommen er forurenet i tilsvarende grad, og regionsradet kan

stille samme dokumentationskrav som ved V2-kortleegning. Retten til oprydning kan efter § 29, stk. 2 overdrages

til senere erhververe, hvis ansegning er indgivet inden overdragelsen.

Det er netop mulighederne efter kapitel 4, som regionsradet efter § 12, stk. 3 skal oplyse om i underretningen
til ejere af V2-kortlagte helarsboliger — underretningspligten og veaerditabsordningen haenger dermed direkte

sammen.

Lov Jordforureningsloven § 6, stk. 1, 2 Jordforureningsloven § 12, stk. 3
Jordforureningsloven § 26, stk. 1-3 Jordforureningsloven § 27, stk. 1, 2

Jordforureningsloven § 29, stk. 1-4

Jordflytning, omradeklassificering og forbuddet mod jordtilforsel til
s 11 rastofgrave

Lovens kapitel 6 styrer jordstremmene. Efter § 50, stk. 1 skal enhver, der flytter jord uden for den ejendom,
hvor den er opgravet — og enhver, der anvender sadan jord — sikre sig, at jorden ikke giver anledning til skadelig
virkning pa natur, miljg og menneskers sundhed. Efter § 50, stk. 2 skal opgravning og flytning anmeldes til
kommunalbestyrelsen, nar jorden er forurenet eller stammer fra en kortlagt ejendom, en kortlagt del af en
ejendom, et areal der anvendes til offentlig vej, en ejendom omfattet af omradeklassificeringen efter § 50 a, eller

et godkendt modtageanleeg.
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Omradeklassificeringen i § 50 a, stk. 1 er en generel formodningsregel: byzone klassificeres som omrade,

der kan vere lettere forurenet. Kommunalbestyrelsen skal ved regulativ undtage storre sammenheaengende
byzoneomrader, som den ved ikke erlettere forurenede, jf. stk. 2, og omvendt inddrage storre sammenhaengende
omrader uden for byzone, som den ved er lettere forurenede, jf. stk. 3. Offentligheden skal inddrages forud for

klassificeringen, jf. stk. 4.

Miljestyrelsen understreger i vejledning nr. 3/2007 om omradeklassificering, at de to systemer er
uaftheengige: kortleegger regionen en ejendom som forurenet, medferer det ikke, at arealet skal inddrages 1
omradeklassificeringen — og udtages et areal af kortleegningen, undtages det ikke automatisk fra klassificeringen.

Jord fra ejendommen vil i begge tilfzelde fortsat veere omfattet af anmeldepligten.

De operative regler findes 1 jordflytningsbekendtgerelsen. Anmeldelsespligten er dobbeltsikreti § 4, stk. 2: bade
den, der som ejer, bruger eller bygherre foranstalter flytningen, og den, der er ansvarlig for den faktiske flytning
— herunder entreprengren — skal indgive anmeldelse eller sikre sig, at anmeldelse er sket. Jorden skal efter § 10
analyseres og kategoriseres efter bilag 1-3. Kategoriseringen sker pr. jordparti, og bilag 3 indeholder to beerende
regler: forureningskategorien bestemmes for hver enkelt forureningskomponent, og den heojeste konstaterede
kategori er bestemmende for hele partiets kategori — og hvor mindst tre prover repraesenterer ét parti, ma
gennemsnittet ikke overskride graensevardien, og intet enkelt analyseresultat ma overskride grensevaerdien
for den samlede kategori med mere end 50 procent (50 %-reglen). Efter § 5 og stk. 6 ma flytningen som
udgangspunkt iveerkseettes fire uger efter anmeldelsen, medmindre kommunalbestyrelsen inden for fristen

modsaetter sig genanvendelsen eller stiller vilkar.

Et seerskilt spor er forbuddet mod tilfersel af jord til rastofgrave i § 52, stk. 1, som administreres af’
regionsradet. Neevnet fastslog 1 20/07054, at dispensationsadgangen i § 52, stk. 2 skal fortolkes restriktivt,

og stadfzestede Region Midtjyllands afslag, fordi risikoen for forurening af grundvandsmagasiner i et sarbart
omrade ikke kunne udelukkes med tilstreekkelig sikkerhed. I 24-04629 blev det slaet fast, at en kommunal
terreenreguleringstilladelse er uden betydning for kravet om dispensation efter § 52, og at ansvaret pahviler den

til enhver tid veerende ejer eller bruger.

Grensefladen til affaldsreglerne er en tilbagevendende fejlkilde. I 19/08289 ophavede nevnet en §
19-tilladelse til genanvendelse af ca. 3.000 m?* forurenet jord til terreenhaevning, fordi aktiviteten var
godkendelsespligtig efter miljobeskyttelseslovens § 33. Og 1 24/00637 stadfzestede navnet et afslag pa
tilforsel af ca. 13.000 m? lettere forurenet jord til leegivende volde, fordi der reelt var tale om deponering
snarere end nyttiggerelse. Omvendt accepterede naevnet i 25-07242 skeaerpede vilkar om analysefrekvens og
uvildig preveudtagning ved nyttiggerelse af op til 213.000 m? jord, fastsat ud fra et forsigtighedsprincip om
grundvandsbeskyttelse; klagerens indsigelse om konkurrenceforvridning og mistenkeliggerelse af branchen

blev ikke taget til folge.

Regelsattet er under revision. Miljestyrelsen sendte i juni 2026 udkast til en ny jordflytningsbekendtgerelse

1 hering, der bl.a. skeerper dokumentationskravene til provetagning og indferer en to-ugers forleengelse af
fristen, nar kommunalbestyrelsen anmoder om supplerende oplysninger. Dertil kommer det lovforslag om
skeerpelse af strafniveauerne i miljobeskyttelsesloven og jordforureningsloven, der blev sendt i hering i
december 2025, og hvis heringsmateriale bl.a. peger pa domspraksis, hvor jord er handteret uden forudgaende
anmeldelse eller bortskaffet til en anden modtager end anmeldt. Det strafferetlige spor behandles naermere
under miljoesager-strafferet; Rigsadvokatmeddelelsen om miljgsager beskriver bl.a. afgreensningen mellem

jordforureningslovens § 88, stk. 2, og straffelovens § 196.
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LoV Jordflytningshekendtggrelsen § 4, stk. 2 Jordflytningsbekendtggrelsen § 10
Jordforureningsloven § 50, stk. 1, 2, 5, 6 Jordforureningsloven § 50a, stk. 1-4
Jordforureningsloven § 52, stk. 1, 2

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Skaerpede vilkar om jordanalyser og uvildig provetager i 24.08.2026
miljegodkendelse til rastofgrav ikke usaglige

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet opheaver undersogelsespabud efter 15_g4.2026
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af afslag pa tilleg til miljegodkendelse til etableringaf 97 g4.2025
jordvolde

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation til tilfersel af jord til 28.11.2024
rastofgrav ved Tjele

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til genanvendelse af forurenet jord kraever godkendelse 24 .04 .2020
efter miljobeskyttelsesloven

Miljgansvarsdirektivet, miljgskade og de kommende @ndringer af
s 12 Kapitel4a

Ved siden af de nationale pabudsregler ligger EU-sporet. Miljgansvarsdirektivet om forebyggelse og athjelpning
af miljgskader er gennemfortijordforureningslovens kapitel 4 a og i miljgskadeloven. Konstateres en forurening,
skal myndigheden derfor altid forst tage stilling til, om der foreligger en miljoskade eller en overhangende fare

herfor forvoldt af erhvervsmaessig aktivitet — i s& fald overgér sagen til behandling efter miljgskadeloven.

Miljestyrelsen preeciserer i villaolietank-vejledningen, at det ved private villaolietanke som udgangspunkt ikke
er relevant at vurdere miljoskadespergsmalet, netop fordi der kraeves en erhvervsmaessig aktivitet og et vist
omfang; spergsmalet kan dog blive aktuelt, hvis tanken er leaset, eller hvis udlejningen af ejendommen kan

karakteriseres som erhvervsmeessig aktivitet i miljgskadelovens forstand.

Kapitel 4 a er @endret flere gange for at bringe gennemforelsen teettere pa direktivet, og flere af eendringerne er

endnu ikke konsolideret ind i den geeldende lovbekendtgerelse fra 2017:

» Ved @ndringslov af 31. januar 2021 (i kraft 1. februar 2021) blev § 38 d om ansvarsfrihedsgrunde ophavet,
og § 38 f, stk. 2 og 3 faldt bort som konsekvens. Forarbejderne begrunder @ndringen med, at der efter
direktivets artikel 5 og 6 altid skal veere en ansvarlig, der kan palaegges handlepligten; ansvarsfrihedsgrundene
er i stedet erstattet af en godtgerelsesordning i miljeskadeloven. Samtidig blev § 38 b, stk. 2 omformuleret
for at sikre, at der altid er en ansvarlig for miljgskader.

+ Ved @ndringslov af 4. april 2024 (i kraft 1. juli 2024) blev der indsat et nyt § 82, stk. 3, hvorefter »enhver,
som bergres eller kan forventes at blive bergrt af en miljoskade«, kan paklage afgerelser truffet efter kapitel
4 a. Forarbejderne betegner det som en direktivner precisering af geeldende ret, der ikke udvider kredsen

af klageberettigede, men bringer ordlyden i overensstemmelse med direktivets artikel 12, stk. 1, litra a, og
artikel 13, stk. 1.

Den praktiske konsekvens er, at man ved opslag i den konsoliderede lovtekst fra 2017 skal vaere opmaerksom

pa, at §§ 38 b, 38 d, 38 f og 82 ikke er ajourfert med disse vedtagne @ndringer.

LoV Jordforureningsloven § 38b, stk. 2 Jordforureningsloven § 38d Jordforureningsloven § 38f

Jordforureningsloven § 82, stk. 3
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s 1; Klageadgang, naevnets provelsesomfang og domstolskontrol

Klagesystemet er asymmetrisk og skal holdes skarpt adskilt:

Afgorelsestype Klageadgang
Kortleegning (§§ 3-5), § 8-tilladelse, § 9 — dvs. kapitel 2 Ingen administrativ klageadgang, jf. § 16

Pabud efter §§ 40, 41, 48 og afgerelser om ikke at meddele padbud = Milje- og Fedevareklageneevnet, jf. § 77, stk. 1, nr. 1

Tilsynsafgerelser efter § 67 Ingen administrativ klageadgang; kommunaltilsynet
(Ankestyrelsen)

Kommunens afgerelser efter § 50, stk. 6 om jordflytning Ingen administrativ klageadgang, jf. § 50, stk. 7

Pabud efter miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1 Ingen administrativ klageadgang, jf. § 69, stk. 3

Neevnet kan efter § 11 ilov om Miljg- og Fedevareklagenaevnet begraense sin provelse til de forhold,

der er klaget over, og til de vaesentligste forhold. Denne adgang anvendes systematisk: 1 20/13040 blev
provelsen begrenset til ansvaret og proportionaliteten, 1 20/14490 til tidsfzestelsen, og 1 24-04629 alene til
hjemmelsgrundlaget. Neevnet har dog efter forarbejderne mulighed for — og efter omsteendighederne pligt til —

at inddrage overholdelsen af grundleeggende forvaltningsretlige grundsetninger, uanset klagens formulering.

Segsmalsfristen er lang: efter § 87, stk. 1 skal en retssag til provelse af afggrelser efter loven veere anlagt inden

12 maneder efter, at afgerelsen er meddelt.

Aktindsigt i jordforureningssager afgores efter miljooplysningsloven, men klageadgangen folger den
underliggende sags klageadgang. I 25/10601 ophavede navnet Vordingborg Kommunes delvise afslag

pa aktindsigt i en sag om undersogelsespabud efter § 40, fordi kommunen ikke havde foretaget den
pakraevede konkrete afvejning ved interne dokumenter og ikke havde vurderet meroffentlighed tilstraekkeligt.
Omvendt afviste naevnet i bade 24/04913 og 25/02423 at behandle klager over afslag pa aktindsigt
ijordprever og jordflytningsdokumenter, fordi selve jordflytningssagen ikke kan paklages til naevnet, jf.

jordflytningsbekendtgerelsens § 18.

Endelig kan kommunens oplysningsvirksomhed over for ejendomskebere give anledning til erstatningskrav
uden for pabudssystemet. I Sag 92/2010 frifandt Hejesteret Mariagerfjord Kommune for erstatningsansvar
over for en keber, der havde faet oplyst i ejendomsoplysningsskemaet, at der ikke var en igangveerende miljesag,
selvom deri 1992 var konstateret olieforurening pa ejendommen. Hojesteret fandt ikke, at kommunen havde en
generel undersogelsespligt 1 den forbindelse. Spegrgsmalet om jordforurening som mangel ved ejendomshandel

behandles nermere under koebsalgsfast-ejendom-mangler.

LoV Jordforureningsloven § 16 Jordforureningsloven § 50, stk. 6, 7

Jordforureningsloven § 77, stk. 1 Jordforureningsloven § 87, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema 2p p¢.2012
vedrerende jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet opheaever undersogelsespabud efter 15_g4.2026
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets ophevelse af Vordingborg 19.12.2025
Kommunes delvise afslag pa aktindsigt i sag om jordforurening

Jordforurening (kortl®gning, § 8-tilladelse og forureneransvar) 18


https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/77?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/67
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/50?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/50?stk=7
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13040-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-jord-og-grundvandsforurening-i-vejen-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14490-ophævelse-af-påbud-om-oprensning-af-kulbrinteforureninger-i-slagelse-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/15-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-undersoegelsespaabud-efter-jordforureningslovens-40-ved-ulovlig-jordtilfoersel-til-tidligere-raastofgrav
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/87?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-12-2025-miljoe-og-foedevareklagenaevnets-ophaevelse-af-vordingborg-kommunes-delvise-afslag-paa-aktindsigt-i-sag-om-jordforurening-25-10601
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-04913-afvisning-af-klage-i-sag-om-randers-kommunes-afgørelse-om-afslag-på-aktindsigt-i-oplysninger-vedrørende-jordprøver-af-importeret-jord-til-virksomhed1
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/25-02423-afvisning-af-klage-over-hedensted-kommunes-afslag-på-aktindsigt-vedrørende-jordflytning-fra-nedlagt-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2012-mariagerfjord-kommunes-erstatningsansvar-for-besvarelse-af-ejendomsoplysningsskema-vedroerende-jordforurening
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/koebsalgsfast-ejendom-mangler
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/87
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2012-mariagerfjord-kommunes-erstatningsansvar-for-besvarelse-af-ejendomsoplysningsskema-vedroerende-jordforurening
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/15-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-undersoegelsespaabud-efter-jordforureningslovens-40-ved-ulovlig-jordtilfoersel-til-tidligere-raastofgrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-12-2025-miljoe-og-foedevareklagenaevnets-ophaevelse-af-vordingborg-kommunes-delvise-afslag-paa-aktindsigt-i-sag-om-jordforurening-25-10601

Lovguiden - Praksisoversigt - Miljgret lovguiden.dk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Hedensted Kommunes afslag pa aktindsigt 29 _g4.2025
vedrerende jordflytning fra nedlagt vej

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om oprensningspabud 29 .91 .2025
vedrerende kulbrinteforurening ophzaevet grundet manglende proportionalitetsvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Randers Kommunes afslag pa aktindsigti  19.07.2024
jordprever

s 1. Sammenfatning: hvad afger udfaldet i jordforureningssager

Pa tveers af domme og neevnsafgerelser tegner der sig et konsistent menster, som kan opsummeres i fem punkeer.

1. Ansvaret er ubetinget, men ikke ubegraenset. Myndigheden skal ikke pévise uforsvarlig adfeerd for at
meddele pabud efter § 41, men den skal fortsat pavise arsagsforbindelse mellem driften og forureningen.
Ejerskab alene er ikke nok, og panthavere, langivere og ansatte falder uden for. Undtagelserne for krig,
naturkatastrofer, brand og harveark er reelle — som BS-9090/2023-OLR viser, hvor @Ostre Landsret ikke fandt
»tilstreekkelig sikker hjemmel« over for en grundejer, der hverken kunne bebrejdes branden eller havde handlet

uforsvarligt.

2. Tidsfaestelsen er det hyppigste stridspunkt. Tre datoer styrer: 1. januar 1992 (greensen for
undersogelsespabud efter § 40, stk. 2), 1. januar 2001 (greensen for oprensningspabud efter § 41 og for

»den vaesentligste del«-kravet i § 42) og 1. marts 2000 (greensen for villaolietankansvaret efter § 48). Kan
myndigheden ikke lofte bevisbyrden for, at forureningen ligger pa den rigtige side af den relevante dato, falder
pabuddet — jf. 23/06878 og NMK-11-00165.

3. Datagrundlaget baerer afgerelsen. Bade pabud og afgerelser om ikke at meddele pabud ophaeves
rutinemeessigt, nar sagen ikke er tilstraeekkeligt oplyst. En restforurening kan kun efterlades, nar den er sikkert

afgreenset, og datagrundlaget muligger en palidelig risikovurdering — jf. 25/00301, 18/05196 og 18/04939.

4. Proportionalitet er tovejs. Omkostningerne skal sta 1 rimeligt forhold til risikoen — men
grundvandsbeskyttelsen er sa bredt formuleret, at totaloprensninger til flere millioner kroner stadfaestes, nar
fri fase eller kraftige grundvandsoverskridelser er dokumenteret, jf. 20/13040 og 23/11777. Omvendt kan
proportionaliteten slet ikke vurderes, nar nyere og @ldre forureninger er uadskilleligt ssmmenblandet, jf.
20/14490.

5. Loven varner offentligretlige, ikke privatekonomiske interesser. Tab af ejendomsveerdi, uszlgelighed
efter V2-kortleegning og krav om genopferelse af nedrevne bygninger ligger uden for lovens formal, jf. §
1,18/04939 og 21/00812. De gkonomiske hensyn varetages 1 stedet gennem verditabsordningen i kapitel
4, forsikringspligten i § 49 og de almindelige domstoles behandling af erstatnings- og mangelskrav — jf.
BS-63777/2024-HJR og Sag 92/2010.

For tilgreensende omrader henvises til miljoegodkendelse om listevirksomheders vilkar,
objektivt-ansvar-for-miljoeskader om det privatretlige miljoerstatningsansvar, spildevand-tilladelse om
udledning af oppumpet forurenet grundvand, byggetilladelse om § 8-tilladelsens samspil med byggesagen og

grundlovsproevelse-og-ejendomsbeskyttelse-73 om radighedsindskraenkning og ekspropriation.

Lov Jordforureningsloven § 1 Jordforureningsloven § 40, stk. 2 Jordforureningsloven § 41
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Jordforureningsloven § 42 Jordforureningsloven § 48 Jordforureningsloven § 49

PRAKSTSs Hpojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ .2025
Hojesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema g p¢.2012
vedrgrende jordforurening
Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pdbud om fjernelse af asbest efter brand 4 pg. 2025
Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa  11.92.2026
campingplads stadfaestet — proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om supplerende undersagelser af 21.08.2025
olieforurening i Odense Kommune
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning i sag om pabud om undersogelse af 21.07.2025
jordforurening fra villaolietank
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om oprensningspabud 29912025
vedrerende kulbrinteforurening ophaevet grundet manglende proportionalitetsvurdering
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening g2.92.2021
i Syddjurs Kommune
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af afggrelse om ikke at meddele oprensningspabud og  15.1p9.2018
hjemvisning af sag
Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om undersegelsespdbud 13112017
efter jordforureningsloven
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Skaerpede vilkar om jordanalyser og uvildig provetager i miljggodkendelse til
rastofgrav ikke usaglige

Milje- og Fedevareklagenzevnet ophaever undersggelsespabud efter
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

Stadfaestelse af undersegelsespabud om jordforurening efter slagge-oplag i Faxe
(Rennede)

Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa campingplads
stadfzestet - proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat

Ophaevelse af undersogelsespabud om asbestforurening grundet manglende egnethed
i akut sundhedsfaresituation

Milje- og Fadevareklagenaevnets ophaevelse af Vordingborg Kommunes delvise afslag
pa aktindsigt i sag om jordforurening

Afslag pa etablering af jordvarmeanleaeg pa grund af manglende overholdelse af
afstandskrav til vandforsyningsledning

Stadfaestelse af pabud om undersggelse af olieforurening efter uheld ved frakoblet
olietank

Stadfaestelse af pabud om supplerende undersggelser af olieforurening i Odense
Kommune

Ophaevelse og hjemvisning i sag om pabud om undersogelse af jordforurening fra
villaolietank

Stadfaestelse af afslag pa tilleeg til miljogodkendelse til etablering af jordvolde

Afvisning af klage over Hedensted Kommunes afslag pa aktindsigt vedrerende
jordflytning fra nedlagt vej

Stadfaestelse MED ENDRINGER af pabud om supplerende undersogelser af
jordforurening

Stadfaestelse af afgorelse om ikke at meddele pabud om undersggelse og oprensning
af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om oprensningspabud vedrerende
kulbrinteforurening ophaevet grundet manglende proportionalitetsvurdering

Stadfzestelse af pabud om oprensning af olieforurening og nedrivning af
beboelsesejendom i Svendborg

Ophaevelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af manglende hjemmel til
objektivt grundejeransvar

Stadfaestelse af afslag pa dispensation til tilfersel af jord til rastofgrav ved Tjele

Stadfzaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa erhvervsejendom i
Vejen Kommune

Stadfeaestelse af pabud til virksomhed om undersegelse af olieforurening pa
erhvervsejendom i Kolding

Jordforurening (kortl®gning, § 8-tilladelse og forureneransvar)
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Afvisning af klage over Randers Kommunes afslag pa aktindsigt i jordprever

Afvisning af klage over motortreef pa forurenet grund i Roskilde grundet manglende

klageadgang

Afggrelse om pabud efter hgjtryksrensning af eternittag ophaevet og hjemvist grundet
mangelfuld sagsoplysning

Stadfaestelse med @ndringer af pabud om undersggelse af jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage vedrerende tilladelse til
boligbyggeri pa forurenet grund

Klage over afgorelse om ikke at meddele pabud om undersegelse og oprensning af
jordforurening

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om undersogelsespabud vedrerende
jordforurening fra kuloplag

Ophavelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening i Syddjurs
Kommune

Tilladelse til genanvendelse af forurenet jord kreever godkendelse efter
miljebeskyttelsesloven

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om undersogelse af olieforurening efter
oliespild

Ophaevelse af afgorelse om ikke at meddele oprensningspabud og hjemvisning af sag
Stadfaestelse af afgerelse om afslutning af pabudssag vedrerende forurenet ejendom

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om undersogelsespabud efter
jordforureningsloven

Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om forureningsundersogelse efter
jordforureningslovens § 40

Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om undersagelse eller oprensning
af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse om oprensningspabud efter
Jordforureningslovens § 41

Genoptagelse af sag om olieforurening: Miljg- og Fadevareklagenzevnets afgerelse om
hjemvisning

Jordforurening (kortl®gning, § 8-tilladelse og forureneransvar)
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