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INTRODUKTION

Dansk landbrugsstetteforvaltning er i sin kerne administration af EU-ret: landbrugsstetteloven er

en ren bemyndigelses- og administrationslov, der giver ministeren hjemmel til at gennemfore EU's
forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer, mens de materielle regler ligger i den fzlles
markedsordning (forordning (EU) nr. 1308/2013) og i finansforvaltningsforordningen (EU) 2021/2116
om betalingsorgan, EGFL/ELFUL, certificeringsorgan og Kommissionens regnskabsafslutning. Praksis
fra Milje- og Fodevareklagenavnet, by- og landsretterne og EU-Domstolen viser et gennemgaende
monster: medlemsstaten har en ubetinget EU-retlig pligt til at inddrive uretmeessigt udbetalt stotte,
foraeldelse bedemmes efter forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og ikke efter foraeldelsesloven, og
berettiget forventning og proportionalitet anvendes som EU-retlige — ikke rent nationale — standarder.
Oversigten daekker den EU-retlige overbygning; den materielle stotteberettigelse til arealbetalinger,

ELFUL-tilsagn og konditionalitet behandles i selvstaendige oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Landbrugsstatteloven indeholder ingen materielle stattebetingelser — den er en bemyndigelseslov, der
alene giver hjemmel til at gennemfore og administrere EU's forordninger om markedsordninger og

ordninger under den fzlles landbrugspolitik.

()2 Betalingsorganet skal vaere godkendt af en kompetent myndighed pa ministerielt plan og skal have et
internt kontrolsystem, der giver tilstraekkelig sikkerhed for, at betalingerne er lovlige og formelt rigtige,
jf. forordning (EU) 2021/2116 art. 9, stk. 2.

()3 Kommissionen kan ved efterprgvende regnskabsafslutning udelukke udgifter fra EU-finansiering,
men som udgangspunkt kun for udgifter afholdt inden for 24 maneder for meddelelsen af

undersoggelsesresultaterne.

()4 Enhver uregelmassighed medforer efter forordning 2988/95 art. 4 tilbagekaldelse af den uberettiget

opnaede fordel; tilbagebetaling er en administrativ foranstaltning og ikke en sanktion.
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§ 1

Foraeldelsesfristen for tilbagesggning er fire ar efter forordning 2988/95 art. 3, stk. 1 — ikke tre ar efter
foraeldelsesloven — og fristen afbrydes af enhver undersogelseshandling, som stgttemodtageren gores

bekendt med, fx en partshering.

Ved gentagne eller vedvarende uregelmessigheder lgber firearsfristen forst fra den dag, den sidste

uregelmeessighed opherte, typisk den sidste stotteudbetaling i reekken.

Den absolutte greense er den dobbelte forzeldelsesfrist (otte ar), medmindre den kompetente myndighed

inden da har palagt en sanktion.

Berettiget forventning kan ikke paberabes over for en klar og praecis EU-bestemmelse, og pa

erhvervsrettede stgtteordninger pahviler der ansegeren en skaerpet pligt til at saette sig ind i betingelserne.

Berettiget forventning kan derimod opsta, nar den nationale ordning er godkendt af Kommissionen, og
en senere intern kommissionsudmelding, som ikke er meddelt borgerne, bringer ikke forventningen til

opher.

Skyldes den uretmaessige udbetaling myndighedens egen retsvildfarelse i en uafklaret retstilstand, kan

tilbagebetalingspligten bortfalde, fordi stottemodtageren ikke med rimelighed kunne opdage fejlen.

Proportionalitetsprincippet er en EU-retlig norm, der geelder bade for sanktionens stgrrelse og for kravet
om fuld tilbagebetaling, og der ma ikke palegges sanktion ved force majeure eller ved myndighedsfejl,

som modtageren ikke med rimelighed kunne opdage.

Medlemsstaterne ma supplere en forordning med nationale praeciseringer, nar forordningen overlader et

sken, men kun inden for forordningens rammer og under overholdelse af proportionalitetsprincippet.

Nationale regler om retskraft og om afgerelsers endelighed ma ikke fore til, at en urigtig EU-retlig

vurdering gentages uden mulighed for korrektion.

Afgorelser efter landbrugsstetteloven paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, hvis afgerelse er
endelig i administrativ henseende; domstolsprovelsen sker herefter efter grundlovens § 63 med fuld

EU-retlig provelse.

Meddelelse om modregning og oplysning om, at styrelsen vil gennemga tidligere ars ansegninger, er ikke

afgorelser og kan ikke paklages til naevnet.

Svig med EGFL- og ELFUL-midler visiteres efter rigsadvokatmeddelelsen til statsadvokaten for seerlig
gkonomisk kriminalitet, og grove tilfzelde henfores under straffelovens overbygningsbestemmelser om

tilskudssvig.

Landbrugsstetteloven som ren bemyndigelses- og
administrationslov

EU-rammen for landbrugsstegtten — falles markedsordning, betalingsorgan og 2
EU-Domstolens praksis



Lovguiden - Praksisoversigt - Landbrug, jagt og fiskeri lovguiden.dk

Den danske landbrugsstettelov indeholder ikke materielle stottebetingelser. Den er — som titlen »lov om
administration af Det Europaiske Fallesskabs forordninger om ordninger under Den Felles Landbrugspolitik
finansieret af Den Europziske Garantifond for Landbruget m.v.« viser — en ren bemyndigelses- og
administrationslov. Efter landbrugsstetteloven § 1, stk. 1 bemyndiges ministeren til »at fastsaette de

regler og iveerksaette de gvrige foranstaltninger, der er nodvendige for anvendelse her i landet« af EU's
forordninger om markedsordninger for landbrugsvarer, om varer omfattet af traktatens bilag II uden
markedsordning, om forarbejdede landbrugsvarer, om indkomst- og driftsekonomiske oplysninger samt om

seerlige omregningskurser.

De oprindelige forarbejder fra lovforslaget i 1989-90 forklarer bestemmelsens funktion og den udvidelse, der

lainr 2:

Bestemmelsen svarer, med de nedenfor angivne cendringer, til § 1 i de to eksisterende love ... Der er tilfgjet et nyt
stk. 1, nr. 2, idet der findes produkter, omfattet af EQF-traktatens bilag I, for hvilke der ikke er nogen egentlig
markedsordning, men for hvilke der alligevel er fastsat visse regler, f.eks. kvalitets- og handelsnormer. Dette geelder

feeks. lceggekartofler.

De almindelige bemaerkninger til samme lovforslag beskriver baggrunden som en sammenlaegning og generel
revision af de to hidtidige bemyndigelseslove for henholdsvis landbrugsvarer og frugt/gartneriprodukter, og
de fremheever samtidig et forvaltningsmaessigt hensyn, der stadig preeger omradet: behovet for »en national
hjemmel for at opkraeve gebyrer for kontrolforanstaltninger, idet der — bl.a. som led i bekeempelsen af svindel
med EF's midler — for de enkelte ordninger foreskrives en sterre kontrolindsats end hidtil«. Denne hjemmel

findesidagi§ 5.

Loven er siden udvidet ad to spor. Ved lov nr. 349 af 2.juni 1999 blev miljeintegrationen indfert: bemyndigelsen
til at gore udbetaling af EU-preemier atheaengig af overholdelse af nationale natur- og miljeregler, og hertil
hjemmel til at fastsaette stottebetingelser i de »nationale konvolutter«, som Agenda 2000 forudsatte. De
almindelige bemerkninger formulerer det séledes, at forslaget »primeert [vedrerer] en bemyndigelse for
fedevareministeren til at foreskrive, at udbetaling af EU-praemier pa det vegetabilske og animalske omrade
kan gores afheengig af overholdelse af nationale regler om natur og milje«, og at ministeren i sammenhang
hermed skal kunne fastleegge stottebetingelser i ordninger, »hvor der inden for visse rammer stilles et belgb fra

Landbrugsfonden til radighed for hvert land«. Disse bemyndigelser findes i dagi§ 1, stk. 4 og stk. 5.

Det andet spor er de frivillige ordninger. Ved aendringsloven af 29. december 2009 — lov nr. 1513 af 27.
december 2009 — blev der indsat et nyt § 1, stk. 2, hvorefter ministeren kan gennemfgre ordninger, som
det efter forordningerne er frivilligt for medlemsstaterne at iveerkseette. Forarbejderne til bestemmelsen er

usaedvanligt udferlige og opregner de davaerende muligheder:

Den foresldede bestemmelse giver fodevareministeren hjemmel til at anvende regler fastsat i EF forordningerne, som
det er frivilligt for medlemslandene at gennemfore. ... Sadanne regler findes aktuelt i Radets forordning (EF) Nr.
1234/2007, som giver Kommissionen hjemmel til at ivcerkscette foranstaltninger i form af okonomisk stotte til
markedet, hvis det pavirkes af begreensninger i omscetningen af animalske produkter pd grund af dyresygdomme. ...
Endelig kan der i medfor af Radets forordning (EF) Nr. 13/20009 ... ydes tilskud til skolefrugtsordninger. ... Sadanne
regler findes endvidere i artikel 68 1 Rddets forordning (EF) Nr. 73/2009.
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De almindelige bemaerkninger til 2009-forslaget rummer ogsa en kortfattet, men preacis beskrivelse
af markedsordningernes historiske kerne: »Markedsordningerne har siden Den Felles Landbrugspolitiks

indferelse 1 1962 overvejende bestaet af statte til intervention, eksportstotte og toldbeskyttelse.«

Lovens gvrige bestemmelser er administrationsregler: & 3 om oplysningspligt til brug for indberetninger til
Kommissionen, § 4 om kontrol, herunder adgang uden retskendelse, 5 ars opbevaringspligt og Rigsrevisionens
og Den Europziske Revisionsrets adgang, § 20 om renter af for sent betalte og af uretmeessigt modtagne beleb,
§ 22 om delegation og § 24 om bgdehjemmel i de udstedte regler. Delegationen er udmentet i bekendtgorelse

om administration af og kontrol med EU's forordninger om ordninger under den faelles landbrugspolitik § 2.

LoV Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1-5 Landbrugsstgtteloven § 3 Landbrugsstgtteloven § 4
Landbrugsstgtteloven § 5 Landbrugsstgtteloven § 20 Landbrugsstegtteloven § 22

Landbrugsstgtteloven § 24

Den falles markedsordning efter forordning (EU) nr. 1308/2013 —

s » Instrumenterne uden for arealstotten

Den feaelles markedsordning er den anden halvdel af den felles landbrugspolitik og deekker efter artikel

11 forordning (EU) nr. 1308/2013 alle produkter i traktaternes bilag I bortset fra fiskevarer og
akvakulturprodukter, opdelt i 24 sektorer fra korn og sukker over melk og mejeriprodukter til biavlsprodukter
og silkeorme. Det er instrumenterne i denne forordning — ikke arealbetalingerne — der udger den klassiske

markedsordningsret, og som landbrugsstetteloven historisk er skrevet til at administrere.

Offentlig intervention. Artikel 11 fastlaegger, hvilke produkter der kan opkebes til offentlig intervention: bled
hvede, hard hvede, byg og majs, uafskallet ris, fersk eller kelet okseked samt smer og skummetmeelkspulver
med neermere angivne kvalitetskrav. Interventionsopgaven er efter bekendtgerelsen om administration af og
kontrol med den fzlles landbrugspolitik § 1 udtrykkeligt henlagt til styrelsen som »keb, oplagring og salg af
produkter, der er omfattet af Feellesskabets bestemmelser om offentlig interventiong, og styrelsen forvalter
tillige de garantier, der stilles til sikkerhed for stottemodtagerens forpligtelser. Det EU-retlige krav om, at netop
denne opgave ligger hos betalingsorganet, findes i forordning (EU) 2021/2116 art. 9, stk. 5: betalingsorganerne
»forvalter og sikrer kontrol af de transaktioner, der har forbindelse med offentlig intervention, og som de er

ansvarlige for, og de bevarer det overordnede ansvar pa dette omrade«.

Privat oplagring. Ved siden af den offentlige intervention findes stotte til privat oplagring, som i dansk
administrativ praksis er beskrevet i detaljerede vejledninger, fx vejledning om privat oplagring af smer, der
afgreenser, hvilke produkter der ikke ydes statte til, og vejledning af 22. december 2003 om privat oplagring af

svineked om betingelserne for tidlig udlagring.

Eksportrestitutioner. Artikel 196 opretholder retsgrundlaget for eksportrestitutioner, men instrumentet er
reelt sat i bero: efter artiklens stk. 3 er restitutionen »0 EUR«, medmindre der er markedsforstyrrelser

efter art. 219 eller art. 221. Ordningen er ikke uden praktisk betydning i tilbagesggningssager, fordi eldre
restitutionsudbetalinger stadig kan give anledning til krav — det er netop en restitutionssag om forarbejdning
af rapsfre, der ligger til grund for Folketingets Ombudsmands klassiske udtalelse om tilbagebetaling af for
meget udbetalt EF-stotte. Landbrugsstetteloven forudseatter fortsat ordningen i § 5, stk. 1 om betaling for

administrationen af eksportrestitutionsordningen.
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Licenser, toldkontingenter og handelsnormer. Import- og eksportlicenser samt toldkontingenter

administreres af styrelsen og er beskrevet i vejledningen om import eller eksport af landbrugsprodukter, hvoraf
fremgar, at deridag erlicenspligt ved import af ris, landbrugsethanol og hamp med lavt indhold af euforiserende
stoffer, mens der ikke leengere erlicenspligt ved eksport. Bekendtgerelsens § 1 henlaegger tilsvarende »udstedelse

af licenser og forudfastszttelsesattester ved ind- og udfersel« til styrelsen.

Mzalkekvoter. Kvoteordningen er ophavet, men efterspillet er fortsat retligt relevant. I C-46/18 fastslog
EU-Domstolen, at konstateringen af, at en national opkravningsregel er uforenelig med kvoteforordningen,
ikke fritager producenterne for selve tilleegsafgiften, og at medlemsstaterne kun kan anvende de udtemmende
opregnede objektive kriterier ved prioriteret tilbagebetaling af for meget opkreaevet afgift; princippet om
berettiget forventning var ikke til hinder for en fornyet beregning over for de producenter, der ikke havde betalt.
Nationalt lever kvoteadministrationens infrastruktur videre i bekendtgerelsen om godkendelse af opkeber af

rameelk § 4, der kreever, at forste opkebere er godkendt af styrelsen.

Krise- og markedsforstyrrelsesforanstaltninger. Artikel 219 giver Kommissionen befgjelse til ved delegerede
retsakter at treeffe de foranstaltninger, der er nedvendige for at handtere truende markedsforstyrrelser,
herunder midlertidige frivillige produktionsnedszttelsesordninger ved overforsyning. Artikel 220 hjemler
ekstraordinzere stotteforanstaltninger ved dyresygdomme, planteskadegorere og manglende forbrugertillid,
med EU-medfinansiering pa 50 % — for okseked, malk, svineked og fare-/gedeked dog 60 % ved mund-

og klovesyge — og kun efter anmodning fra den bergrte medlemsstat. Overvagningen understottes af
EU-markedsobservatorierne, jf. artikel 222 b. Det er netop denne type frivillige foranstaltninger, som § 1, stk.

2 blev indsat for at kunne gennemfore i Danmark.

Skoleordningen. Artikel 22 fastleegger malgruppen for skolefrugt- og skolemalksordningen som bern

indskrevet i bernehaver, forskoleinstitutioner og uddannelsesinstitutioner pa primer- eller sekundeertrin.

Producentorganisationer. Anerkendelse af producentorganisationer sker efter forordningens artikel 152,
jf. bekendtgerelse om tilskud til producentorganisationer m.v. under markedsordningen for frugt og

gront § 4. Neevnspraksis pa dette instrument er sparsom, men findes: 1 24/01517 ophavede Milje- og
Fodevareklagenavnet og hjemviste en afgorelse om delvist afslag pa en projekteendring vedrerende frikeb
af leasingaftaler under driftsprogrammet, med henvisning til begrundelseskravene i forvaltningslovens §§
22 og 24, 0gi25/05164 behandlede naevnet pa ny afslag pa tilskud til frikeb af leaset materiel under

markedsordningen for frugt og gront.

LoV Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 11 Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 196, stk. 3
Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 219, stk. 1 Forordning (EU) nr. 1308/2013 § 220, stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 2 Landbrugsstegtteloven § 5, stk. 1

PrRAKSISs EU-Domstolen - Nationale opkraevningsregler for maelkekvoter og prioriterede kategorier for 11.09.2019
tilbagebetaling af tillegsafgift
Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa tilskud til frikeb af leasingaftaler under 05.11.2025
markedsordningen for frugt og grent
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om tilskud til producentorganisationer - Frikeb af 15.01.2025
leasingaftaler

Betalingsorgan, koordineringsorgan og certificeringsorgan efter
s 5 forordning (EU) 2021/2116
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Forordning (EU) 2021/2116 aflgste med virkning fra CAP-perioden 2023-2027 den tidligere
finansforvaltningsforordning (EU) nr. 1306/2013 og fastleegger den institutionelle arkitektur, som al dansk
udbetaling af EGFL- og ELFUL-midler hviler pa.

Den kompetente myndighed. Efter artikel 8 skal hver medlemsstat udpege en kompetent myndighed »pa
ministerielt plan«, som ved formel retsakt udsteder, undersoger og traekker godkendelsen af betalingsorganet
tilbage, udpeger koordineringsorgan og certificeringsorgan og straks underretter Kommissionen om enhver
godkendelse og tilbagetraeekning. Kompetencen til at akkreditere ligger altsa i departementet, ikke 1 styrelsen

selv.

Betalingsorganet. Artikel 9, stk. 1 definerer betalingsorganer som de instanser, der er ansvarlige for forvaltning
og kontrol af udgifterne; alle opgaver bortset fra selve betalingen kan uddelegeres. Godkendelsesnormen i artikel

9, stk. 2 er central for enhver provelse af forvaltningens indretning:

Medlemsstaterne godkender som betalingsorganer instanser eller organer, der har en administrativ organisation og
et internt kontrolsystem, der giver tilstrcekkelig sikkerhed for, at betalingerne er lovlige og formelt rigtige og behorigt

dokumenterede.

Antallet af betalingsorganer er steerkt begreenset: hejst ét pa nationalt plan (eller ét pr. region), og der

ma efter 7. december 2021 som hovedregel ikke godkendes nye. Et betalingsorgan, der i tre ar ikke har
forvaltet EGFL- eller ELFUL-udgifter, skal have godkendelsen trukket tilbage, og opfylder organet ikke leengere
minimumsbetingelserne, skal medlemsstaten — pa eget initiativ eller efter anmodning fra Kommissionen —
traekke godkendelsen tilbage, medmindre manglerne udbedres inden for en frist fastsat af den kompetente
myndighed, jf. artikel 9, stk. 4.

Den ansvarlige for betalingsorganet skal efter artikel 9, stk. 3 senest den 15. februar hvert ar sende
Kommissionen arsregnskaber, den arlige preestationsrapport, en arlig oversigt over revisionsberetninger og

kontroller samt en forvaltningserkleaering.

Koordineringsorganet skal efter artikel 10 udpeges, nar en medlemsstat har mere end ét betalingsorgan, og
har til opgave at samle indberetninger til Kommissionen, foreleegge den arlige preestationsrapport, koordinere
afhjeelpning af mangler af felles art og »fremme og, hvor det er muligt, sikre harmoniseret anvendelse af

EU-reglerne«.

Certificeringsorganet — i @ldre dansk sprogbrug attesteringsorganet — er efter artikel 12 et offentligt

eller privat revisionsorgan udpeget for mindst tre ar, som afgiver udtalelse efter internationalt anerkendte
revisionsstandarder om, hvorvidt regnskaberne giver et retvisende billede, forvaltningssystemet fungerer
korrekt, praestationsrapporteringen er korrekt, og udgifterne bl.a. under markedsordningen er lovlige og formelt
rigtige. Organet skal efter artikel 12, stk. 3 fungere uatheengigt af bade betalingsorganet, koordineringsorganet

og den kompetente myndighed, der har godkendt betalingsorganet.

Den danske gennemforelse. Rollen som udbetalende organ har hidtil veret fastsléet direkte i bekendtggrelse
om Landbrugsstyrelsens opgaver og befojelser § 1: »Styrelsen er det udbetalende organ i Danmark for sa vidt
angar midler fra Den Europaeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond

for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL).« § 2 opregner opgaverne, herunder administration af EU's
stotteordninger med udbetaling, overvagning og kontrol, mens § 3 tilleegger styrelsen bade regelfastseettelse,
afgorelseskompetence, forberedelse af sager for Miljo- og Fadevareklagenavnet og notifikation over for
Kommissionen. Ved oprettelsen af Ministeriet for Gren Treparti 2024 blev hovedparten af Landbrugsstyrelsens

medarbejdere overfort til den nyoprettede Styrelsen for Gren Arealomlaegning og Vandmilje, som derved
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varetager betalingsorganfunktionen; ressortendringen sendrer ikke ved de EU-retlige akkrediteringskrav, der

knytter sig til organet, ikke til dets navn.

LoV Forordning (EU) 2021/2116 § 8 Forordning (EU) 2021/2116 § 9, stk. 1-5

Forordning (EU) 2021/2116 § 10 Forordning (EU) 2021/2116 § 12

Regnskabsafslutning, praestationsafstemning og finansielle
s » korrektioner mod medlemsstaten

Kommissionens kontrol med medlemsstaternes forvaltning af EGFL og ELFUL sker ad tre spor, som forordning
(EU) 2021/2116 holder skarpt adskilt.

Den arlige finansielle regnskabsafslutning efter artikel 53 sker inden den 31. maj i aret efter budgetaret
og angar alene, om de forelagte arsregnskaber er »fuldstendige, nojagtige og palidelige«. Afggrelsen bergrer

udtrykkeligt ikke indholdet af senere retsakter efter artikel 55.

Den arlige prastationsafstemning efter artikel 54 er nyskabelsen i 2021-reformen: hvis de anmeldte udgifter
ikke har et tilsvarende output som rapporteret i den arlige preestationsrapport, nedsetter Kommissionen
EU-finansieringen med forskellen. Medlemsstaten skal have mindst 30 dage til at fremszatte bemaerkninger og

begrunde forskellene.

Den efterprovende regnskabsafslutning efter artikel 55 er det egentlige korrektionsinstrument. Konstaterer
Kommissionen, at udgifter ikke er atholdt i overensstemmelse med EU-retten, fastsztter den ved
gennemforelsesretsakt de beleb, der skal udelukkes fra EU-finansiering. For interventionerne under

CAP-planen galder en vesentlig begreensning:

Hvad angar de typer interventioner, der er omhandlet i forordning (EU) 2021/2115, anvendes udelukkelsen
fra EU-finansiering ... kun 1 tilfcelde af alvorlige mangler i den korrekte funktion af medlemsstaternes

forvaltningssystemer.

Derimod finder korrektionen ikke anvendelse pa »tilfeelde af manglende opfyldelse af de
stotteberettigelsesbetingelser, der gelder for individuelle stottemodtagere«. Belgbet ansettes efter manglernes
alvor og den gkonomiske skade for Unionen, jf. artikel 55, stk. 2, og medlemsstaten har adgang til en
forligsprocedure for et forligsorgan med en frist pa fire maneder, jf. artikel 55, stk. 3. Den praktisk vigtigste
varnsregel er 24-maneders-reglen i artikel 55, stk. 4: finansiering afvises ikke for udgifter atholdt mere end 24
maneder for Kommissionens skriftlige meddelelse af sine undersogelsesresultater. Undtagelserne i artikel 55,

stk. 5 omfatter bl.a. statsstottesager efter TEUF art. 108, stk. 2, og traktatbrudssager efter TEUF art. 258.

Fra korrektion til national tilbagesogning. Kommissionens revisioner slar igennem i konkrete danske sager.
120/13430 var det netop »en revision fra EU-Kommissionen, der i april 2020 fik Landbrugsstyrelsen til

at indhente supplerende oplysninger om, hvorvidt ansegere til betalingsrettigheder fra den nationale reserve
reelt opfyldte kravet om ikke at have udegvet landbrugsaktivitet i fem ar forud; resultatet blev inddragelse af
rettighederne og tilbagebetaling af grundbetaling og gren stette for 2015-2019, som neaevnet stadfaestede.

De belgb, medlemsstaten inddriver, fores efter artikel 56, stk. 1 tilbage til betalingsorganet som formalsbestemte
indteegter til EGFL for den maned, hvor de faktisk modtages. Medlemsstaten kan efter artikel 56, stk. 2

palegge betalingsorganet at modregne udestaende geld i fremtidige betalinger, og efter artikel 56, stk. 3
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tilbageholde 20 % af de inddrevne belgb som fast godtgerelse for inddrivelsesomkostninger — dog ikke,

nar den manglende overholdelse kan tilskrives medlemsstatens egne myndigheder. Rammeforordningen om
CAP-planerne, forordning (EU) 2021/2115, og forenklingsaendringerne i forordning (EU) 2024/1468 — der
bl.a. indferte fritagelser fra kontrol og sanktioner og lempede adgangen til at revidere de strategiske planer —

udger sammen med 2021/2116 det gaeldende regelszet.

LoV Forordning (EU) 2021/2116 § 53 Forordning (EU) 2021/2116 § 54
Forordning (EU) 2021/2116 § 55, stk. 1-5 Forordning (EU) 2021/2116 § 56, stk. 1-3

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette

Medlemsstatens EU-retlige pligt til at tilbagesoge uretmaessigt
s s udbetalt stotte

Tilbagesogningspligten er ikke en national opfindelse, men en EU-retlig forpligtelse med to selvsteendige

retsgrundlag.

Det ene er artikel 59 i forordning (EU) 2021/2116, hvorefter medlemsstaterne skal vedtage alle love og
administrative bestemmelser og traeffe alle gvrige foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en effektiv
beskyttelse af Unionens finansielle interesser. Bestemmelsen opregner i stk. 1 bl.a. kontrol af lovlighed og
formel rigtighed, effektiv forebyggelse af svig, opdagelse og korrektion af uregelmeessigheder, sanktioner der er
effektive, proportionale og afskraekkende, samt — i litra e — »inddrivelse af uretmaessige betalinger med renter
og om nedvendigt anleggelse af retlige procedurer i den forbindelse, herunder i tilfzelde af uregelmaessigheder

ideniartikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 anvendte betydning«.

Det andet er selve PIF-forordningen. Artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 definerer

en uregelmaessighed som enhver overtradelse af en EU-bestemmelse, der kan tilskrives en gkonomisk
beslutningstagers handling eller undladelse, og som skader eller kunne skade Unionens budget. Artikel 4 knytter
retsfolgen hertil:

Enhver uregelmcessighed medforer i almindelighed tilbagekaldelse af den uberettiget opndede fordel: ved forpligtelse
t1l at betale de skyldige belob eller tilbagebetale de uberettiget oppebdrne belob ...

Af artikel 4, stk. 4 fglger, at foranstaltningerne »ikke betragtes som sanktioner« — en sondring med betydelige
konsekvenser, jf. afsnittet om proportionalitet nedenfor. Efter artikel 4, stk. 3 medferer handlinger, der bevisligt
har til formal at opna en fordel i modstrid med reglernes sigte ved kunstigt at skabe forudsaetningerne herfor, at
fordelen ikke indremmes eller tilbagekaldes. Netop dén omgaelsesnorm var pa spil 1 24/10718, hvor Milje- og
Fodevareklagensevnet ophaevede en afgerelse om omgaelse af gron stotte, fordi beviset for kunstig opdeling af
bedriften var utilstreekkeligt — omgaelsesreglen kraever altsa et konkret bevisgrundlag og kan ikke bzaeres af en

formodning.

Dansk praksis anvender pligten konsekvent. I 22/05988 og den parallelle sag 22/06338 fandt neevnet, at
styrelsen var berettiget til at tilbagekalde den begunstigende afgorelse, fordi der foreld udtrykkelig hjemmel
hertil i gennemforelsesforordningen, og palagde tilbagebetaling for hele perioden 2015-2019, da klageren ikke
var »aktiv]landbruger«i2015. Tilsvarende blevi 20/13430 uretmeessigt tildelte betalingsrettigheder tilbagefort

til den nationale reserve.
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EU-Domstolen har trukket reekkevidden skarpt op. I C-273/15 blev fuld tilbagebetaling af landbrugsstette
anset for retsfelgen af manglende arlig ansegning efter udskiftning af et flerarigt miljotilsagn. I C-116/20
(Avio Lucos) fastslog Domstolen, at medlemsstaterne inden for proportionalitetsprincippets rammer kan kraeve
dokumentation for brugsretten til arealet som betingelse for stotte, og at nationale regler om retskraft ikke ma
afskere provelsen af EU-konformiteten i en efterfolgende tilbagesegningssag. Ogi C-768/23 P tog Domstolen
stilling til tilbagesggning af EU-midler fra en selskabsadministrator ved uregelmessigheder i et udbud — en
pamindelse om, at kredsen af ansvarlige ikke ngdvendigvis er begraenset til den formelle stottemodtager. At
uregelmeessighedsbegrebet ikke er ubegraenset, viser C-743/18, hvor Domstolen tog stilling til, om manglende
malopfyldelse som folge af tredjemands insolvens overhovedet udger en »uregelmessighed«, og C-288/21 om

greensen mellem systemiske uregelmeessigheder og kontraktretligt ansvar i EU-stgtteprogrammer.

Ombudsmanden har for dansk rets vedkommende formuleret risikofordelingen i tilbagesogningssager pa et

omrade med store og hurtige udbetalinger:

Pd et sagsomrdde som det omhandlede, hvor der er tale om udbetaling af meget store belob (fra en af EF's
Landbrugsstetteordninger) til erhvervsvirksomheder, og ordningen er tilrettelagt sdledes, at belobene af hensyn til
modtagerne kommer til udbetaling hurtigst muligt, ma udgangspunktet efter min opfattelse vcere, at risikoen for, at
der sker en fejludbetaling, pdahviler den virksomhed, som modtager belobet. Udgangspunktet fraviges, hvis belobet er
modtaget 1 god tro og der er et forholdsvist klart grundlag for at pdlcegge myndigheden ... ansvaret for fejlen.

Ombudsmanden fandt p& den baggrund ikke grundlag for at kritisere, at ministeriet og direktoratet fastholdt
kravet om tilbagebetaling, jf. Tilbagebetaling af for meget udbetalt EF-stotte. Renteforpligtelsen har national
hjemmel i landbrugsstetteloven § 20, stk. 2, der dog betinger rentetilskrivning af, at myndigheden samtidig med

tilbagebetalingskravet giver underretning om pligten til at betale rente.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 1, stk. 2
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 1-4 Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 1

Landbrugsstgtteloven § 20, stk. 2

PrRAKSIs EU-Domstolen - EU-Domstolens kendelse om tilbagesegning af EU-midler fra en 11.04.2025
selskabsadministrator ved uregelmassigheder i udbud
EU-Domstolen - Systemiske uregelmeessigheder i EU-stogtteprogrammer og greensen mellem 29.12.2022
strafferetlig og kontraktretlig ansvar (Universitdt Koblenz-Landau mod EACEA)
EU-Domstolen - Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af 07.04.2022
retskraft i sager om tilbagesegning
EU-Domstolen - Begrebet 'uregelmessighed' i EU-strukturfonde ved manglende malopfyldelse 01.10.2020
grundet tredjemands insolvens
EU-Domstolen - Tilbagebetaling af fuld EU-landbrugsstette ved manglende arlig ansegning efter 25.05.2016
udskiftning af flerarigt miljetilsagn
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af afgorelse om omgaelse af gren landbrugsstette: 28.11.2025
Manglende bevis for kunstig opdeling af bedrifter
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse med aendring af afgerelse om inddragelse af 16.08.2022
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder
Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
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Foraldelse efter forordning 2988/95 — fire ar, gentagne
s » uregelmaessigheder og forholdet til forzeldelsesloven

Forzldelse er det spgrgsmal, hvor EU-rettens fortrin over national ret slar tydeligst igennem i dansk

landbrugsstettepraksis. Artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 bestemmer:

Forceldelsesfristen for retsforfolgning er fire ar fra det tidspunkt, hvor den i artikel 1, stk. 1, omhandlede
uregelmeessighed fandt sted. ... Hvad angar vedvarende eller gentagne uregelmcessigheder regnes forceldelsesfristen
fra den dag, da uregelmcessigheden er ophort. For de flerdarige programmers vedkommende lober forceldelsesfristen
indtil programmets endelige afslutning. Forceldelsesfiisten for retsforfolgning afbrydes af enhver handling fra

den kompetente myndigheds side, som den pdgceldende gores bekendt med, og som vedrorer undersogelse eller
retsforfolgning af uregelmeessigheden. ... Forceldelsen indtreeder dog senest den dag, da en frist, der er dobbelt sa lang

som forceldelsesfristen, udlober, uden at den kompetente myndighed har pdlagt en sanktion.

Hertil kommer en seerskilt frist pa tre ar for fuldbyrdelse af en afgerelse om administrativ sanktion, jf. artikel
3, stk. 2, hvor afbrydelse og suspension folger national ret, og en adgang for medlemsstaterne til at anvende

leengere frister efter stk. 3.

Retsgrundlag Frist Begyndelsestidspunkt

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 1. afsnit = 4 ar Uregelmaessigheden fandt sted

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 2. afsnit = 4 ar Den sidste uregelmaessighed opherte
(vedvarende/gentagne)

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 1, 4. afsnit =~ 8 ar (absolut) Uanset afbrydelser, medmindre sanktion
er palagt

Forordning 2988/95 art. 3, stk. 2 3ar Afggrelsen om sanktion blev endelig

Forzldelsesloven § 3, stk. 1 3ar Anvendes kun, hvor EU-forordningen ikke
regulerer forholdet

Gentagne uregelmaessigheder. Naevnet har i flere sager lagt til grund, at en raekke arlige udbetalinger pa
samme fejlagtige grundlag udger »gentagne uregelmeessigheder«. I 20/13430 lgb firearsfristen fra den sidste
udbetaling den 26. november 2019, og styrelsens partshering af 22. april 2020 afbred fristen. I 22/05988
genoptog naevnet en tidligere afgerelse netop, fordi det var blevet opmerksomt pa en fejlagtig anvendelse af
EU's forzeldelsesregler; ved genbehandlingen fandt naevnet, at udbetalingerne 2015-2019 udgjorde gentagne
uregelmessigheder, at fristen forst lob fra den sidste udbetaling den 2. december 2019, og at kravet for stottearet
2015 derfor — i modseatning til bade styrelsens og naevnets oprindelige konklusion — ikke var foreeldet. Samme

resultat i den parallelle sag 22/06338.

EU-fristen fortreenger den danske trearsfrist. I 24/06898 stadfaestede naevnet et tilbagebetalingskrav
vedrgrende tilskud til modernisering af slagtesvinestalde, idet EU-forzeldelsesfristen pa fire ar fandt anvendelse
frem for foreeldelseslovens tredrige frist. Modsat i 23/09546, hvor navnet ophavede et tilbagebetalingskrav
vedrerende tilskud til malrettet kvalstofregulering som forzldet. Hvor kravet derimod er borgerens eget krav
mod myndigheden pé genudbetaling af en for stor stottenedsettelse, anvendes den nationale forzeldelseslov: i
21/11625 fandt naevnet klagerens eventuelle krav pa genudbetaling foreeldet efter foraeldelsesloven § 3, stk. 1,
jf. 88 2 og 23.
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Ottearsgrensen. [ 23/07834 — en sag med et forlgb fra kontrol i 2011 over byrets- og landsretsdomme til

flere endrede sanktionsér — fandt naevnet, at forfelgningen var pabegyndti 2011, og at sanktionen blev palagt

samme ar, altsd inden for den absolutte foraeldelsesfrist pa otte ar; efter paleeggelsen af den forste sanktion leb

foraeldelsesfristen for forfalgning ikke videre.

EU-Domstolens fortolkning. Domstolen har udbygget systemet i en reekke domme. C-378/18 (Westphal)

fastslog, at begyndelsestidspunktet for den firearige frist for tilbagebetaling af sanktionsdelen skal fastleegges

efter art. 3, stk. 1,1 forordning 2988/95 og ved vedvarende eller gentagne uregelmaessigheder svarer til

den dato, hvor uregelmaessigheden opherte; Domstolen fremhevede, at det ikke ville stemme med formalet

om afskraekkende og effektive sanktioner, hvis handlinger med »tydelig retsstridig karakter« blev undergivet

samme fristberegning som handlinger, der blot udlgser tilbagebetaling. C-436/15 afklarede begrebet »flerarigt

program« som et tvaergaende begreb, der kan forekomme pa alle Unionens politikomrader, og at reglen

om, at fristen lgber indtil programmets endelige afslutning, »udelukkende [gor] det muligt at forleenge
foraeldelsesfristen og ikke at forkorte den«. C-447/20 og C-374/21 angar foraldelsesfristerne for henholdsvis

retsforfelgning og fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte, og C-734/22 fastslog, at EU's

foraeldelsesregler ogsé finder direkte anvendelse, nar landbrugsstetten er ydet pa et privatretligt grundlag.

Endelig viser C-655/22, at nationale regler om afggrelsers endelighed og om forzldelse, der er udlgbet for

den relevante EU-retsakts ikrafttreeden, ikke kan speerre for en tilbagebetaling, som en EU-forordning med

tilbagevirkende kraft forudsaetter.

Lov

PRAKSIS

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 3, stk. 1
EU-Domstolen - Direkte anvendelse af EU's foraeldelsesregler ved tilbagebetaling af landbrugsstette
ydet pa privatretligt grundlag
EU-Domstolen - Retten til tilbagebetaling af sukkerproduktionsafgifter og forholdet til nationale
foraeldelsesregler og administrative afgerelsers endelighed
EU-Domstolen - Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Forzldelse og fuldbyrdelse af krav om
tilbagebetaling af uretmaeessig stotte
EU-Domstolen - Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraeldelsesfrister for retsforfelgning og
fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte
EU-Domstolen - Foraldelsesfrister for tilbagesegning af landbrugsstette og sanktioner:
Starttidspunktet i forhold til EU's finansielle interesser
EU-Domstolen - Forzldelsesfrist for uregelmzassigheder i Samherighedsfondsprojekter: Fortolkning
af 'flerarigt program' og 'endelig afslutning’ (Reg. 2988/95)

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilbagebetalingskrav for slagtesvinestald:
EU-foraeldelsesfrist p4 fire ar fandt anvendelse frem for dansk treérig frist

Milje- og Fodevareklagenavnet - Tilbagebetaling af tilskud til malrettet kvalstofregulering -
foraeldelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Forzldelse, sanktionsar og
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring af afgerelse om inddragelse af
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af
Landbrugsstyrelsens afgerelse samt afslag pa anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse
Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om
tilbagebetaling af landbrugsstette

EU-rammen for landbrugsstegtten — falles markedsordning, betalingsorgan og
EU-Domstolens praksis
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s - DBerettiget forventning og tilbagekaldelse af begunstigende afgorelser

Berettiget forventning er pa landbrugsstetteomradet ikke blot en dansk forvaltningsretlig grundseetning om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter, men et EU-retligt princip, som medlemsstaterne er bundet

af, nar de gennemforer EU-retten.

Hovedreglen: forventning viger for en klar EU-bestemmelse. I 22/05988 havde klageren netop gjort
geldende, at den oprindelige tildeling var en begunstigende forvaltningsakt, som ikke kunne tilbagekaldes, og at
han varigod tro. Neevnet afviste synspunktet: der var hjemmel til tilbagekaldelse 1 gennemforelsesforordningen,
klageren kunne ikke paberabe sig berettigede forventninger, da stetten var udbetalt i strid med en preecis
EU-bestemmelse, og — hvilket er naevnets staende formulering — for en erhvervsrettet stotteordning pahviler
der ansegeren en skarpet pligt til at seette sig ind i betingelserne. Samme tilgang 1 22/06338 ogi20/13430,

hvor klagerens anbringende om god tro ikke kunne fore til andet resultat.

Undtagelsen: myndighedens egen retsvildfarelse. Hvor fejlen ligger hos myndigheden, og retstilstanden

var uafklaret, kan billedet vende. I 23/07834 @ndrede nevnet styrelsens afggrelse, sa tilbagebetalingspligten
bortfaldt for differencen mellem to stottenedsettelser. Neevnet lagde vaegt p4, at den uretmaessige udbetaling
skyldtes en retsvildfarelse hos Landbrugsstyrelsen om det korrekte sanktionsar, at retsstillingen var uklar for
en afklarende EU-dom, og at styrelsen selv havde handlet pa baggrund af vejledning fra Generaldirektoratet —
klageren kunne derfor ikke med rimelighed forventes at have opdaget fejlen. Den samme tankegang genfindes
118/09183, hvor naevnet ophavede en afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette ilyset af en EU-dom og

hjemviste sagen.

Kommissionsgodkendte nationale ordninger. EU-Domstolen har i C-120/17 anerkendt, at princippet om
berettiget forventning kan paberabes af private, hvor en national ordning — som viste sig uforenelig med
forordningen — var blevet godkendt af Kommissionen. Domstolen fastslog, at ordningen havde skabt en
berettiget forventning hos arvingerne til modtagere af fortidspensioneringsstgtte, og at en senere konklusion
1 Kommissionens Udvalg for Udvikling af Landdistrikterne ikke bragte forventningen til opher, fordi
konklusionerne alene var rettet til medlemsstaterne, ikke offentliggjort og ikke meddelt de bergrte borgere.
Omvendt kan princippet ikke bruges til at fastholde en ulovlig national fordelingsregel, jf. C-46/18, hvor
Domstolen udtalte, at princippet ikke er til hinder for en fornyet beregning af tilleegsafgiften over for de
producenter, der ikke havde betalt manedligt.

Dansk domstolspraksis. Spergsmalet blev sat pa spidsen i Vestre Landsrets dom af 1. juli 2025 1
BS-55707/2022-VLR, hvor landsretten delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte
over for tre partrederier. Flertallet underkendte styrelsens omgerelse af de begunstigende afgorelser under
henvisning til modtagernes berettigede forventning, mens foreaeldelsessporgsmalet blev bedemt efter forordning
2988/95, og dissensen lagde vaegt pa EU-rettens ubetingede pligt til at tilbagesoge uretmaessigt udbetalt stotte.
Dommen — der ogsé angar begrundelseskravet i forvaltningsloven § 22 — illustrerer den speending, der ligger i,
at national forvaltningsret og EU-rettens effektivitetskrav traeekker i hver sin retning; sagen vedrerer fiskeristotte
og horer i sit materielle indhold under jagt-fiskeri-klager, men den EU-retlige argumentation er den samme som

pa landbrugsomradet.

Tilbagekaldelse forudseetteri gvrigt, at der overhovedet foreligger en gyldig kompetence.1 21/11625 opheevede
navnet Landbrugsstyrelsens afgerelse som ugyldig, fordi styrelsen ikke havde kompetence til at genoptage en

sag, der tidligere var endeligt afgjort af klageinstansen.
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Lov Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 1 Forvaltningsloven § 22

PRAKSISs EU-Domstolen - Nationale opkraevningsregler for malkekvoter og prioriterede kategorier for 11.09.2019
tilbagebetaling af tilleegsafgift
EU-Domstolen - Arv af stotte til fortidspensionering i landbruget og princippet om beskyttelse af den g7 _pg.2018
berettigede forventning

Landsretten - Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte g1.97.2025

til fiskere

Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Forzldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring af afgerelse om inddragelse af 16.08.2022
betalingsrettigheder og tilbagebetaling af stotte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med sendring i genoptaget sag om inddragelse af 08.07.2022
betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022

Landbrugsstyrelsens afgerelse samt afslag pa anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszettelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette

Milje- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstotte nedsaettes ikke: Miljo- og Fodevareklagenavnet  19.12.2018
ophaver Landbrugsstyrelsens afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

Proportionalitet som EU-retlig standard ved sanktion og
s s tilbagebetaling

Proportionalitetsprincippet geelder pa landbrugsstetteomradet i to lag: som generelt EU-retligt princip, nar

medlemsstaterne udnytter et sken, og som en positivt formuleret pligt i finansforvaltningsforordningen.

Artikel 59, stk. 5,1 forordning (EU) 2021/2116 péalegger medlemsstaterne at traeffe passende forholdsregler
for at sikre, at sanktioner »star i et rimeligt forhold til og gradueres efter, hvor alvorlig, omfattende, varig

eller hyppig den konstaterede manglende overholdelse er«. Bestemmelsen opregner tre tilfzelde, hvor der slet
ikke ma palegges sanktion: force majeure eller ekstraordinaere omstendigheder, fejl begaet af den kompetente
myndighed eller en anden myndighed, som den berorte ikke med rimelighed kunne have opdaget, og tilfzelde
hvor den bergrte kan godtgere ikke at veere skyld i den manglende opfyldelse. Ved force majeure beholder
stottemodtageren desuden retten til stotten. Artikel 59, stk. 6 tillader korrektion af ansegninger indgivet i god
tro, nar korrektionen sker inden varsling om kontrol pa stedet eller inden afgerelsen traeffes. Grundnormen
findes allerede 1 artikel 2, stk. 1, i forordning 2988/95: kontrol, foranstaltninger og sanktioner »skal veere
effektive, sta i et rimeligt forhold til uregelmaessigheden og have en afskraekkende virkning, og efter artikel

2, stk. 2 gaelder et forbud mod tilbagevirkende sanktioner samt et princip om anvendelse af den mildeste

bestemmelse.

EU-Domstolen har derimod gentagne gange fastholdt, at proportionalitet ikke er en generel adgang til

at nedsaette tilbagebetalingskrav. I C-196/22 godkendte Domstolen, at hele skovrejsningsstatten skal
tilbagebetales ved arealfravigelser over 20 %, og i C-6/23 blev spgrgsmalet om proportionalitet ved
tilbagebetaling af etableringsstotte til unge landbrugere ved en kortvarig misligholdelse provet. C-443/21
angik nedsaettelse af dyrevelfeerdsstotte som folge af en beregningsfejl set i lyset af beskyttelsen af Unionens
finansielle interesser, og C-350/23 de retsvirkninger, en forsinket anmeldelse af kveaegflytning har for koblet
stotte og administrative sanktioner. Domstolen har uden for landbrugsomradet skarpt formuleret greensen

for faste sanktioner i C-61/23: en ordning, der palaegger et fast belgb »for alle overtraedelser, uanset
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https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-09-2019-nationale-opkraevningsregler-for-maelkekvoter-og-prioriterede-kategorier-for-tilbagebetaling-af-tillaegsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-arv-af-stoette-til-foertidspensionering-i-landbruget-og-princippet-om-beskyttelse-af-den-berettigede-forventning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-07-2025-vestre-landsret-delvist-omgjorde-fiskeristyrelsens-krav-om-tilbagebetaling-af-eu-støtte-til-fiskere
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-06338-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragel-se-af-betalingsrettigheder-i-støtteåret-2015-samt-tilbagebetaling-af-støt-te-i-støtteårene-2015-2016-2017-2018-og-2019-i-billund-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05988-stadfæstelse-med-ændring-i-genoptaget-sag-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13430-stadfæstelse-af-afgørelse-om-inddragelse-af-betalingsrettigheder-og-tilbagebetaling-af-udbetalt-støtte-for-2015-2019-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=5#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32021R2116&stk=6#art_59
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=1#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=2#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=2#art_2
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deres art og grovhedg, er uforholdsmeessig — en betragtning der har direkte overforselsveerdi til graduerede

sanktionsordninger under CAP.

Sondringen mellem tilbagebetaling og sanktion har ogsa betydning for dobbeltstrafproblemet. I
SS-3374/2014-VIB gjorde den tiltalte geeldende, at en bede ville veere dobbelt straf, fordi styrelsen allerede
havde rejst et tilbagebetalingskrav pa ca. 30.000 kr. i landbrugsstette, hvis sterrelse var fastsat efter en

grovhedsvurdering. Retten afviste synspunktet:

Uanset at storrelsen af NaturErhvervstyrelsens tilbagebetalingskrav ... er fastsat ud fra en vurdering af forholdets
grovhed, kan tilbagebetalingskravet ikke anses som eller sidestilles med en strafferetlig sanktion med den
konsekvens, at princippet i artikel 4 1 tilleegsprotokol 7 til Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, eller

Menneskerettighedskonventionens artikel 6 eller 7, er tilsidesat.

Resultatet svarer til kvalifikationen i forordning 2988/95 art. 4, stk. 4, hvorefter tilbagesogningsforanstaltninger

»ikke betragtes som sanktioner«.

De nationale kontrol- og sanktionsregler er samlet i bekendtgerelse om kontrol og administrative sanktioner
for visse tilskudsordninger under Den Europaeiske Unions feelles landbrugspolitik § 1, der deekker bade
arealbaserede ordninger, miljg- og klimaordninger og de animalske koblede ordninger; de konkrete

sanktionsnedsaettelser og force majeure-afgorelser behandles i landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 2, stk. 1, 2

Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 4 Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 5, 6

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Forsinket anmeldelse af kvagflytning til bjerggraesgange: Retsvirkninger for koblet 19 g9 .2024
stotte og administrative sanktioner

EU-Domstolen - Proportionalitet ved tilbagebetaling af etableringsstotte til unge landbrugere ved 11.04.2024
korterevarende misligholdelse

EU-Domstolen - Skovrejsningsstatte og proportionalitetsprincippet: Lovligheden af fuld 16.11.2023
tilbagebetaling ved arealfravigelser over 20 %

EU-Domstolen - Nedszttelse af landbrugsstette til dyrevelfzerd som folge af beregningsfejl og 17.11.2022
beskyttelse af Unionens finansielle interesser

Byretten - Overtradelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordprever og For Hej 23.03.2015
Dyreenhedsudbringning

Sanktionsarets betydning — nar en EU-dom @ndrer dansk praksis
s » med tilbagevirkende kraft

Et seerligt instruktivt eksempel pa, hvordan EU-Domstolens fortolkning slar ned i konkret dansk forvaltning,
er spergsmalet om, hvilket stottedr en nedsaettelse for manglende overholdelse af krydsoverensstemmelse skal

beregnes af.

[ C-239/17 fastslog Domstolen, at stgttenedszattelsen skal beregnes ud fra stotten for det ar, hvor overtraedelsen
fandt sted — ikke det ar, hvor myndigheden blev bekendt med den. C-361/19 bekraftede sondringen mellem

overtraedelsesdret og konstateringsaret ved beregningen af nedsattelser.

De danske myndigheder havde i en arreekke administreret efter det modsatte udgangspunkt, og dommene
udleste en kaskade af genoptagelser. I 18/09183 ophavede Miljg- og Fedevareklagensevnet en afgerelse om

nedszttelse af stgtte i en genoptaget krydsoverensstemmelsessag efter EU-dommen og hjemviste sagen til
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:31995R2988&stk=4#art_4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kontrol-og-administrative-sanktioner-for-visse-tilskudsordninger-under-den-europæiske-unions-fælles-landbrugspolitik/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-kontrol-og-administrative-sanktioner-for-visse-tilskudsordninger-under-den-europæiske-unions-fælles-landbrugspolitik/1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-09-2024-forsinket-anmeldelse-af-kvaegflytning-til-bjerggraesgange-retsvirkninger-for-koblet-stoette-og-administrative-sanktioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-proportionalitet-ved-tilbagebetaling-af-etableringsstoette-til-unge-landbrugere-ved-korterevarende-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-11-2023-skovrejsningsstoette-og-proportionalitetsprincippet-lovligheden-af-fuld-tilbagebetaling-ved-arealfravigelser-over-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/17-11-2022-nedsaettelse-af-landbrugsstoette-til-dyrevelfaerd-som-foelge-af-beregningsfejl-og-beskyttelse-af-unionens-finansielle-interesser
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8374-overtrædelse-af-husdyrgødningsbekendtgørelsen-manglende-jordprøver-og-for-høj-dyreenhedsudbringning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
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fornyet behandling i Landbrugsstyrelsen. I 23/07834 fremgar hele forlgbet: en kontrol i 2011 forte til en
afgorelse om 20 % nedsettelse for 2007, som 1 2013 blev aendret til 60 % for 2011, som efter en byretsdom
12016 og en hjemvisning 1 2018 blev til 20 % for 2011 — og som efter C-239/17 1 2019 igen blev sendret til at
gelde stottearet 2007. Naevnet stadfzestede den sidste afgerelse, men lod tilbagebetalingspligten bortfalde for

differencen, fordi den skyldtes styrelsens retsvildfarelse.

[21/11625 var det derimod for sent: neevnet fandt, at @stre Landsrets frifindelse i den parallelle straffesag ikke
kunne begrunde genoptagelse, fordi anklagemyndigheden havde sendret pastand til frifindelse, og retten havde
afsagt dom uden materiel stillingtagen til de retlige spergsmal af betydning for krydsoverensstemmelsessagen

— og fordi et eventuelt krav pa genudbetaling under alle omsteendigheder var forzeldet efter foreldelsesloven.

Monstret er, at en EU-dom, der underkender national administrativ praksis, giver anledning til genoptagelse af
verserende og nyligt afsluttede sager, men ikke i sig selv suspenderer foraeldelsen af de krav, borgeren matte have

mod myndigheden.

Lov Forgldelsesloven § 3, stk. 1
PRAKSIs EU-Domstolen - Beregning af nedszttelser i landbrugsstette ved manglende overholdelse af 27.01.2021
krydsoverensstemmelse: Aret for overtradelsen over for 4ret for konstateringen

EU-Domstolen - Beregning af stottenedseettelse for overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav i 25.07.2018

landbruget

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foraeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022
Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Landbrugsstette nedsattes ikke: Miljg- og Fedevareklagenavnet  19.12.2018
ophaver Landbrugsstyrelsens afgorelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

EU-konform fortolkning, nationale gennemforelsesforanstaltninger
s 10 0g grensen for det nationale skon

Fordi forordninger efter TEUF artikel 288 geelder umiddelbart, gengiver de danske bekendtgarelser
kun forordningsbestemmelser »af praktiske hensyn«, som det udtrykkeligt anfares i noterne til fx
grundbetalingsbekendtgerelsen. Spergsmalet er derfor, hvor langt Danmark ma ga i at praecisere forordningens

begreber.

Retten i Randers tog stilling hertil 1 BS-10717/2023-RAN. Sagen angik, om den danske definition af »grees og
andet grontfoder«, herunder kravet om mindst 50 % plantedaekke, havde hjemmel i forordningens generelle
formulering om »alle urteagtige planter, der traditionelt forekommer pa naturlige graesarealer«. Retten fastslog
med henvisning til EU-Domstolens praksis, herunder C-316/10 (Danske Svineproducenter) og C-541/16
(Kommissionen mod Danmark), at medlemsstaterne kan treeffe supplerende nationale foranstaltninger til en

forordning, hvis de preeciserer det sken, forordningen overlader, og holder sig inden for forordningens rammer:

Efter ordlyden af artikel 2, stk. 1, litra c, i forordning nr. 1120/2009 er der overladt medlemsstaterne
et skon til at treeffe gennemforelsesforanstaltninger. Gennemforelsesforanstaltningen ... preeciserer forstdelsen
af bestemmelsen 1 forordningen og holder sig derfor inden for det skon, der er overladt medlemsstaterne.

Gennemforelsesforanstaltningen har herefter hjemmel 1 forordningen.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-01-2021-beregning-af-nedsaettelser-i-landbrugsstoette-ved-manglende-overholdelse-af-krydsoverensstemmelse-aaret-for-overtraedelsen-over-for-aaret-for-konstateringen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-07-2018-beregning-af-stoettenedsaettelse-for-overtraedelse-af-krydsoverensstemmelseskrav-i-landbruget
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07834-genoptaget-sag-om-landbrugsstøtte-forældelse-sanktionsår-og-modregning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11625-ophævelse-af-afgørelse-samt-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-støttenedsættelse-efter-reglerne-om-krydsoverensstemmelse-for-2011-i-stevns-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-09183-ophævelse-af-afgørelse-om-nedsættelse-af-støtte-i-genoptaget-sag-om-krydsoverensstemmelse-i-randers-kommune-og-hjemvisning-af-sagen-til-fornyet-behandling-i-landbrugsstyrelsen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_288
https://www.lovguiden.dk/loven/grundbetalingsbekendtgørelsen/noter
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
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Retten godkendte samtidig kontrol ved ortofotos med henvisning til, at EU-Domstolen i C-485/12 har fastslaet,
at myndighederne ikke er forpligtet til fysisk kontrol, nar ortofotos ikke giver anledning til tvivl, og fandt,
at inddragelsen af 12 uudnyttede betalingsrettigheder var en automatisk felge af, at rettighederne ikke var

aktiveret i to pa hinanden folgende ar.

Den samme balance genfindes i EU-Domstolens praksis. C-116/20 (Avio Lucos) accepterede bade et nationalt
dokumentationskrav for brugsretten til arealet og et nationalt gyldighedskrav om, at koncessionshaveren til et

kommunalt greesningsareal er dyreopdraetter, men understregede, at skennet er underlagt begreensninger:

Medlemsstaternes udovelse af deres skon vedrorende de beviser, der skal fremlcegges til stotte for en stotteansogning,
er underlagt visse begreensninger ... den nationale lovgivning, hvorved denne skensmargen anvendes, skal overholde
de formadl, der forfolges med EU-retten pd omrddet for direkte okonomisk stotte til landbrugerne, og de almindelige
EU-retlige principper, scerligt proportionalitetsprincippet.

Samme dom satte greensen for national procesautonomi: EU-retten er til hinder for en anvendelse af retskraft,
derville medfere, at en urigtig EU-retlig vurdering gentages i hver efterfglgende afgerelse om samme retsforhold
uden mulighed for korrektion. Tilsvarende viser C-677/19, at nationale preeklusions- og foraeldelsesfrister skal
overholde bade effektivitetsprincippet og akvivalensprincippet — en frist pa ca. ét ar var ikke i sig selv i strid
med effektivitetsprincippet, men var i strid med sekvivalensprincippet, fordi EU-retlige krav blev behandlet

mindre gunstigt end tilsvarende nationale krav, jf. pligten til loyalt samarbejde i TEU artikel 4, stk. 3.

LoV Landbrugsstgtteloven § 1, stk. 1

PRAKSIs EU-Domstolen - Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af 07.04.2022
retskraft i sager om tilbagesogning

EU-Domstolen - Praklusionsfrister for tilbagebetaling af EU-stridige afgifter: Forholdet mellem 14.10.2020
effektivitets- og eekvivalensprincippet

Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024
betalingsrettigheder fundet lovlig

Praejudiciel foreleeggelse og intensiteten af den danske
s 1. domstolsprovelse

Adgangen til preejudiciel foreleeggelse efter TEUF artikel 267 er den kanal, hvorigennem fortolkningen af
CAP-forordningerne sikres ensartet. Hojesteret har i en reekke afgerelser fastlagt, hvornar foreleeggelse er

pakraevet.

Udgangspunktet er, at foreleeggelse ikke sker, nar der ikke foreligger rimelig tvivl. I Sag 176/2013 formulerede
Hojesteret det som sin »forelgbige vurdering, at der ikke foreld »en sadan rimelig tvivl om forstaelsen af

den relevante EU-ret, at der er grundlag for at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen«. I Sag 53/2012
udsatte Hojesteret stillingtagen til hovedforhandlingen, fordi fortolkningsspergsmalet havde »en meget neer
sammenheng med vurderingen af det danske retsgrundlag og administrationen heraf« — en betragtning, der
er direkte anvendelig pa landbrugsstettesager, hvor tvisten ofte angar samspillet mellem forordningen og den

danske bekendtggrelse.

Begrundelseskravet ved afslag pa foreleeggelse er behandlet i BS-18/2022-HJR, hvor Hgjesteret med henvisning
til EU-Domstolens dom i C-561/19 (Consorzio Italian Management) fastslog, at en national domstol i sidste

instans skal begrunde et afslag ved at henvise til, at spgrgsmalet ikke er relevant, at fortolkningen er stottet pa
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016M/TXT&stk=3#art_4
https://www.lovguiden.dk/loven/landbrugsstøtteloven/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-landbrugsstoette-og-raadighed-over-arealer-krav-om-dyrehold-og-betydningen-af-retskraft-i-sager-om-tilbagesoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-10-2020-praeklusionsfrister-for-tilbagebetaling-af-eu-stridige-afgifter-forholdet-mellem-effektivitets-og-aekvivalensprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8123-sagsøger-fik-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-landbrugsstøtte-og-inddragelse-af-betalingsrettigheder
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_267
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-04-2016-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-dansk-fraflytterbeskatning-af-aktieavancer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-10-2012-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-for-eu-domstolen-om-beregning-af-registreringsafgift-paa-brugte-biler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5221-højesterets-dom-i-sag-om-erstatningsansvar-for-indførelse-og-opkrævning-af-arbejdsmarkedsbidrag-ambi-i-strid-med-eu-retten
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Domstolens praksis, eller at fortolkningen fremgar med en sadan klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl.
Samme dom er tillige den centrale danske afgerelse om statens EU-retlige erstatningsansvar: ansvar forudsaetter
en »tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse«, dvs. at medlemsstaten abenbart og groft har overskredet sine

skensbefojelser — en teerskel, der sjeeldent nas, nar retstilstanden var uafklaret.

Selve provelsens intensitet folger grundloven § 63. Hojesteret har i BS-43/2001-HJR fastslaet, at

et anbringende om, at en afggrelse er baret af usaglige hensyn, er omfattet af den prevelsesret,

der tilkommer domstolene i medfer af grundlovens § 63, stk. 1, og »ma forudszette en provelse 1

realiteten« — en afvisning af sagen er derfor ikke tilstreekkelig. Kombinationen af grundlovens § 63 og
EU-rettens krav om effektiv domstolsbeskyttelse indebzerer, at domstolene ved preovelse af betalingsorganets
afgorelser bade efterprover den retlige subsumption under forordningen, hjemmelsgrundlaget for eventuelle
nationale praeciseringer og proportionaliteten af de trufne foranstaltninger, jf. BS-10717/2023-RAN-

. Neermere om foreleeggelsespraksis i praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen og om forrangsspergsmalet i

eu-rettens-forrang-og-direkte-virkning.

Lov Grundloven § 63

PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets dom i sag om erstatningsansvar for indferelse og opkraevning af 24.11.2023
arbejdsmarkedsbidrag (ambi) i strid med EU-retten

Hgjesteret - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen om dansk fraflytterbeskatning aft 15 g4.2016

aktieavancer

Hojesteret - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen om beregning af 09.10.2012
registreringsafgift pa brugte biler

Hgjesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024

betalingsrettigheder fundet lovlig

Klageadgang: Miljo- og Fadevareklagenavnet som administrativ
s 12 Klageinstans

Klagevejen er entydigt fastlagt i landbrugsstetteloven § 22 b, stk. 1: afgerelser truffet efter loven eller regler
udstedt i medfer heraf paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet og »kan dermed ikke indbringes for anden
administrativ myndighed«. Klagen indgives efter stk. 2 skriftligt til den myndighed, der har truffet afgorelsen,
som — hvis den vil fastholde afggrelsen — skal videresende klagen som udgangspunkt inden tre uger, ledsaget af
afgorelsen, sagens akter og en udtalelse. Ministeren kan efter § 22, stk. 2 fastszette regler om klageadgangen ved

delegation, herunder om afskering af klage og om genoptagelse.
Neevnets praksis afgreenser klageadgangen pa tre mader.

Afgorelsesbegrebet. ] 19/03710 afviste naevnet at realitetsbehandle en klage, fordi klageren udtrykkeligt havde
accepteret selve afslaget og alene klagede over styrelsens oplysning om, at den ville gennemga tidligere ars

ansegninger; oplysningen udgjorde ikke en afgorelse efter § 22 b, stk. 1.1 23/07834 afviste naevnet tilsvarende
at behandle klagepunkter om lovligheden af styrelsens modregning, da en meddelelse om modregning er faktisk

forvaltningsvirksomhed og ikke en afgerelse i forvaltningsretlig forstand.

Kompetenceafgraensningen. [ 32023 afviste naevnet at behandle et klagepunkt om tilbageforsel af

betalingsrettigheder, fordi den paklagede afgorelse alene angik grundbetaling; rettighedsspergsmalet var afgjort
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ved en serskilt senere afgorelse. Ogi21/11625 opheevede naevnet en styrelsesafgerelse som ugyldig, fordi

kompetencen til at genoptage 1a hos klageinstansen, ikke hos forsteinstansen.

Ansvarsfordelingen mellem anseger og myndighed. Neevnet leegger konsekvent til grund, at det er anseggerens

ansvar at indgive en korrekt ansggning og holde sig orienteret om stgttebetingelserne, jf. 18/01257, 18/01478

(it-problemer ved indsendelsen kunne ikke andre, at klageren ikke radede over betalingsrettigheder ved

fristerne) og 20/03216, hvor en tastefejl ikke var en »indlysende fejl«, fordi den ikke uden videre kunne pavises

ved en materiel kontrol. Tilsvarende 1 18/01318, hvor lang sagsbehandlingstid ikke kunne fore til et andet

resultat, da udbetalingen skete inden for forordningens tidsfrister.

Omvendt stiller neevnet reelle krav til styrelsens sagsbehandling. I 24/01517 blev en afgerelse opheavet

og hjemvist under henvisning til begrundelseskravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, og120/13430
lagde naevnet udtrykkeligt vaegt p4, at klageren var blevet partshort efter forvaltningsloven § 19, stk. 1.

Ombudsmanden har tilsvarende kritiseret en klageinstans pa ministeromradet for ikke at have foretaget den

provelse, den efter lovgrundlaget var forpligtet til, jf. Opheevelse af landbrugspligt.

Naevnets afgorelser er endelige 1 administrativ henseende; herefter star alene domstolsprevelse efter
grundlovens § 63, som det skete i BS-10717/2023-RAN, hvor bade Landbrugsstyrelsen og Milje- og

Fodevareklagenaevnet var sagsogt.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 24 Landbrugsstgtteloven § 22, stk. 2

Landbrugsstegtteloven § 22b, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af 19.03.2024
betalingsrettigheder fundet lovlig
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om tilskud til producentorganisationer - Frikegb af 15.01.2025
leasingaftaler
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foreeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.05.2022
Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse
Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om 03.05.2022
tilbagebetaling af landbrugsstette
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedsaettelse af grundbetaling og inddragelse af 01.12.2020
betalingsrettigheder grundet manglende stotteberettigelse
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af Landbrugsstyrelsens afgorelse om inddragelse af  g1.95.2020
overskydende betalingsrettigheder
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Landbrugsstyrelsens afslag pa 28.05.2019
grundbetalingsordning og gren stotte
Milje- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og gron stotte 2016 som folge af manglende 19 _92.2019
radighed over betalingsrettigheder
Miljo- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder som g5.92.2019
folge af arealkrav
Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfzestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om grundbetalingog  23.04.2018
gron statte

Svigsbekaempelse: OLAF, PIF og den strafferetlige forfelgning i
s 13 Danmark
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Beskyttelsen af Unionens finansielle interesser har en strafferetlig side, som griber ind 1
landbrugsstetteforvaltningen. Artikel 59, stk. 1, litra b og c, i forordning (EU) 2021/2116 palegger
medlemsstaterne at sikre effektiv forebyggelse af svig »serlig pa omrader med et hgjere risikoniveau« samt
forebyggelse, opdagelse og korrektion af uregelmaessigheder og svig. Kommissionen stiller efter artikel 59,

stk. 2 et dataminingveerktgj til radighed for medlemsstaterne til risikovurdering af projekter, stottemodtagere,

kontrahenter og kontrakter, som ogsa kan anvendes til at undga omgaelse af reglerne.

I dansk administrativ praksis er svigsbegrebet formuleret ensartet pa tveers af tilskudsvejledningerne, fx i

vejledningen om tilskud til pleje af graes- og naturarealer:

Svig defineres i denne sammenhceng som en forscetlig handling, der pavirker retten til stotte eller omfanget af stotte.
Det kan vcere ukorrekte erklceringer eller dokumenter, tilsidescettelse af en oplysningspligt eller anvendelse af midler
eller investeringer til andet formal, end de var bevilget til. Omgdelse, herunder ndr anseger kunstigt opdeler sin

virksomhed for at opfylde betingelserne til tilskud, betragtes ogsd som svig.

Den strafferetlige kanalisering folger Rigsadvokatmeddelelsen om visiteringsordning for EU-svigssager, der
udtrykkeligt omfatter svig med indteegter eller udgifter under Landbrugsfonden og fastslar, at vedkommende
ministerium, styrelse eller Kommissionens svigsbekampelsesenhed sender anmeldelse om eventuelt strafbart
forhold til statsadvokaten for saerlig skonomisk kriminalitet, nar sagen har internationale aspekter, berorer flere

politikredse eller i gvrigt er principiel.

Materielt henfores grovere tilfzelde under straffelovens overbygningsbestemmelser. Rigsadvokatmeddelelsen
om formueforbrydelser fastslar, at straffeloven § 289 anvendes ved overtradelse af serlig grov karakter af
bl.a. tilskudslovgivningen eller af § 289 a, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der i den pageeldende
lovgivning er henvist til § 289, og at greensen efter retspraksis som udgangspunkt gar ved unddragelser

pa 500.000 kr. eller derover, idet andre grove omstendigheder kan bringe bestemmelsen i anvendelse ved
mindre belgb. Straffeloven § 289 a rammer efter sin ordlyd netop urigtige oplysninger til brug for afgerelser
om udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller stotte fra danske myndigheder eller EU-institutioner. Pa

bekendtgerelsesniveau findes badehjemlen i landbrugsstotteloven § 24.

Den strafferetlige og den administrative spor kan forlgbe parallelt, men er retligt adskilte: tilbagesegning er ikke
straf, jf. SS-3374/2014-VIB, og en frifindelse i straffesagen indebeerer ikke uden videre, at den administrative
afgorelse skal genoptages, jf. 21/11625, hvor frifindelsen skyldtes anklagemyndighedens @endrede pastand uden
materiel stillingtagen. Omvendt viser 23/07834, at en byretsdom, der frifinder for en del af forholdene, kan

udlese hjemvisning af den administrative sanktion for netop de forhold.

Lov Forordning (EU) 2021/2116 § 59, stk. 1, 2 Landbrugsstgtteloven § 24 | Straffeloven § 289

Straffeloven § 289%a

PRAKSTIS Byretten - Overtredelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordpraver og For Hoj 23.03.2015
Dyreenhedsudbringning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Genoptaget sag om landbrugsstette: Foreeldelse, sanktionsar og 16.08.2023
modregning
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 17.085.2022

Landbrugsstyrelsens afggrelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszttelse

s 1« Sammenfatning: seks baerende linjer i den EU-retlige ramme
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1. Loven giver hjemmel, forordningen giver indholdet. Landbrugsstetteloven fastsaetter ingen
stottebetingelser. Enhver diskussion om stotteberettigelse, sanktion eller tilbagebetaling ma derfor fores pa
grundlag af den relevante EU-forordning, og en dansk bekendtgerelse kan kun preacisere det sken, forordningen
selv overlader, jf. BS-10717/2023-RAN.

2. Betalingsorganet er en EU-retlig konstruktion. Godkendelsen efter forordning (EU) 2021/2116 art.
9 hviler pa krav til intern kontrol og dokumentation, og bade akkreditering, koordineringsorgan og

certificeringsorgan er reguleret direkte i forordningen. Ressortomlaegninger eendrer ikke kravene til organet.

3. Kommissionens korrektioner og den nationale tilbagesogning er to sider af samme sag. Bliver en dansk
forvaltningspraksis underkendt i en revision, folger konkrete tilbagesggningssager mod stettemodtagerne, jf.
20/13430.

4. Foraeldelse afgores af forordning 2988/95. Firearsfristen fortreenger foraeldelseslovens trearsfrist, jf.
24/06898; ved gentagne uregelmaessigheder lgber fristen fra den sidste udbetaling, jf. 22/05988 og C-378/18;

og den absolutte greense er otte ar.

5. Berettiget forventning er en snaver undtagelse — men ikke en illusion. Den viger for en klar
EU-bestemmelse og for den skaerpede undersegelsespligt pa erhvervsrettede ordninger, men slar igennem, nar
fejlen er myndighedens egen retsvildfarelse i en uafklaret retstilstand, jf. 23/07834, nér ordningen er godkendt
af Kommissionen, jf. C-120/17, og — som Vestre Landsret fandt i BS-55707/2022-VLR — nar styrelsen omger
begunstigende afgerelser uden tilstraekkeligt grundlag.

6. Proportionalitet geelder sanktionen, ikke nedvendigyvis tilbagebetalingen. Tilbagesogning er efter
forordning 2988/95 art. 4, stk. 4 ikke en sanktion, og kravet pa fuld tilbagebetaling kan derfor besta, selv hvor
det foles hardt, jf. C-196/22 og C-6/23. Sanktioner skal derimod gradueres, og der ma slet ikke sanktioneres

ved force majeure eller ved myndighedsfejl, som modtageren ikke med rimelighed kunne opdage.

For den materielle stotteberettigelse henvises til landbrugsstoette-direkte-betalinger og
landbrugsstoette-landdistrikt, og for kontrol, konditionalitet og sanktionsnedszttelser til

landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner.

LoV Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 3, stk. 1
Forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 § 4, stk. 4 Forordning (EU) 2021/2116 § 9
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tilbagebetaling ved arealfravigelser over 20 %
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Forsinket anmeldelse af kveegflytning til bjerggraesgange: Retsvirkninger for koblet
stotte og administrative sanktioner

Direkte anvendelse af EU's forzeldelsesregler ved tilbagebetaling af landbrugsstette
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22.12.2022  Systemiske uregelmaeessigheder i EU-stotteprogrammer og graensen mellem
strafferetlig og kontraktretlig ansvar (Universitidt Koblenz-Landau mod EACEA)

17.11.2022  Nedsettelse af landbrugsstette til dyrevelfeerd som folge af beregningsfejl og
beskyttelse af Unionens finansielle interesser

20.10.2022  Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraldelse og fuldbyrdelse af krav om
tilbagebetaling af uretmeessig stotte

07.04.2022 Landbrugsstette og radighed over arealer: Krav om dyrehold og betydningen af
retskraft i sager om tilbagesogning

07.04.2022  Beskyttelse af EU's finansielle interesser: Foraeldelsesfrister for retsforfelgning og
fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagebetaling af stotte

27.01.2021  Beregning af nedsaettelser i landbrugsstette ved manglende overholdelse af
krydsoverensstemmelse: Aret for overtraedelsen over for aret for konstateringen

14.10.2020  Praeklusionsfrister for tilbagebetaling af EU-stridige afgifter: Forholdet mellem
effektivitets- og eekvivalensprincippet

01.10.2020  Begrebet 'uregelmaessighed' i EU-strukturfonde ved manglende malopfyldelse
grundet tredjemands insolvens

03.10.2019  Foreldelsesfrister for tilbagesegning af landbrugsstette og sanktioner:
Starttidspunktet i forhold til EU's finansielle interesser

11.09.2019 Nationale opkraevningsregler for mealkekvoter og prioriterede kategorier for
tilbagebetaling af tilleegsafgift

07.08.2018  Arv af stotte til fortidspensionering i landbruget og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

25.07.2018  Beregning af stottenedsettelse for overtraedelse af krydsoverensstemmelseskrav i
landbruget

14.06.2017  Foreldelsesfrist for uregelmessigheder i Samhorighedsfondsprojekter: Fortolkning af
'flerarigt program' og 'endelig afslutning’ (Reg. 2988/95)

25.05.2016  Tilbagebetaling af fuld EU-landbrugsstette ved manglende arlig ansegning efter
udskiftning af flerarigt miljotilsagn
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

01.07.2025  Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af
EU-stotte til fiskere

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

19.03.2024  Landbrugsstyrelsens underkendelse af stotteberettigede arealer og inddragelse af
betalingsrettigheder fundet lovlig

23.03.2015  Overtraedelse af Husdyrgedningsbekendtgerelsen: Manglende Jordprever og For Hoj
Dyreenhedsudbringning

MILJZ- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

EU-rammen for landbrugsstegtten — falles markedsordning, betalingsorgan og
EU-Domstolens praksis
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Praksisoversigt - Landbrug, jagt og fiskeri

Ophevelse af afgorelse om omgaelse af gron landbrugsstette: Manglende bevis for
kunstig opdeling af bedrifter
Afslag pa tilskud til frikeb af leasingaftaler under markedsordningen for frugt og gront

Stadfzaestelse af tilbagebetalingskrav for slagtesvinestald: EU-foreeldelsesfrist pa fire ar
fandt anvendelse frem for dansk trearig frist

Afggrelse om tilskud til producentorganisationer - Frikeb af leasingaftaler
Tilbagebetaling af tilskud til malrettet kvaelstofregulering - forzeldelse
Genoptaget sag om landbrugsstette: Foraeldelse, sanktionsar og modregning

Stadfaestelse med @ndring af afgerelse om inddragelse af betalingsrettigheder og
tilbagebetaling af stotte

Stadfaestelse med @ndring i genoptaget sag om inddragelse af betalingsrettigheder

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse om ophaevelse af Landbrugsstyrelsens
afgorelse samt afslag pd anmodning om genoptagelse af sag om stottenedszettelse

Klage over inddragelse af betalingsrettigheder og krav om tilbagebetaling af
landbrugsstette

Stadfaestelse af nedsettelse af grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder
grundet manglende stotteberettigelse

Stadfaestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om inddragelse af overskydende
betalingsrettigheder

Afvisning af klage over Landbrugsstyrelsens afslag pa grundbetalingsordning og gren
stotte

Afslag pa grundbetaling og gron stette 2016 som folge af manglende radighed over
betalingsrettigheder

Afslag pa grundbetaling og inddragelse af betalingsrettigheder som folge af arealkrav

Landbrugsstette nedszttes ikke: Milje- og Fedevareklagenaevnet ophaever
Landbrugsstyrelsens afgerelse om nedszttelse af landbrugsstette efter EU-dom

Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om grundbetaling og gren stette

EU-rammen for landbrugsstegtten — falles markedsordning, betalingsorgan og
EU-Domstolens praksis
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