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INTRODUKTION

Tilbudsloven regulerer indhentning af tilbud pé offentlige og offentligt stottede bygge- og
anlegsarbejder under EU-teerskelverdien, og bygger pa tre udbudsformer: offentlig licitation, begraenset
licitation og underhandsbud. Praksis er naesten udelukkende skabt af Klagenavnet for Udbud, der
siden 2001-loven har udviklet et fast megnster omkring ligebehandling og gennemsigtighed (§ 2, stk. 3),
det skarpe forhandlingsforbud (§§ 10-11), sondringen mellem forbehold for grundleggende elementer
og kapitaliserbare forbehold, samt kravet om saglig og korrekt begrundet annullation. Denne oversigt
samler de baerende linjer i naevnets kendelser og de forarbejder, de hviler pa — og noterer, at lovforslag
L 113 (fremsat 18. februar 2026) leegger op til at ophaeve tilbudsloven og flytte reglerne til udbudsloven
med virkning fra 1. januar 2027.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Tilbudsloven omfatter kun offentlige, offentligretlige og offentligt stattede bygherrer samt tilbudsgivere,
der indhenter underentreprisetilbud til sadant byggeri; en privat bygherre bliver kun omfattet, hvis han
KLART tilkendegiver at ville anvende loven — en uklar eller "meningsles" henvisning i udbudsmaterialet
er ikke nok.

(2 Offentlige udbydere ma ikke indhente underhandsbud pa arbejder over 3 mio. kr. ekskl. moms, og skal
indhente mindst to underhdndsbud, nar veerdien overstiger 300.000 kr.; undtagelserne 1 § 12, stk. 3, nr.
1-5, skal efter forarbejderne fortolkes indskraenkende.

(03 Der ma hgjst indhentes tre underhandsbud pa samme arbejde — et fjerde kun hvis udbyderen har
forbeholdt sig det og bud nr. 4 hentes uden for lokalomradet; udbyderen kan ikke starte forfra med en ny

pulje underhandsbud, men ma afholde licitation.

(4 Ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippeti§ 2, stk. 3, er lovens omdrejningspunkt og efterproves
selvsteendigt — vilkér om dekort, fradragspriser, sideordnede licitationer eller efterfolgende reduktion af

entreprisens omfang er ulovlige, hvis de ikke fremgar klart og sagligt begrundet af udbudsmaterialet.

(05 Etforbehold over for et GRUNDLAGGENDE element — typisk tidsplanen, fallesbetingelser eller
garantiforpligtelsen — medferer pligt til at afvise tilbuddet; et forbehold, der ikke rammer et

grundleggende element, ma kun antages, hvis det kan prissettes objektivt.
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Kapitalisering af et forbehold skal ske, sa det arbejde, forbeholdet angar, MED SIKKERHED kan udfgres
for det prissatte belgb, og pa grundlag af udbudsmaterialet — ikke ordregivers senere viden; kan en sikker

prissetning ikke foretages, skal tilbuddet afvises.

At tilbudsgiveren selv har prissat sit forbehold giver ikke ordregiveren ret til at antage tilbuddet ved blot

at laegge belgbet til entreprisesummen.

Risikoen for uklare eller tvetydige formuleringer i tilbuddet pahviler tilbudsgiveren — ogsa nar afvigelsen

ikke er anfort under overskriften "forbehold".

Ved tildelingskriteriet laveste pris mé& udbyderen kun forhandle med lavestbydende (§ 10); ved skonomisk
mest fordelagtige bud hejst med de tre bedst placerede (§ 11, stk. 1), og et afkald pa forhandling i
udbudsbetingelserne er bindende og kan ikke genkaldes.

Kan enighed ikke opnas med lavestbydende under forhandling, skal kontrakten som udgangspunke
tildeles pa grundlag af det oprindelige tilbud — medmindre der er saglig grund til at annullere hele

licitationen.

Et underkriterium, der reelt maler tilbudsgiverens generelle egnethed (handveerksmeessige
kvalifikationer, erfaring med lignende opgaver), er et udvelgelseskriterium og kan ikke lovligt anvendes

som tildelingskriterium.

Ved tildelingskriteriet laveste pris ma udbyderen ikke inddrage andre fordele end prisen — f.eks. en
kortere udferelsestid — medmindre kriteriet er gkonomisk mest fordelagtige bud med tid som angivet

underkriterium.

En klausul om, at bygherren "forbeholder sig ret til frit at veelge mellem de indkomne tilbud" eller til at

forkaste alle tilbud, er uforenelig med § 8, stk. 1-2, og ma ikke anvendes.

Forkastelse efter § 8, stk. 3, kraever, at det er OVERVEJENDE SANDSYNLIGT, at tilbudsgiveren ikke kan
gennemfore arbejdet; bestemmelsen skal efter forarbejderne fortolkes indskraenkende og kan ikke bruges

til at genoptage en allerede foretaget udvelgelse.

Strategisk prissetning — herunder lave leerlingetimepriser — er ikke i sig selv bevis for, at et tilbud er

unormalt lavt; bevisbyrden for forkastelse pahviler udbyderen.

Annullation af en licitation kreever saglig grund; at annullere for at undga at kontrahere med
lavestbydende er usagligt, og en uunderbygget formodning om, at et konditionsmaessigt tilbud ikke kan

opfyldes, er ikke tilstreekkelig.

Udbyderen skal give den KORREKTE begrundelse for annullationen hurtigst muligt, jf. § 14, stk. 1; en
urigtig begrundelse er selvsteendigt i strid med gennemsigtighedsprincippet, og bevisbyrden for, at en

mundtlig begrundelse er givet, pahviler udbyderen.

Tilbud, der er indleveret rettidigt, skal abnes samtidig pa det forud fastsatte tidspunkt, og udseettelse af
abningen efter fristens udleb er i strid med loven; et for sent indleveret tilbud ma ikke tages i betragtning.
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79 Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse forudsztter, at klageren godtger, at han ville have faet
kontrakten; ved laveste pris er dette typisk opfyldt for lavestbydende, men erstatningen udmales

skensmeessigt med fradrag for faste udgifter og sparet risiko.
2(0) Kan arsagssammenhangen til den positive interesse ikke godtgares, kan der tilkendes erstatning for

negativ kontraktinteresse (forgaeves tilbudsomkostninger) — men klageren skal dokumentere sit tab, og

manglende dokumentation forer til frifindelse.

s 1 Tilbudslovens anvendelsesomrade: hvem er bundet, og hvornar

Tilbudsloven gelder efter tilbudslovens § 1, stk. 1 for indhentning af tilbud pa udferelse eller projektering og

udferelse af bygge- og anlegsarbejder og for tildeling af ordren. Pligtsubjekterne er udtemmende angiveti§ 1,
stk. 2:

» statslige, regionale og lokale myndigheder og offentligretlige organer,

« andre udbydere, nar de udbyder bygge- og anlegsarbejder, der modtager offentlig stotte, herunder garantier,
og

« tilbudsgivere, nar de indhenter tilbud hos underentreprengrer til brug for en opgave for en bygherre omfattet
af nr. 1 eller 2.

Forarbejderne understreger, at loven alene forpligter dem, der indhenter tilbud — tilbudsgiverne er ikke
pligtsubjekter. Privat byggeri blev bevidst holdt uden for reguleringen, fordi private bygherrer "selv baerer
den gkonomiske risiko ved en svag konkurrence og har derfor det fornedne incitament” til at organisere

konkurrencen.

En privat bygherre kan dog frivilligt underlaegge sig loven, jf. § 1, stk. 4, men kun hvis han klart tilkendegiver
det. Klagenavnet har fortolket kravet strengt. I 2010-0021780 afviste naevnet en klage over Bygma A/S'
begraensede licitation, fordi det hverken fremgik af licitationsbetingelserne eller pa anden vis, at tilbudsloven
skulle finde anvendelse — selv om licitationens faktiske tilretteleeggelse efter klagerens opfattelse gav indtryk
heraf. Endnu skarpere i 2008-0017936, hvor en henvisning i tilbudslisten til "lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlegssektoren af 1. september 2005" blev betegnet som "meningsles” og resultat af "uprofessionel

sagsbehandling" — og derfor ikke opfyldte kraveti § 1, stk. 4.

Ogsa kredsen af offentligretlige organer efterproves konkret. I 2009-0018634 fandt nzaevnet, at
Landsforeningen Zldre Sagen hverken var et offentligretligt organ (ingen overvejende offentlig finansiering,
ingen offentlig kontrol eller udpegningsret) eller havde udbudt et offentligt stottet byggearbejde; generelle
drifts- og aktivitetstilskud fra bl.a. tips- og lottemidler er ikke stotte til det konkrete bygge- eller anleegsarbejde,
ji£.§ 1, stk. 2, nr. 2.

Klagenavnets kompetence folger af § 16 sammenholdt med lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2.
Reaekkevidden blev afgreenset i 26-04144, hvor en murermester klagede over at vere suspenderet fra Helsinger
Kommunes leveranderliste for byggeopgaver i intervallet 30.000 kr. til 3 mio. kr. Neaevnet fastslog, at listen ikke

er et dynamisk indkebssystem, og at klagen ikke vedrerte et konkret udbud eller en licitation:
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"Herefter, og da klagen ikke vedrorer et konkret udbud eller licitation, er sporgsmdlet, om Helsingor Kommune ved
sin beslutning af 16. maj 2024 har veeret berettiget til at udelukke MMJJ fra leveranderlisten, ikke omfattet af

klagencevnets kompetence.”

Nevnet tilfgjede, at kompetencen ikke omfatter klager over almindelige forvaltningsretlige principper og

grundsaetninger som sadan.

Lov Lov om Klagenavnet for Udbud § 1, stk. 2 Tilbudsloven § 1, stk. 1-4 Tilbudsloven § 16
prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klagenaevnet for Udbud afviser klage over suspension fra kommunal 01.07.2026
leveranderliste - ikke et dynamisk indkebssystem
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage da privat bygherre ikke var omfattet af tilbudsloven 08.07.2010
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over underhandsbud, da Tilbudsloven ikke fandt 06.05.2009
anvendelse
Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af klage da ZAldre Sagen ikke var omfattet af Tilbudsloven 17.04.2009

s » De tre udbudsformer og licitationsbegrebet i § 4

Efter tilbudslovens § 2, stk. 1 indhentes tilbud enten ved offentlig licitation, ved begraenset licitation eller ved
underhandsbud. § 4 definerer licitationen som en udbudsform, hvor "flere opfordres til inden samme bestemte
tidspunkt og pa samme udbudsgrundlag eller ud fra feelles mindstekrav at give bindende tilbud", og hvor det ved
opfordringen tilkendegives, at der er tale om en licitation. Sondringen mellem de to licitationsformer er alene,

om opfordringen rettes til en ubestemt kreds ved annonce (offentlig licitation, § 4, stk. 2) eller direkte og alene

til dem, fra hvem tilbud enskes (begraenset licitation, § 4, stk. 3).

Tilretteleeggelsen reguleres af § 6. Ved offentlig licitation skal annoncen angive karakteren af kraevede
oplysninger om teknisk og skonomisk forméen samt tildelingskriteriet. Ved begraenset licitation med
preekvalifikation skal udbudsannoncen efter § 6, stk. 2 indeholde en frist pa mindst 15 arbejdsdage til at anmelde
interesse, karakteren af den kreevede dokumentation, tildelingskriteriet og det maksimale antal bydende.
Manglende overholdelse er en selvsteendig overtraedelse: 1 2006-0007101 konstaterede naevnet, at Hedensted
Kommunes praekvalifikationsfrist var kortere end de kraevede 15 arbejdsdage, og at licitationsbekendtgerelsen

manglede oplysning om dokumentationskravene.

Ved begraenset licitation uden preakvalifikation skal udbyderen efter § 6, stk. 3 oplyse det maksimale
antal bydende og tildelingskriteriet, og for offentlige og offentligt stottede udbydere gaelder to
konkurrencefremmende krav: mindst én indbudt skal veere fra omrader uden for lokalomradet, og udbyderen

kan ikke ved hvert udbud indbyde den samme kreds af virksomheder.

Formélet med hele konstruktionen fremgar af forarbejderne til § 2:

"Intensiteten af den krcevede konkurrence, herunder antallet af tilbud, afhcenger bl. a. af kontraktvcerdien. Ved
begreenset licitation af arbejder over den skonomiske tcerskel for underhdandsbud pd 3 mio. kr., vil der typisk vcere

behov for et storre antal tilbud, end hvis det drejer sig om underhdndsbud.”

Loven forudsztter en egentlig tilbudsindhentning og ikke bestilling af regningsarbejder, jf. forarbejderne, og
geelder efter § 13 ogsa for rammeaftaler, der dog kun kan indgas mellem én udbyder og én virksomhed og hgjst

ma lgbe 1 fire ar.
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En variant, som navnet har accepteret, er den sikaldte omvendte licitation, hvor prisen er fastlagt pa forhand,
og konkurrencen sker pa kvalitet eller kvantitet. 1 2011-0024 190 fastslog naevnet, at tildelingskriteriet i et
sadant udbud korrekt er "det skonomisk mest fordelagtige tilbud", fordi den tilbudsgiver, der kan levere flest
prioriterede ydelser for den faste pris, netop afgiver det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Neevnet accepterede
endvidere, at vinderen ved fuldsteendigt identiske tilbud blev fundet ved lodtraekning, nar metoden var meddelt

pa forhand og gennemfort vilkarligt og gennemsigtigt.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 1 Tilbudsloven § 4 Tilbudsloven § 6, stk. 2, 3
Tilbudsloven § 13

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Anvendelse af lodtraekning og 'omvendt licitation'i udbud af domicilbyggeri 14.12.2011
Klagenavnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007

Underhandsbud: 300.000 kr.- og 3 mio. kr.-tersklerne og loftet pa
s 3 trebud

Tilbudslovens § 12 definerer negativt: tilbud, der ikke indhentes ved en licitation eller pa grundlag af en

rammeaftale, er underhandsbud. Reglerne udger et system af tre graenser:

Regel Bestemmelse Indhold

Antalsloft § 12, stk. 2 Hgjst 3 underhandsbud pa samme
arbejde; et 4. bud kun hvis forbeholdt
i opfordringen og indhentet uden for
lokalomradet

Ovre verdigraense §12,stk. 3 Offentlige/stottede udbydere kan ikke
bruge underhandsbud over 3 mio. kr. ekskl.
moms, medmindre en af undtagelserne i
nr. 1-5 geelder

Nedre konkurrencegranse §12,stk. 4 Over 300.000 kr. ekskl. moms skal der
indhentes mindst to underhandsbud, og
ikke ved hvert udbud den samme kreds af

virksomheder

Forarbejderne til § 12 preaciserer, at antallet pa tre "udtrykker et maksimum", at loftet geelder bud pa "det samme
arbejde", og at en opfordring, der ikke resulterer i et bud, ikke teeller med. Vaesentligst er dog, at udbyderen ikke

kan starte forfra:

"I overensstemmelse med de geeldende regler er det ikke muligt for en udbyder efier forlebet af et tidsrum at indhente
en ny pulje af underhdndsbud pd det samme arbejde. Er udbyder ikke tilfreds med de indkomne underhandsbud, og

er maksimum allerede ndet, ma udbyder derfor afholde en licitation.”

Forarbejderne fastslar ogsa, at undtagelserne i stk. 3, nr. 1-5, "i overensstemmelse med Klagenzevnets og
EF-Domstolens praksis [skal] fortolkes indskreenkende", og at bestemmelsen i nr. 4 om, at kun én virksomhed

kan udfere arbejdet, "ikke [giver] udbyder et frit sken" — vurderingen skal bygge pa objektive forhold.

Anvendelsen af taersklerne erillustrereti 2010-0022514. Etisoleringsarbejde for et zeldreboligselskab var tildelt
pa grundlag af ét underhandsbud pa 243.000 kr. ekskl. moms. Da belgbet 14 under 300.000 kr.-greenseni § 12,
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stk. 4, var der ingen pligt til at indhente mere end ét bud, og da det la langt under 3 mio. kr.-greensen 1 § 12, stk.

3, var der heller ingen licitationspligt. Klagen blev ikke taget til folge.

Omvendt i 2005-0002498, hvor Ramsg Kommune indhentede underhandsbud pa etablering og drift af en
genbrugsstation, selv om den anslaede verdi klart oversteg den dageeldende teerskel. Neevnet fastslog, at

der skulle have varet atholdt licitation, og at kommunen desuden tilsidesatte ligebehandlingsprincippet ved
at betale den ene tilbudsgiver 25.000 kr. for et projektforslag uden at yde klageren tilsvarende vederlag,
ligesom fraveeret af et klart og skriftligt tildelingskriterium var i strid med gennemsigtighedsprincippet.
Overtraedelserne var sa alvorlige, at der ikke fandtes et forsvarligt grundlag for at kontrahere med nogen af de

bydende — kommunen var forpligtet til at annullere.

Ogsa ved underhandsbud geelder pligter om oplysning af tildelingskriteriet (§ 12, stk. 5), adgang til at forkaste
tilbud ved manglende gennemforelsesevne (§ 12, stk. 6) og underretning efter § 14, stk. 1.

Teersklerne er ogsa indarbejdet i den administrative vejledning. Vejledning for bygherre — Forskrifter og
generelle retningslinjer for offentlig byggevirksomhed opsummerer, at underhandsbud ma benyttes under
3,0 mio. kr., at der ved entreprisearbejder over 300.000 kr. skal indhentes minimum to og maksimalt

tre underhandsbud, og at et fjerde bud skal komme fra en tilbudsgiver uden for lokalomradet. Samme
greenser gentages 1 Vejledning om landsbyfornyelse, og bekendtgerelse om stotteberettigede udgifter til
bygningsfornyelse og udbud af bygge- og anlegsarbejder gor det til et vilkar for stotte, at arbejdet udbydes i
konkurrence efter tilbudsloven, og at ABR18 og AB18 (henholdsvis ABT18) leegges til grund uden fravigelser.

Lov Tilbudsloven § 12, stk. 2-6 Tilbudsloven § 14, stk. 1

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af isoleringsarbejde uden licitation afvist pa grund af g9 12,2010
kontraktsum under terskelvardi

Klagenavnet for Udbud - Ulovligt underhandsbud og manglende gennemsigtighed ved udbud af 03.02.2006
genbrugsstation

Ligebehandling og gennemsigtighed som lovens omdrejningspunkt
s « (§2,stk. 3)

Tilbudslovens § 2, stk. 3 palegger udbyderen "ved tilretteleeggelsen og gennemforelsen af udbuddet og
tildelingen af ordren” at sgrge for, at udveelgelsen sker pa grundlag af objektive, saglige og ikke diskriminerende
kriterier, og at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem tilbudsgiverne. Forarbejderne fremhaever, at
sammenskrivningen af de to tidligere bestemmelser skulle tydeliggere, at princippet ikke kun geelder i forhold til

aktuelle tilbudsgivere, men ogsa i selve processen med at udveelge dem, og at kravet geelder uanset udbudsform.
Det er i praksis den bestemmelse, klagerne oftest vinder pa. Fire typesituationer treeder frem:

Uklare eller vildledende evalueringsvilkar. I 2009-0020319 havde Universitets- og Bygningsstyrelsen ved
indbudte licitationer pa et gymnasium abnet for et "samlet fradrag ved samtidig overdragelse af entreprise B". Da
det ikke fremgik tilstraekkeligt klart, hvordan fradraget ville indga ved opgerelsen af tilbudsprisen for entreprise
A alene, var betingelserne uegnede til at udpege det laveste bud, og tildelingsbeslutningen blev annulleret som
stridende mod § 2, stk. 3. Tilsvarende i 03-222.127, hvor Kulturministeriet i licitationsbetingelserne for sine
egne entrepriser vildledende havde medtaget en entreprise, hvor bygherren i virkeligheden var en anden — og

hvor muligheden for at indregne rabat betinget af tildeling af netop den entreprise ligeledes var ulovlig.
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Efterfolgende a@ndring af konkurrencevilkarene. I 02-137.810 accepterede Fuglebjerg Kommune en dekort
pa425.000 kr., betinget af tildeling af begge entrepriser, selv om licitationsbetingelserne ikke gav adgang hertil.
Nevnet fandt, at kommunen derved forrykkede tilbudsforholdene for den ene entreprise, efter at buddene
var kendte, uden at de gvrige bydende havde haft mulighed for at tilbyde noget tilsvarende. I 03-185-012

var Stevring Kommunes anvendelse af en fradragspris ved tildeling af kun to af tre entrepriser ulovlig,

nar betingelserne kun abnede for fradrag ved samlet tildeling af alle tre — og kommunens forbehold om
efterfolgende at kunne reducere entreprisernes omfang med op til 30 % var ligeledes for vidtgaende; vaesentlige

eendringer ville kraeve ny licitation.

Uklart betegnede udbudsstrukturer. I 2006-0005335 havde Arhus Amt betegnet det, der reelt var 16
sideordnede licitationer, som "alternative tilbud". Amtet matte gerne valge den enskede kombination og tildele
til den billigste pa den kombination, men betegnelsen var uklar og vildledende i strid med § 9, stk. 2, og

det manglede saglig begrundelse at udbyde et gkonomisk ubetydeligt detaljevalg (heengslede lager) som en
selvsteendig sideordnet licitation, der fordoblede antallet af kombinationer fra 8 til 16 — det var i strid med

gennemsigtighedsprincippet i § 2, stk. 3.

Sammenligning pa tvers af entrepriser. Modsat 1 2007-0015205, hvor udbudsbekendtggrelsen abnede

for bud i "fag- og/eller storentrepriser". Neevnet fastslog, at ordregiveren ved laveste pris er forpligtet til at
identificere det samlet billigste, og at et samlet tilbud pa 137.702.000 kr. skulle foretraekkes frem for summen
af de laveste separate tilbud pa 138.793.000 kr.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 9, stk. 2
PrRAKsIs Klagenavnetfor Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af uklare betingelser for samlet g7 g7.2010
fradrag i udbud

Klagenavnet for Udbud - Afggrelse om gyldigheden af et samlet tilbud (storentreprise) ved udbud 21.07.2008
med laveste pris som tildelingskriterium

Klagenavnet for Udbud - Udbud af temrerentreprise: Uklarhed om alternative tilbud og sideordnede 1p.11.2006
licitationer

Klagenavnet for Udbud - Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter 22.03.2004
Tilbudsloven

Klagenavnet for Udbud - Ulovlig anvendelse af fradragspris og forbehold om reduktioniudbud af 19 12 2003
bygge- og anlegsopgaver

Klagenzvnet for Udbud - Ulovlig udszettelse af licitation og accept af tilbud med dekortistrid med 27 .g5.2003
ligebehandlingsprincippet

Tildelingskriterierne — laveste pris, skonomisk mest fordelagtige bud
s s og forbuddet mod frit valg

Tilbudslovens § 8, stk. 1 fastslar, at ordren — medmindre licitationen annulleres — skal tildeles efter enten den
laveste pris (nr. 1) eller det gkonomisk mest fordelagtige bud (nr. 2) under hensyntagen til kriterier som
kvalitet, pris, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk veerdi, miljgpavirkning, arkitektur og funktion.
Efter § 8, stk. 2 skal det anferes i udbudsbetingelserne, hvilket kriterium der anvendes, og ved skonomisk mest
fordelagtige bud skal underkriterierne sa vidt muligt vaegtes — eventuelt inden for en ramme med et passende

maksimalt udsving — eller subsidizert prioriteres.

Forarbejderne advarer direkte om konsekvensen af sjusk: "En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne pa

fyldestgorende made, risikerer, at udbudet bliver betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan forhandles
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med den lavestbydende." Det er precis, hvad der skete i 04-108.568: Sundby-Hvorup Boligselskab havde ved
en offentlig licitation angivet "pris" og "dokumenterede handverksmessige kvalifikationer" som underkriterier.
Nevnet fastslog, at et underkriterium kun er egnet, hvis det har relation til oplysninger, som tilbudsgiverne skal
inkludere i tilbuddet; kravet om handvarksmaessige kvalifikationer angar tilbudsgiverens generelle egnethed og
er derfor et udveaelgelseskriterium. Da pris dermed var det eneste reelle kriterium, skulle tildelingskriteriet have
vaeret laveste bud — og forhandling med samtlige bydende om besparelsesforslag var i strid med § 10. Samme
sondring blev anvendt 1 2011-0024530, hvor Faaborg Menighedsrad havde brugt "dokumenteret erfaring for

firmaet med lignende opgaver" som underkriterium ved restaureringen af Klokketarnet.

Ved laveste pris ma intet andet end prisen — eventuelt korrigeret for prissatte forbehold — inddrages. I

04-97.878 havde et boligselskab tildelt en fjernvarmeentreprise til den naestlavestbydende, fordi denne tilbad
ferdiggerelse tre maneder tidligere uden meromkostning, og selskabet verdisatte fordelen til 250.000-300.000
kr. Neevnet fastslog, at dette var i strid med § 8, stk. 1, nr. 1 — en tidsmeessig fordel kan kun tilleegges vegt, hvis

tildelingskriteriet er gkonomisk mest fordelagtige bud med tid som angivet underkriterium.

Endelig er klausuler om frit valg uforenelige med § 8.103-222.127 fandt naevnet det i strid med § 8,

stk. 1, at bygherren i udbudsmaterialet forbeholdt sig "ret til frit at vaelge mellem de indkomne tilbud", og i
2005-0003973 var Bjerringbro Kommunes forbehold om "ret til at forkaste alle tilbud" i strid med § 8, stk. 1 og
2.104-123.142 tilfojede naevnet, at en sadan ulovlig valgfrihedsklausul ikke i sig selv er en tilstraekkelig alvorlig

fejl til at berettige annullation — menighedsradet skulle blot have undladt at anvende den.

LoV Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af 17.04.2012
restaureringsopgave
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006

formkrav i tilbud

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig 14.01.2005
Klagenaevnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig 29.09.2004
licitation

Klagenzvnet for Udbud - Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af laveste pris,  13.95.2004
hvor en tidsmaessig fordel blev inddraget i vurderingen

Klagenavnet for Udbud - Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter 22.03.2004
Tilbudsloven

Forkastelse efter § 8, stk. 3 — manglende gennemforelsesevne og
s ¢ unormaltlave bud

Tilbudslovens § 8, stk. 3 giver udbyderen adgang til at forkaste et tilbud, "safremt det findes overvejende
sandsynligt, at den bydende er ude af stand til at gennemfore arbejdet i tilfredsstillende kvalitet, pa
hensigtsmessig og forsvarlig made og i rette tid". En tilsvarende regel geelder ved underhandsbud, jf. § 12, stk.
6.

Forarbejderne afgreenser bestemmelsen snaevert:

"Bestemmelsen har samme funktion som udbudsdirektivets artikel 55 om unormalt lave bud. Der er tale om en
undtagelse fra udgangspunktet om, at ordren skal tildeles det bedste tilbud. Bestemmelsen skal derfor fortolkes
indskrcenkende. Bestemmelsen kan ikke bruges til at tage en tidligere foretaget udvcelgelse af tilbudsgiverne op til
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revurdering [...] Den foresldede (og geeldende) § 8, stk. 3, kan sdledes alene anvendes pd forhold, som udbyderen ikke
burde have taget stilling til ved udvcelgelsen af tilbudsgiverne.”

Pa den ene side af linjen ligger 2011-0023768. Ringkebing-Skjern Kommune forkastede det laveste bud

pa en ny genbrugsplads fra et under et ar gammelt selskab, der hverken kunne fremlaegge regnskaber,
afsluttede referencer, navngivne neglemedarbejdere eller underentreprengrer, og som ikke ville fremlaegge en
bankforhandstilkendegivelse om sikkerhedsstillelse. Neevnet fastslog, at en ordregiver — selv uden at have fastsat
mindstekrav til egnethed 1 udbudsmaterialet, jf. § 6 — ikke er afskaret fra at indhente supplerende oplysninger
for at vurdere, om lavestbydende reelt kan gennemfore opgaven, og fandt ikke grundlag for at tilsideszette

kommunens skon.

Pa den anden side ligger 20/00966. En boligorganisation afviste ved en begraenset licitation om en rammeaftale
for el-arbejder det laveste tilbud som unormalt lavt, bl.a. under henvisning til timeprisen for leerlinge. Neevnet

fandt, at bevisbyrden ikke var lgftet, og lagde vegt pa:

o at prisforskellen til det neestlaveste tilbud kun var 4 %,

« aten tilbudsgiver har ret til at anvende strategisk prissetning, og at en lav leerlingetimepris — selv under
kostpris — ikke i sig selv beviser, at overenskomstmaessige forpligtelser vil blive misligholdt,

. at gennemgangen af de anfaegtede enhedspriser ikke gav et entydigt billede, idet klagerens priser pa mange

poster var hgjere end konkurrentens,

« at det sveekkede ordregiverens argumentation, at spergsmalet om unormalt lavt tilbud ferst blev rejst efter

klagerens indsigelse mod evalueringen.

Sammen tegner de to kendelser billedet: § 8, stk. 3, deekker den konkret dokumenterede tvivl om
gennemforelsesevne, ikke en efterrationaliseret utilfredshed med prisniveauet. Forkastelsen skal efter § 14, stk.

3 begrundes over for den bergrte tilbudsgiver efter anmodning,

LoV Tilbudsloven § 8, stk. 3 Tilbudsloven § 12, stk. 6 Tilbudsloven § 14, stk. 3

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud som unormalt lavt var uberettiget 26.11.2020
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud med laveste pris pa grund af tvivl om tilbudsgivers 27.09.2011
egnethed

Forbehold og ukonditionsmassighed — grundleeggende elementer
s 7 contra kapitaliserbare afvigelser

Tilbudsloven indeholder ingen udtrykkelig regel om tilbud, der afviger fra udbudsbetingelserne. Forarbejderne

forklarer hvorfor — og opstiller samtidig den provelsesnorm, som Klagenavnet siden har anvendt:

"Det folger af ligebehandlingsprincippet, at en udbyder ikke er berettiget til at antage et tilbud, der afviger fra
grundlceggende elementer i udbudsbetingelserne, herunder fra de i udbudsbetingelserne opstillede mindstekrav, som
alternative bud skal opfylde. [...] Drejer det sig om forbehold, dvs. betingelser som tilbudsgiver opstiller for at vedstd
tilbudet, skal forbeholdet kunne prisscettes af hensyn til sammenligningen.”

Forarbejderne tilfgjer, at der normalt ikke er en pligt for udbyderen til at prisseette et forbehold og tage tilbuddet
1 betragtning, selv om afvigelsen er mindre — men at et forbehold kan veere sa bagatelagtigt, at udbyderen

har pligt til at tage det i betragtning, og at udbyderen ikke ma bruge sit sken i strid med grundsetningerne
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om proportionalitet og saglighed. Er forbeholdet forarsaget af uklarheder i udbudsmaterialet, kan udbyderen

omvendt vare afskaret fra at afvise tilbuddet.

Hvad er et grundlaeggende element? Tidsplanen er det klassiske eksempel. I 2006-0007101 fastslog naevnet,
at en fastsat tidsplan er et grundleeggende element, og at et forbehold herom gor tilbuddet ukonditionsmaessigt
— "uanset om det indebzerer en tidligere eller senere udferelse”". I 2008-0016742 var formuleringen "Tidsplanen
forventes at kunne overholdes. Dog forudszttes det, at bygherreafgerelser og myndighedsbehandling optimeres
tidsmeessigt" et forbehold, som ikke kunne prisszettes — og Universitets- og Byggestyrelsen var derfor
forpligtet til at afvise det laveste bud pa 17,65 mio. kr. Tilsvarende geelder forbehold for fellesbetingelser,

jf. 99-96.266, hvor et "forbeholdes ret til forhandling af fzllesbetingelser” ramte centrale bestemmelser om
tidsplan og betalingsvilkar, og 04-173.699, hvor et standardforbehold om garanti begraensede entreprengrens

garantiforpligtelse og ikke kunne prissattes.

Risikoen for uklarhed ligger hos tilbudsgiveren. I 04-173.699 fastslog navnet, at en tilbudsgiver baerer
risikoen for uklare forbehold, og at bygherren derfor kunne fortolke en generel henvisning til Danske
Entreprengrers standardforbehold som ogsa omfattende de punkter, udbudsmaterialet udtrykkeligt afviste. I
2009-0020087 var et selvstaendigt punkt med ordlyden "og AB 92" naerliggende at forsta som et forbehold
mod de fravigelser fra AB 92, udbudsbetingelserne indeholdt — men kommunen tilsidesatte samtidig
ligebehandlingsprincippet ved at tildele en anden entreprise til en tilbudsgiver med precis det samme forbudte
standardforbehold. Ogi 25/05405 understregede naevnet, at »tvetydige angivelser som uklare formuleringer
skulle behandles som forbehold«, og at det er uden betydning, om tilbudsgiveren selv kalder afvigelsen et

forbehold eller placerer den uden for feltet »Eventuelle forbehold«.

Hvad er ikke grundleggende? I 18/08691 var et forbehold over for kravet om insitustebt jernbeton

til sikkerhedsbassiner hverken et mindstekrav eller et grundleeggende element, og udleste derfor ikke
afvisningspligt. I 04-244.336 fandt naevnet, at manglende enhedspriser pa enkelte poster ikke var forbehold
vedrgrende grundleggende elementer — kommunen kunne lovligt have prissat dem for at gere tilbuddene

sammenlignelige.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 9, stk. 1
prAKsTs Klagenavnetfor Udbud - Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering g2 .93 .2026
af forbehold i udbud om pumpestationer

Klagenavnet for Udbud - Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for 21.02.2019
spildevandssystem

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 17 pg1.2010

Klagenaevnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som 16.12.2008
forbehold

Klagenzvnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra 18.04.2005
kommune

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenavnet for Udbud - Forbehold om forhandling af faellesbetingelser medferte afvisning af tilbud 1961999

s s Kapitalisering af forbehold — kravet om sikker og saglig prissetning
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Nar et forbehold ikke rammer et grundleeggende element, ma udbyderen kun antage tilbuddet, hvis forbeholdet
kan prisseettes, sa tilbuddene bliver sammenlignelige, og sa tilbudsgiveren ikke opnar en uberettiget fordel.
Klagenavnetsledende afgorelse er 02-228.552. Vejle Kommune havde ved en offentlig licitation om ombygning
af et plejehjem prissat to forbehold — om asbestfrihed og om maksimalt to maneders el-opvarmning — til i alt

36.150 kr. Naevnet opstillede to krav:

1. Sikkerhedskravet: prissetningen skal ske saledes, at det arbejde, forbeholdet angar, med sikkerhed kan
udfores for det prissatte belgb. Er en sikker prissaetning ikke mulig, skal tilbuddet afvises.

2. Grundlagskravet: prisseetningen skal baseres pa oplysningerne i licitationsbetingelserne — ikke pa

ordregivers eventuelle senere viden om, at arbejdets omfang er mindre end beskrevet.

Kommunen havde brudt begge: prissaetningen byggede pa et sken over arbejdets omfang, udelod
sternbekleedninger fra asbestberegningen og forudsatte en etapevis nedlukning af varmeanlaegget i modstrid

med udbudsmaterialet. Da en sikker prissetning ikke var mulig, havde kommunen pligt til at afvise tilbuddet.

Hvor prissetningen derimod er forsvarlig, holder den. Den mest udferlige nyere kendelse er 23/01503 om
Kerteminde Kommunes offentlige licitation efter tilbudsloven om et "Vandlaboratorie" pa Kerteminde Havn.
Det vindende tilbud indeholdt to forbehold: at rajordsarbejder kun var kalkuleret for forurenet jord 1 klasse

1, og et generelt forbehold om tidsfristforlengelse som folge af COVID-19 og krigen i Ukraine. Kommunen
kapitaliserede jordforbeholdet med 100 kr. pr. m?, i alt 70.000 kr., og prissatte force majeure-forbeholdet til

0 kr. Neevnet fandt, at jordforbeholdet ikke angik et grundleeggende element, at kapitaliseringen var sagligt
begrundet og tilstreekkelig til at eliminere fordelen, og at ligebehandling og gennemsigtighed efter § 2, stk. 3
var overholdt for force majeure-forbeholdet, fordi kommunen forud for tilbudsafgivelsen havde meddelt alle
potentielle tilbudsgivere, at et sadant forbehold ville blive accepteret og prissat til O kr. Aarsleffs tilbud var lavest

ogsa efter tilleegget, og hverken annullation eller erstatning kom pa tale.

Standarden for kapitaliseringens forsigtighed blev skaerpet i 25/05405: et forbehold, der ikke vedrerer et
grundleggende element, ma kun behandles ved kapitalisering, hvis prissetningen sker med »en sikkerhed
eller en hgj grad af sikkerhed, der deekker den tilleegsbetaling, som forbeholdet vil indebzere for ordregiveren«.
Ordregiveren kunne ikke redegore for beregningsgrundlaget for 250.000 kr. for et betalingsplansforbehold,
og havde ved et bod- og ekstraarbejdsforbehold kun indregnet 450.000-500.000 kr., selv om verste-case var
opgjort til 1,5 mio. kr. — kapitaliseringen var derfor ikke tilstraekkeligt forsigtig. Kendelsen fastslar samtidig,
at en ordregiver kan tilbagekalde en fejlagtig tildelingsbeslutning, nar det folger af ligebehandlings- og

gennemsigtighedsprincippet.

To praktiske pointer supplerer billedet. For det forste giver tilbudsgiverens egen prisseetning ikke ordregiveren
en genvej: 1 20/11820 havde en entreprener ved Horsens Kommunes offentlige licitation taget forbehold

om forleengelse af tidsplanen med minimum en maned og selv anfert, at tilbuddet ellers skulle tilleegges
200.000 kr. Neevnet fastslog, at tilbuddet var ukonditionsmeessigt, og at kommunen ikke kunne antage det
ved blot at leegge belobet til entreprisesummen; tildelingsbeslutningen blev annulleret som stridende mod §

2, stk. 3. For det andet kan kapitalisering veere en pligt: 1 2011-0024190 var ordregiveren "bade berettiget og
forpligtet” til at prisseette klagerens Dansk Byggeri-standardforbehold, der afveg fra udbudsmaterialets krav om
sikkerhedsstillelse. Endelig viser 2005-0003973 og 04-97.878, at greensedragningen mellem "bemerkning" og
"forbehold" er konkret: en oplysning om, at den endelige rerplacering skulle aftales med bygherren, var ikke et
forbehold, mens et forbehold om at anvende skraboring "i sterst muligt omfang" var — og blev prissat til 586.638
kr.

Tilbudsloven § 2, stk. 3
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LoV Tilbudsloven § 8, stk. 1

prAKsTs Klagenavnetfor Udbud - Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering g2.93.2026
af forbehold i udbud om pumpestationer
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprengr med forbehold i tilbud 13.04.2023

Klagenavnet for Udbud - Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmaessigt tilbud med 15 p3.2p21
forbehold for tidsplan

Klagenavnet for Udbud - Anvendelse af lodtreekning og 'omvendt licitation'i udbud af domicilbyggeri 1¢.12.2011

Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006
formkrav i tilbud

Klagen@vnet for Udbud - Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af laveste pris, 13 .95.2004
hvor en tidsmeessig fordel blev inddraget i vurderingen

Klagenavnet for Udbud - Vejle Kommunes prissaetning af forbehold i udbud var i strid med 12.08.2003
tilbudsloven

Forhandlingsforbuddet: § 10 ved laveste pris og § 11 ved gkonomisk
s o mest fordelagtige bud

Tilbudsloven adskiller sig fra EU-udbudsreglerne ved at tillade forhandling efter licitationen — men inden for
skarpe rammer. § 10 lyder ubetinget: "Nar kriteriet for tildeling af ordren er laveste pris, kan udbyderen kun
forhandle med lavestbydende." Forarbejderne bemaerker blot, at "de hidtidige regler for forhandling i forbindelse

med priskonkurrencer foreslas opretholdt".

Ved gkonomisk mest fordelagtige bud kan udbyderen efter § 11, stk. 1 forhandle med hejst tre tilbudsgivere

— dem, der ud fra de vaegtede eller prioriterede underkriterier har afgivet de bedste tilbud — "medmindre

der i udbudsbetingelserne er givet afkald herpa". § 11, stk. 2 kraever, at proceduren tilkendegives senest ved
forhandlingernes begyndelse, stk. 3 kraever ligebehandling og forbyder at give oplysninger om andres lgsninger
eller priser ud over det, der allerede er offentliggjort ved tilbudsédbningen, og stk. 4 forbyder, at forhandlingerne
forer til, at opgavens karakter aendres vesentligt, eller at tildelingskriterierne — herunder veegtningen — sendres.
De almindelige bemaerkninger forklarer loftet pa tre: det skulle "styrke konkurrencen i forbindelse med selve

licitationen, fordi tilbudsgiverne kun vil blive inviteret til forhandlinger, hvis deres bud er mellem de 3 bedste".

Praksis er kompromislgs. I 04-108.568 blev det at anmode samtlige konditionsmaessige bydende om
besparelsesforslag anset for en overtraedelse af § 10, fordi pris reelt var det eneste gyldige kriterium. I
02-107.630 fandt neevnet ligeledes ulovlig forhandling og forskelsbehandling ved en slamafvandingsentreprise,
jf. § 11 og ligebehandlingsprincippet.

Et afkald pa forhandlingsretten er uigenkaldeligt. I 2013-0034726 havde Ringkebing-Skjern Vand A/S i

en begrenset licitation skrevet, at "Pa grundlag heraf gennemfores forhandling med én af tilbudsgiverne".

Da tilbuddene 14 teet, valgte selskabet alligevel at forhandle med tre. Naevnet fastslog med henvisning til
forarbejderne, at en ordregiver ikke efterfelgende kan @endre en sadan tilkendegivelse om afkald, og at det var
uden betydning, om tilbudsgiverne havde accepteret eller deltaget i forhandlingerne — selskabet var bundet af

sit oprindelige afkald og havde overtradt § 11, stk. 1.

Procedurekravene i § 11, stk. 2 og 3, handhzves selvsteendigt. I 2011-0024530 havde Faaborg Menighedsrad
hverken oplyst de udvalgte tilbudsgivere om forhandlingsproceduren eller kunnet dokumentere, at alle blev

behandlet ens — hvilket skabte risiko for, at den vindende tilbudsgiver havde faet kendskab til klagerens priser
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og kunne justere sig marginalt under. Klagen blev dog ikke taget til folge, fordi neevnet ikke kunne erstatte
g J g g g g g g

menighedsradets skon ved vurderingen af] hvilket tilbud der reelt var det gkonomisk mest fordelagtige.

Forhandlingsforbuddet geelder ogsa kontakt om forbehold efter tilbudsfristen: i 04-173.699 kritiserede naevnet
direktoratet for at have kontaktet klageren om et forbehold efter fristens udleb, og 1 2005-0003973 blev det
anset for en overtraedelse af forhandlingsforbuddet at forhandle et forbehold bort med den lavestbydende
efterfolgende.

Endelig fastlagde 2005-0002499 konsekvensen af forhandlinger, der bryder sammen. Efter et
forhandlingsmede uden enighed indgik Faber Invest I/S samme dag kontrakt med den nzestlavestbydende
under henvisning til, at lavestbydende havde trukket sit tilbud tilbage. Neevnet fastslog, at bevisbyrden for en
tilbagekaldelse pahviler udbyderen, at den ikke var loftet, og at der derfor forela overtraedelse af bade § 10 og §
8, stk. 1. Neevnets ledesatning:

Huvis en ordregiver ikke kan opnd enighed med lavestbydende under forhandlinger, skal kontrakten som
udgangspunkt tildeles pa baggrund af det oprindelige tilbud, medmindre der er saglig grund til at annullere hele

licitationen.

Som modvaegt til forhandlingsadgangen sikrer § 3, stk. 3, at en tilbudsgiver, der ikke indbydes til forhandlinger
eller fraveelges undervejs, frigeres fra sit tilbud uanset vedstaelsesfristen, sa snart beslutningen er meddelt — og
§ 15, stk. 2 palegger udbyderen at underrette og begrunde over for de ikke-inviterede senest samtidig med, at

forhandlingerne indledes.

LoV Tilbudsloven § 3, stk. 3 Tilbudsloven § 10 Tilbudsloven § 11, stk. 1-4
Tilbudsloven § 15, stk. 2

prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Ulovlig forhandling med flere tilbudsgivere i strid med udbudsbetingelserne 29 1g.2013

Klagenavnet for Udbud - Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af 17.04.2012
restaureringsopgave
Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og 04.05.2006

formkrav i tilbud

Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til naestlavestbydende efter uenighed om 20.12.2005
tilbagetraekning af tilbud

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenaevnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig 29.09.2004
licitation

Klagenzvnet for Udbud - Afgerelse om ulovlig forhandling og forskelsbehandling i udbud af 06.02.2003
slamafvandingsentreprise

s 10 T1lbudsfrist, vedstaelsesfrist og tilbudsabning

Tilbudslovens § 3, stk. 1 kraever, at udbudsbetingelserne angiver fristen for modtagelse af tilbud, og at

fristen er lang nok til at give rimelig tid til at afgive tilbud. § 3, stk. 2 fastsatter en vedstaelsesfrist pa 40
arbejdsdage, medmindre andet er angivet i udbudsmaterialet. De almindelige bemarkninger til den oprindelige
lov konstaterede, at fristen ikke havde virket uniformerende: en vedstaelsesfrist indebaerer, at tilbudsgivere ma
holde ressourcer i beredskab, og bade kortere og leengere frister anvendes i praksis. Efter § 5 skal tilbud ved en

licitation vere skriftlige og kan afgives elektronisk, medmindre udbyderen har udelukket det.
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Abningen af licitationsbuddene har traditionelt varet reguleret af § 7: tilbuddene &bnes p licitationsstedet pa
et forud fastsat tidspunkt, og de bydende er berettiget til at veere til stede og til at blive bekendt med budsummer
og eventuelle forbehold. Vaer opmarksom pa, at bestemmelsen er flyttet: ved lov nr. 884 af 21. juni 2022 blev
§ 7 nyaffattet som en bestemmelse om oplaringskrav, og reglen om tilbudsédbning og adgang til budsummer
og forbehold blev indsat som en ny § 7 a med overskriften "Adgang til visse oplysninger i forbindelse med
abning af tilbud". Andringerne tradte i kraft 1. juli 2022, men er endnu ikke rullet ind i den konsoliderede
lovbekendtgorelse. Nyere kendelser henviser derfortil § 7 a — f.eks. 23/01503. Samme lov indsatte et nyt kapitel
om bemyndigelsesbestemmelser med en ny § 16, der giver erhvervsministeren hjemmel til at fastseette regler om,

at ordregivere, som ikke inddrager milje- eller klimahensyn, skal oplyse baggrunden herfor i udbudsmaterialet.

Abningsreglen er handhavet konsekvent. 1 03-134.362 udsatte Vejle Amts projektleder abningen af buddene
pa en omfartsvej med 15 minutter efter et telefonopkald fra en tilbudsgiver, der sad fast i trafikken; beskeden
blev givet kl. 11.02, dvs. efter fristen kl. 11.00. Den forsinkede tilbudsgiver viste sig at vaere lavestbydende og
fik kontrakten. Neevnet fastslog, at der ikke i tilbudsloven er hjemmel til at tage tilbud i betragtning, som er
indleveret efter den fastsatte frist, og at MT Hgjgaard havde opnéet en uberettiget fordel bade i forhold til dem,
der overholdt fristen, og i forhold til potentielle tilbudsgivere, der matte have afstaet fra at byde pa grund af
forsinkelse. Tilsvarende i 02-137.810, hvor en anmodning fra en enkelt tilbudsgiver ikke var saglig grund til at

udsaette licitationen med en dag.

At tilbud faktisk skal abnes samtidig blev slaet fast i 2010-0022635: flere rettidigt indleverede tilbud la glemt
1 radgiverens taske i licitationslokalet og blev forst gennemgéet 13 dage senere, hvorved en anden tilbudsgiver
viste sig at veere lavest. Neevnet konstaterede en overtreedelse af § 7, 1. pkt., men annullerede ikke den nye
tildelingsbeslutning, fordi ordregiveren netop havde tilbagekaldt den oprindelige beslutning for at rette fejlen
og treeffe en ny beslutning pa grundlag af samtlige rettidigt indkomne tilbud.

Lov Tilbudsloven § 3, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 5 Tilbudsloven § 7
prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud 13.04.2023

Klagenzvnet for Udbud - Manglende abning af rettidigt tilbud ved licitation forte ikke til annullation 12 _g4.2011
af tildelingsbeslutning

Klagenavnet for Udbud - Udszttelse af tilbudsabning efter fristens udleb varistrid med Tilbudsloven 21 .11 .2003

Klagenavnet for Udbud - Ulovlig udsaettelse af licitation og accept af tilbud med dekortistrid med 27 p5.2003
ligebehandlingsprincippet

s 11 Annullation af licitationen — saglighed og korrekt begrundelse

Adgangen til at annullere er forudsat i indledningen til § 8, stk. 1 ("Medmindre udbyderen annullerer
licitationen..."), men begrenses af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippeti § 2, stk. 3 og af
begrundelsespligten i § 14, stk. 1. (I kendelser efter 2001-loven optreeder de tilsvarende krav som § 6, stk. 1,
henholdsvis § 12, stk. 1.)

Usaglig annullation. Den mest markante kendelse er 04-123.142. Menighedsradet i @lstykke Sogn havde
betenkeligheder ved en bestemt entrepreners skonomi og indsatte derfor en klausul om frit valg i
udbudsmaterialet. Da netop denne entreprener blev lavestbydende, annullerede menighedsradet licitationen
med den officielle begrundelse, at "formuleringen omkring bedemmelse af tilbud er i strid med tilbudsloven”,
og iveerksatte dagen efter en ny licitation uden klageren. Neevnet fandt det godtgjort, at det eneste formal

var at undga at kontrahere med lavestbydende, hvilket ikke er en saglig begrundelse. De formelle fejl var ikke
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den reelle &rsag og kunne derfor ikke bruges som efterrationalisering. Interessant nok fandt naevnet dog, at
menighedsradet undtagelsesvis var berettiget til at udelade klageren fra den nye licitation, fordi oplysningerne
om klagerens gkonomiske og ledelsesmaessige problemer efterfglgende blev bekreeftet og ville have berettiget

en udelukkelse fra starten.

Urigtig begrundelse. I 04-244.336 annullerede Arhus Kommune en murerentreprise pa Vestergardskolen
med begrundelsen "grundet forhold i billigste bydendes bud", mens den reelle &rsag var, at alle tilbud efter
kommunens opfattelse overskred de skonomiske rammer. Neevnet fastslog, at ordregiveren har pligt til at
give den korrekte begrundelse hurtigst muligt, og at kommunen desuden manglede saglig grund, da det ikke
var godtgjort, at projektet ikke kunne gennemfores inden for budgettet — et argument, der blev yderligere

undermineret af, at kommunen i den efterfglgende licitation accepterede en hgjere pris for en mindre entreprise.

Manglende begrundelse. I 2007-0013739 accepterede navnet, at Hjorring Vandselskab sagligt kunne
annullere en begraenset licitation om en kloakeringsentreprise, fordi tilbudslisten var opbygget, sa prisen for
en alternativ lesning blev lagt sammen med hovedlgsningen, og det derfor ikke kunne aflzeses, hvem der var
billigst pa den primeert udbudte ydelse. Selskabet blev alligevel domt for at have overtradt § 14, stk. 1, fordi
annullationen ikke var begrundet skriftligt, og selskabet ikke kunne lgfte bevisbyrden for, at en fyldestgorende

mundtlig begrundelse var givet til alle tilbudsgivere.

Saglig annullation. Adgangen er reel, nar fejlen ligger i udbudsgrundlaget. 1 2011-0024479 annullerede
Kolding Kommune en offentlig licitation om en multibane efter 19 tilbud, fordi kravspecifikationen

ikke fastsatte mindstekrav til lagtykkelser, asfaltkvalitet og materialevalg, og tilbuddene derfor ikke var
sammenlignelige. Neevnet fastslog, at licitationen efter sit indhold var omfattet af tilbudsloven, og at ensket om

at udarbejde en mere preecis kravspecifikation var en gyldig og ikke-usaglig annullationsgrund.

Grensen for skennet. Selv om ordregiveren har en vid adgang til at annullere, ma begrundelsen ikke besta

i en uunderbygget formodning om, at et konditionsmaessigt tilbud alligevel ikke kan opfyldes. Det folger af
2006-0009370, hvor Silkeborg Kommune annullerede et renggringsudbud, fordi byradet fandt det vindende
tilbuds timeforbrug urealistisk lavt, selv om kommunen selv havde verificeret, at tilbuddet opfyldte samtlige
krav. Neevnet fastslog, at en annullation som udgangspunkt ikke kreever serligt veegtige grunde, men at det er 1
strid med ligebehandlingsprincippet at annullere pa grundlag af uunderbyggede formodninger, efter at et tilbud

er konstateret konditionsmaessigt.

Lov Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 8, stk. 1 Tilbudsloven § 14, stk. 1

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Annullering af udbud pa grund af ufyldestgerende kravspecifikation var 18 gg.2011
sagligt begrundet
Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig 23.11.2007
Klagenavnet for Udbud - Annullation af udbud pé baggrund af formodninger om manglende 24.04.2007

opfyldelse var i strid med ligebehandlingsprincippet

Klagenzvnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra 18.04.2005
kommune

Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig 14.01.2005

Underretning og begrundelse over for forbigaede tilbudsgivere (§§
s 12 14-15)
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Tilbudslovens § 14, stk. 1 paleegger udbyderen "hurtigst muligt" at underrette alle, der har afgivet et
licitationsbud eller et underhdndsbud, om afgerelsen vedrerende ordretildelingen — "herunder 1 givet fald
begrundelsen for at annullere en licitation eller indhente underhandsbud". Ved begrenset licitation med
praekvalifikation skal ansegere underrettes hurtigst muligt om resultatet, og en forbigaet anseger skal efter
anmodning have begrundelsen, jf. § 14, stk. 2. Efter § 14, stk. 3 skal en forkastelse efter § 8, stk. 3, eller § 12, stk.

6, begrundes efter anmodning,.

§ 15 skeerper kravene ved kvalitetskonkurrencer: udbyderen skal af egen drift underrette og begrunde
over for dem, der ikke inviteres til forhandlinger (stk. 2), og efter forhandlingernes afslutning oplyse
forhandlingsparterne om det antagne tilbuds egenskaber og relative fordele (stk. 3). Har der ikke vaeret
forhandlinger, eller er tilbuddene indhentet ved underhandsbud, geelder samme oplysningspligt efter
anmodning (stk. 4).

Baggrunden fremgar klart af de almindelige bemerkninger, der byggede pa en undersogelse af lovens

virkninger:

"Det fremgar af GfK-undersogelsen, at der fra tilbudsgiversiden er en udbredt kritik af de begrundelser, som udbydere
giver forbigdede tilbudsgivere. [...] Mange tilbudsgivere afholder sig imidlertid fra at anmode om en begrundelse, fordi
de frygter at blive betragtet som vanskelige og holdt ude fra kommende licitationer.”

Bemerkningerne peger samtidig pa, hvorfor problemet er storst ved kvalitetskonkurrencer: "Ved
priskonkurrencer er det lettere for tilbudsgivere at kontrollere, at opgaven gar til den tilbudsgiver, der har afgivet
det bedste bud: Prisen, der er det eneste konkurrenceparameter, bliver leest op, og der kan kun forhandles med

den lavestbydende."

I praksis behandles pligten som en selvsteendig overtraedelse, ogsa hvor selve tildelingen star ved magt. [
2006-0007101 konstaterede navnet, at Hedensted Kommune bade havde tilsidesat § 14, stk. 1, ved ikke
hurtigst muligt at underrette de gvrige tilbudsgivere, og § 14, stk. 3, ved ikke at give en tilstraekkelig begrundelse
for at anse klagerens tilbud for ukonditionsmeessigt — men tildelingsbeslutningen blev ikke annulleret, fordi
klagerens eget tilbud var ukonditionsmeessigt. I 2007-0013739 blev bevisbyrden for, at der var givet en
fyldestgorende mundtlig begrundelse, lagt pa ordregiveren.

At "hurtigst muligt" skal tages bogstaveligt, illustreres af 2008-0017705, hvor Fadevarestyrelsen underrettede
den vindende tilbudsgiver den 18. september 2008, men forst de to gvrige fem dage senere. Neevnet fandt, at
det ikke levede op til kravet — kendelsen angik dog den dagaeldende § 15 d, stk. 1 ilovens annonceringsafsnit,

som senere er ophevet (se sidste sektion).

Adgangen til oplysninger om det vindende tilbud understottes af den almindelige forvaltningsret og
offentlighedsloven. Klagenzvnet gav saledes i sin egen aktindsigtspraksis fuld aktindsigt i annullerede
tilbudspriser, fordi de netop var vurderet som ikke-konkurrencedygtige, og der derfor ikke var neerliggende

risiko for skade ved et fremtidigt udbud.

Lov Tilbudsloven § 14, stk. 1-3 Tilbudsloven § 15, stk. 2-4

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med 09.02.2009
tilbudsloven
Klagenavnet for Udbud - Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig 23.11.2007

Klagenavnet for Udbud - Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefejl 19 g3.2007
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Erstatning: positiv opfyldelsesinteresse contra negativ
s 13 kontraktinteresse

Klagenavnet for Udbud kan tilkende erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Praksis under

tilbudsloven viser et fast tosporet monster.

Positiv opfyldelsesinteresse forudsatter arsagssammenhang. Ved tildelingskriteriet laveste pris er dette
normalt opfyldt for lavestbydende. I 2005-0002499 fastslog naevnet, at overtraedelserne af § 6, stk. 1, § 8, stk.
1 og § 10 var ansvarspadragende, og at klageren — som lavestbydende ved et laveste pris-kriterium — havde
krav pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse. Neevnet afviste dog klagerens beregningsmetode og fastslog,
at der ved opgorelsen skal foretages fradrag for bade faste udgifter og den sparede risiko ved ikke at skulle
udfere arbejdet; erstatningen blev skensmeessigt fastsat til 50.000 kr. mod et krav pa 254.361 kr. Tilsvarende
tilkendte naevnet 1 03-200.050 erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtraedelser af tilbudslovens

regler om tildelingskriterier og forhandling (§ 8, stk. 2, og § 11, stk. 1).

Bevisbyrden for tabet ligger hos klageren. I 03-248.871 fandt naevnet, at boligforeningen havde handlet
erstatningspadragende og var forpligtet til at tildele kontrakten til klageren som lavestbydende — men frifandt
alligevel, fordi klagerens opgerelse af en mistet fortjeneste pa 29,4 % af budsummen alene byggede pa
udokumenterede gennemsnitstal, fordi tabsbegraensningspligten ikke var sandsynliggjort, og fordi klageren

trods opfordring ikke havde opgjort et alternativt krav pa negativ kontraktinteresse.

Negativ kontraktinteresse som subsidieer udvej. 04-244.336 er hovedeksemplet. Efter den usaglige
annullation af murerentreprisen pa Vestergardskolen kraevede den forbigaede entreprener primert 3.059.771
kr. i positiv opfyldelsesinteresse, subsidiert 361.705,50 kr. i negativ kontraktinteresse. Naevnet afviste det
primeere krav, fordi det ikke var sandsynliggjort, at klageren ville have vundet — en anden byder var billigere.
Derimod var klageren berettiget til erstatning for de forgeeves afholdte tilbudsomkostninger, og naevnet afviste
udtrykkeligt kommunens argument om, at klageren skulle bevise, at han ville have undladt at byde, hvis

han havde kendt til den ulovlige annullation. Da klageren deltog i den fornyede licitation og kunne genbruge
dele af materialet, blev erstatningen skensmaessigt fastsat til 20.000 kr. med procesrente, hertil 20.000 kr. i

sagsomkostninger.

Fejl uden tab giver intet. I 2010-0022635 blev kravet om positiv opfyldelsesinteresse afvist, selv om neaevnet
1 sagens forste kendelse havde konstateret en overtraedelse af § 7 om abning af tilbud — ordregiveren havde jo

netop rettet fejlen og tildelt til den, der reelt var lavest.

Nyere praksis (udbudsloven) med samme metode. I 17/01451 fastslog naevnet, at bevisbyrden for, at
ordregiveren i stedet ville have annulleret udbuddet frem for at tildele til den eneste tilbagevaerende
konditionsmaessige tilbudsgiver, pahviler ordregiveren; den var ikke loftet, og erstatningen for positiv
opfyldelsesinteresse blev skensmaessigt fastsat til 1.000.000 kr. mod et krav pa 7.675.000 kr., bl.a. under hensyn
til usikkerheden om deekningsbidraget og til, at klageren blev frigjort for projektets gennemforelsesrisiko.
Omvendti25/01946, hvor bade det primeere krav pa 9.681.780 kr. og det subsidiere krav pa 18.156,25 kr.

1 tilbudsomkostninger blev afvist: der forela intet tab af positiv interesse, fordi et uklart referencekrav gjorde
en lovlig tildeling umulig, og der manglede arsagssammenhaeng til tilbudsomkostningerne, fordi klagerens eget

tilbud under alle omsteendigheder ville veere blevet afvist som ukonditionsmaessigt.

Naevnets kendelser om erstatning kan indbringes for domstolene, jf. lov om Klagenzevnet for Udbud § 8, stk. 2.
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LoV Lov om Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2 Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10
prAKsIs Klagenavnet for Udbud - Vognmand Andreas R. Sgborg A/S mod Odsherred Kommune: 03.03.2026
Erstatningskrav afvist trods udbudsretlig overtraedelse
Klagenavnet for Udbud - Erstatning efter annulleret tildelingsbeslutning i udbudssag 25.06.2019

Klagenavnet for Udbud - Krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse afvist trods overtraedelse g7.g9. 2011
af tilbudsloven

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt tilen anden g 4. 2006
tilbudsgiver

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for uberettiget annullation af licitation efter Tilbudsloven 30.09.2005

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation fortab g1.11.2004
trods konstaterede udbudsfejl

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtradelse af 13.09.2004
Tilbudsloven

Lovens udvikling — fra licitationsloven til udbudsloven, og L, 113
s 14 (2026)

Tilbudsloven har en lang forhistorie i den danske licitationsregulering. Reglerne om bygherrens udbud,
entreprengrens tilbud og licitation har veeret behandlet i AB-systemet siden AB 1951 og AB 72 — se beteenkning
nr. 620/1971 omrevision af Almindelige Betingelser for Arbejder og Leverancer, hvis kapitel 2 netop indeholder
§§ 2-3 om bygherrens udbud og entreprengrens tilbud og licitation. AB 92 blev udarbejdet i beteenkning nr.
1246/1993, der bl.a. peger p4, at fravigelser, ensidige fortolkninger og overfladige omskrivninger af AB gennem
standardforbehold, serlige betingelser og faellesbetingelser "ber undgas" — en advarsel, der genfindes direkte i
Klagenavnets forbeholdspraksis. Det nuvaerende AB-system (AB 18, ABT 18 og ABR 18) hviler pa beteenkning
nr. 1570/2018 om almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed.

Selve tilbudsloven tradte i stedet for licitationsloven i september 2001. Formalet fremgar af de almindelige

bemarkninger til den gaeldende lov:

"Tilbudsloven har til formdl at bidrage til et effektivt byggeri ved at fremme konkurrencen om offentlige eller offentligt
stottede bygge- og anleegskontrakter, der ikke er omfattet af EU-udbudsdirektiverne, og at dbne markedet for nye

virksomheder, herunder at sikre fairness og ligebehandling.”

Den nugeldende affattelse blev gennemfort ved lovforslag L 42 (folketingsaret 2004/05), efter at en
GfK-undersggelse havde vist, at de nye forhandlingsregler skeerpede konkurrencen, men ogsa egede
tilbudsgivernes ressourceforbrug. Reformens tre hovedgreb var loftet pa tre forhandlingspartnere, forhejelsen
af underhandsbudstaersklen fra 2 til 3 mio. kr. og en styrket begrundelsespligt. Bemearkningerne praeciserer ogsa

lovens EU-retlige placering:

"Lovforslaget regulerer offentlige bygge- og anlcegskontrakter under udbudsdirektivernes tcerskelvcerds. Der er
sammenfald mellem en rcekke bestemmelser og begreber i loven og i udbudsdirektivet. Det kan sdledes lette forstdelsen

’

af tilbudsloven, at Klagencevnets praksis vedrorende direktiverne i vid udstreekning kan overfores pd tilbudsloven.

Det er precis derfor, kendelser afsagt under EU-udbudsreglerne — som 99-96.266, 04-173.699 og
2009-0020087 — er retningsgivende ogsa for licitationer efter tilbudsloven. Under teerskelverdien gelder

desuden EUF-traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtighed, nar kontrakten skennes at have
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klar greenseoverskridende interesse, jf. artikel 18 i TEUF og EU-Domstolens praksis; over teerskelvaerdien gaelder
udbudsdirektivet 2014/24/EU og udbudsloven.

Lovens @ndringshistorik i store traek:

Ar Aindring Virkning

2011 lov nr. 618 af 14. juni 2011 Kapitel 7 om Klagenavnets kompetence
ophaves, idet indholdet flyttes til lov om
handhaevelse af udbudsreglerne

2013 Andringslov af 19. december 2012 Annonceringspligten for bilag II
B-tjenesteydelser opheeves; kommunale
opgaver for andre offentlige myndigheder
undtages

2016 Udbudsloven (L 19) § 198 Lovens afsnit II om annoncering
ophaves; loven omdebes til "lov om
indhentning af tilbud i bygge- og
anlegssektoren” og regulerer herefter
alene bygge- og anlegskontrakter under
EU-taerskelvaerdien

2022 lov nr. 884 af 21. juni 2022 § 7 nyaffattes som opleringskrav; ny
§ 7 a om tilbudsébning og adgang til
budsummer og forbehold; ny § 16 med
bemyndigelse om milje- og klimahensyn
Omdgbningen i 2016 blev begrundet direkte i forarbejderne: "Med ophaevelsen af afsnit I, jf. § 198, nr.
11, regulerer loven alene ordregiverens indgaelse af bygge- og anlaegskontrakter under EU-taerskelveerdierne."
Det betyder, at kendelser om tilbudslovens tidligere §§ 15 a-15 d om annoncering af vare- og
tjenesteydelseskontrakter — som 2008-0017705 — ikke leengere har direkte hjemmelsmaessig relevans, men

fortsat illustrerer standarden for "hurtigst muligt".

Kommende ophavelse. Ved lovforslag L. 113, fremsat 18. februar 2026 af erhvervsministeren, foreslas

tilbudsloven ophaevet. Af den skriftlige fremszettelse fremgar:

"Lovforslaget udmonter bl.a. et af initiativerne i "Aftale om kommunernes skonomi for 2025” om ophcevelse af
tilbudsloven. Indkeb af bygge- og anlcegsarbejder under EU-tcerskelvcerdien vil derfor fremover blive reguleret efter

fa bestemmelser i udbudsloven.”

Ilovforslagets bemaerkninger beskrives den nye arkitektur: bygge- og anleegskontrakter under taerskelveerdien
med klar graenseoverskridende interesse rykker ind under udbudslovens afsnit IV, mens kontrakter uden klar
greenseoverskridende interesse med en veerdi pa mindst 500.000 kr. ekskl. moms rykker ind under afsnit V.
Opleringskravet, der i dag folger af tilbudslovens § 7, flyttes til bekendtgerelsesniveau. Efter det ledsagende
heringsnotat treeder ophaevelsen af tilbudsloven og de tilherende @ndringer i udbudslovens afsnit IV og V farst
i kraft 1. januar 2027. Praksis efter tilbudsloven vil derfor fortsat veere relevant for licitationer ivaerksat for
dette tidspunkt — og de bzerende principper om ligebehandling, forbeholdsbedemmelse og saglig annullation

ma antages at blive viderefort.

LoV Tilbudsloven § 7 Tilbudsloven § 16 Udbudsloven § 2

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold 17 g1.2010

Klagenavnet for Udbud - Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med 09.02.2009
tilbudsloven
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Klagenavnet for Udbud - Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af faengselsbyggeri 26.11.2004
Klagenavnet for Udbud - Forbehold om forhandling af faellesbetingelser medferte afvisning af tilbud 19 p6.1999

Sammenfatning: syv tommelfingerregler for licitation efter
s 15 tilbudsloven

Klageneevnets praksis under tilbudsloven kan koges ned til syv operative regler for bade bygherrer og

entreprengrer:

1. Vealg udbudsform efter veerdien. Under 300.000 kr. ekskl. moms: ét underhandsbud er nok. Fra 300.000
kr. til 3 mio. kr.: mindst to og hgjst tre (fire uden for lokalomradet) underhandsbud. Over 3 mio. kr.:
licitation, medmindre en af de indskreenkende undtagelser i § 12, stk. 3 er opfyldt. Er man utilfreds med

underhandsbuddene, ma man afholde licitation — ikke hente en ny pulje bud.

2. Skriv tildelingskriteriet klart — og lev med konsekvensen. Utilstraekkeligt angivne eller uegnede
underkriterier gor udbuddet til en priskonkurrence med det stramme forhandlingsforbud i § 10, jf.
04-108.568.

3. Undlad frit valg-klausuler. Forbehold om frit at vaelge mellem tilbuddene eller at forkaste alle er uforenelige

med § 8, stk. 1-2 — men gor ikke 1 sig selv licitationen sa defekt, at annullation er berettiget.

4. Screen for forbehold, for du regner. Rammer forbeholdet et grundleggende element — typisk tidsplan,
feellesbetingelser eller garanti — er afvisning obligatorisk. Ger det ikke, ma det kun antages, hvis det kan
prisseettes, sa arbejdet med sikkerhed kan udferes for belgbet, jf. 02-228.552 og 23/01503.

5. Meld spillereglerne ud pa forhand — ogsa om forbehold. Kerteminde-sagen viser, at et generelt force
majeure-forbehold lovligt kan prisszettes til O kr., netop fordi kommunen forinden havde meddelt alle
tilbudsgivere, at det ville ske. Efterfolgende justeringer af konkurrencevilkarene — dekorter, fradragspriser,
reduktionsforbehold — er derimod i strid med § 2, stk. 3.

6. Overhold tidspunkterne. Tilbud modtaget efter fristen ma ikke tages i betragtning, abningen ma ikke
udseettes efter fristens udleb, og alle rettidige tilbud skal abnes samlet. Reglen findesidagi § 7 a efter
nyaffattelsen ved lov nr. 884 af 21. juni 2022.

7. Annullér kun sagligt — og begrund korrekt og skriftligt. Et onske om at undga lavestbydende, en
uunderbygget formodning om manglende opfyldelsesevne eller en efterrationaliseret begrundelse holder
ikke; fejl i udbudsgrundlaget, der forhindrer sammenlignelige tilbud, ger. Og begrundelsen skal efter § 14,
stk. 1 gives hurtigst muligt — bevisbyrden for, at det er sket, ligger hos udbyderen.

For tilbudsgiveren geelder to spejlvendte pointer: risikoen for enhver uklarhed i tilbuddet ligger hos ham
selv — ogsa nar afvigelsen ikke er kaldt et forbehold — og et erstatningskrav kraever bade dokumenteret
arsagssammenhang og dokumenteret tab. Uden dokumentation for deekningsbidraget og for opfyldt

tabsbegraensningspligt ender selv en klar overtraedelse i frifindelse, jf. 03-248.871.

Afgrensning: udbud over EU-teaerskelvaerdierne behandles i udbudsret, udbud-rammeaftaler-
, annullation-udbud og klagenaevnet-for-udbud-procedure. Tvister om mangler, forsinkelse og ekstraarbejder

efter kontraktindgéelsen horer under entrepriseretten og AB/ABT-systemet.

LoV Tilbudsloven § 2, stk. 3 Tilbudsloven § 8, stk. 1, 2 Tilbudsloven § 10

Tilbudsloven § 12, stk. 3 Tilbudsloven § 14, stk. 1
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Praksisoversigt - Entrepriseret

Klagenaevnet for Udbud - Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud

lovguiden.dk

13.04.2023

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation fortab 1,11 .2004

trods konstaterede udbudsfejl

Klagenzvnet for Udbud - Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig

licitation
Klagenavnet for Udbud - Vejle Kommunes prissetning af forbehold i udbud var i strid med
tilbudsloven

29.09.2004
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Klagenaevnet for Udbud afviser klage over suspension fra kommunal leveranderliste
- ikke et dynamisk indkebssystem

Vognmand Andreas R. Seborg A/S mod Odsherred Kommune: Erstatningskrav afvist
trods udbudsretlig overtraedelse

Ringsted Forsynings tilbagekaldelse af tildelingsbeslutning og kapitalisering af
forbehold i udbud om pumpestationer

Klage over tildeling af kontrakt til entreprener med forbehold i tilbud

Annullering af tildelingsbeslutning grundet ukonditionsmaessigt tilbud med
forbehold for tidsplan

Afvisning af tilbud som unormalt lavt var uberettiget

Erstatning efter annulleret tildelingsbeslutning i udbudssag

Klage over evaluering af tilbud i udbud af totalentreprise for spildevandssystem
Ulovlig forhandling med flere tilbudsgivere i strid med udbudsbetingelserne
Manglende overholdelse af forhandlingsprocedure ved udbud af restaureringsopgave
Anvendelse af lodtreekning og 'omvendt licitation' i udbud af domicilbyggeri
Afvisning af tilbud med laveste pris pa grund af tvivl om tilbudsgivers egnethed

Krav om erstatning for positiv opfyldelsesinteresse afvist trods overtradelse af
tilbudsloven
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Praksisoversigt - Entrepriseret

Annullering af udbud pa grund af ufyldestgerende kravspecifikation var sagligt
begrundet

Manglende abning af rettidigt tilbud ved licitation forte ikke til annullation af
tildelingsbeslutning

Klage over tildeling af isoleringsarbejde uden licitation afvist pa grund af kontraktsum
under teerskelverdi

Afvisning af klage da privat bygherre ikke var omfattet af tilbudsloven

Annullering af tildelingsbeslutning pa grund af uklare betingelser for samlet fradrag i

udbud

Afvisning af tilbud pa grund af forbehold for AB 92 og standardforbehold
Afvisning af klage over underhandsbud, da Tilbudsloven ikke fandt anvendelse
Afvisning af klage da ZAldre Sagen ikke var omfattet af Tilbudsloven

Forsinket underretning til forbigaede tilbudsgivere var i strid med tilbudsloven
Afvisning af tilbud pa grund af formulering om tidsplan anset som forbehold

Afgorelse om gyldigheden af et samlet tilbud (storentreprise) ved udbud med laveste
pris som tildelingskriterium

Annullation af licitation pa grund af fejl i tilbudsliste anset for saglig

Annullation af udbud pa baggrund af formodninger om manglende opfyldelse var i
strid med ligebehandlingsprincippet

Udbud af tagrenovering: Forbehold for tidsplan og adskillige procedurefe;jl

Udbud af temrerentreprise: Uklarhed om alternative tilbud og sideordnede

licitationer
Klage over tildeling af temrerentreprise: Vurdering af forbehold og formkrav i tilbud

Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrake til en anden
tilbudsgiver

Ulovligt underhandsbud og manglende gennemsigtighed ved udbud af
genbrugsstation

Klage over tildeling af kontrakt til nzestlavestbydende efter uenighed om
tilbagetraekning af tilbud

Erstatning for uberettiget annullation af licitation efter Tilbudsloven

Annullation af licitation pa grund af usaglig og ukorrekt begrundelse fra kommune
Annullation af licitation for at undga lavestbydende var usaglig

Afvisning af tilbud pa grund af forbehold ved udbud af feengselsbyggeri

Afvisning af erstatningskrav pa grund af manglende dokumentation for tab trods
konstaterede udbudsfejl
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29.09.2004  Ulovlige tildelingskriterier og forhandling med flere bydende i offentlig licitation

13.09.2004  Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter overtreedelse af Tilbudsloven

13.05.2004  Klage over tildeling af fjernvarmeentreprise pa baggrund af 'laveste pris', hvor en
tidsmeessig fordel blev inddraget i vurderingen

22.03.2004  Vildledende udbudsmateriale og ulovligt forbehold i licitation efter Tilbudsloven

19.12.2003  Ulovlig anvendelse af fradragspris og forbehold om reduktion i udbud af bygge- og
anlegsopgaver

21.11.2003  Udsettelse af tilbudsabning efter fristens udleb var i strid med Tilbudsloven

12.08.2003  Vejle Kommunes prissetning af forbehold i udbud var i strid med tilbudsloven

27.05.2003  Ulovlig udseaettelse af licitation og accept af tilbud med dekort 1 strid med
ligebehandlingsprincippet

06.02.2003  Afgorelse om ulovlig forhandling og forskelsbehandling i udbud af
slamafvandingsentreprise

10.06.1999  Forbehold om forhandling af fellesbetingelser medfarte afvisning af tilbud
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04-108.568

03-200.050

04-97.878

03-222.127

03-185-012

03-134.362

02-228.552

02-137.810

02-107.630

99-96.266

FORARBEJDE Betaenkninger

3 referencer

Beteenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anleegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Betaenkning nr. 1246)

nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed - Betaenkning nr. 1570
nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Beteenkning nr. 620/1971 afgivet af Udvalget vedrerende revision af Almindelige Betingelser for Arbejder og

Leverancer

nr. 620 - 1971 - Ministeriet for 0ffentlige Arbejder
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