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INTRODUKTION

Magtfordrejningsleren er en uskreven forvaltningsretlig grundsztning, der forbyder offentlige
myndigheder at leegge vaegt pa usaglige hensyn (ulovlige kriterier) ved udevelse af skensmaessige
befojelser. Leeren haenger ulgseligt ssmmen med begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, der sikrer
gennemsigtighed i skensudevelsen, og domstolsprevelsen efter grundlovens § 63, der giver domstolene
kompetence til at efterprove forvaltningens sken for saglighed. Praksis fra Hojesteret, Folketingets
Ombudsmand og rekursmyndighederne viser, at bevisbyrden for magtfordrejning pahviler den, der gor
det geeldende, men at manglende eller misvisende begrundelse i sig selv kan indicere usaglighed, og at

hensynet til samarbejde med private akterer eller skonomiske egeninteresser ikke er lovlige kriterier.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Enforvaltningsmyndighed ma kun leegge vaegt pa hensyn, der er saglige i forhold til den lov, der giver
hjemmel til afggrelsen — lovens ordlyd, formal, forarbejder og administrativ praksis fastlegger, hvad der

er saglige hensyn.

(02 Magtfordrejning (détournement de pouvoir) foreligger, nar myndigheden forfelger ulovlige formél eller

inddrager uvedkommende hensyn ved udgvelse af en skensmeessig befgjelse.

()3 Bevisbyrden for magtfordrejning pahviler som udgangspunkt den, der gor det geldende — men

bevisbyrden lempes, hvor myndighedens begrundelse er mangelfuld eller misvisende.
(4 Begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt. — at skensmaessige afgorelser skal
angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende — fungerer som central kontrolmekanisme mod

magtfordrejning.

(5 Hensynet til administrativ konveniens kan ikke udstraekkes til at medfore, at myndigheden undlader

sagsoplysning for at bevare et godt samarbejdsforhold til en privat akter.

(06 Skensudevelsen er bundet af forvaltningsretlige grundsaetninger, uanset om der er tale om egentlig

myndighedsudevelse eller anden offentlig forvaltningsvirksomhed.
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()7 Forbuddet mod sken under regel kraever, at myndigheden foretager et individuelt, konkret sken, hvor
loven forudszetter skensudevelse — men faste interne retningslinjer kan vere lovlige, hvor behovet for

forudsigelighed og ligelig behandling taler for det.

(08 Domstolene efterprgver efter grundlovens § 63, om en forvaltningsafgerelse hviler pa saglige hensyn,

men tilsidesaetter ikke skansudevelsen, blot fordi en anden afvejning kunne have fort til et andet resultat.
(09 Magtfordrejning medferer ugyldighed af den bergrte forvaltningsafgerelse.
7O Ankestyrelsen og andre rekursmyndigheder skal ved efterprovelse af skansmaessige afgorelser undersoge,

om der er taget uvedkommende hensyn, om alle relevante kriterier er inddraget, og om de anvendte

kriterier er lovlige.

s 1 Retsgrundlaget for magtfordrejningsleren

Magtfordrejningsleren er en uskreven retsgrundsaetning i dansk forvaltningsret, der ikke har direkte hjemmel
1 en enkelt lovbestemmelse, men som hviler pa det grundleeggende princip, at offentlige myndigheders

skensmassige befojelser kun méa anvendes til de formal, lovgivningen tilsigter at varetage.

Det forfatningsretlige fundament er Grundlovens § 63, stk. 1, der fastslar:

Domstolene er berettigede til at pakende ethvert sporgsmal om svrighedsmyndighedens greenser.

Domstolsprovelsen efter § 63 omfatter provelse af, om forvaltningen har holdt sig inden for de rammer,
lovgivningen fastseetter — herunder om afgerelsen hviler pa saglige hensyn. I ekspropriationssager suppleres

dette af Grundlovens § 73, der stiller seerlige krav til formalet med indgrebet.

Den processuelle side er knyttet til Forvaltningslovens § 22, der kraever, at skriftlige afgorelser skal vaere ledsaget

af en begrundelse, og navnlig Forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., der bestemmer:

I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et administrativt skon, skal begrundelsen tillige angive de

hovedhensyn, der har vceret bestemmende for skensudevelsen.

Begrundelseskravet er en central kontrolmekanisme mod magtfordrejning. Ved at kraeve, at myndigheden
eksplicit angiver de hensyn, der er lagt veegt pa, tvinges forvaltningen til at vise, at afgerelsen hviler pa lovlige
kriterier. Vejledningen om sygedagpenge formulerer det klart: begrundelsen skal have en sadan karakter, at
borgeren kan forsta afgerelsen, og det er ikke tilstraekkeligt at skrive »pa baggrund af en samlet bedemmelse«

eller »efter alt foreliggende«.

Vejledning nr. 1 til serviceloven, pkt. 104, kodificerer princippet for kommunal sagsbehandling:

Forbuddet mod magtfordrejning betyder, at der alene mad inddrages saglige hensyn. Saglige hensyn er hensyn, der
har sammenhceng med formdlet med og indholdet i den anvendte bestemmelse. Det betyder i denne sammenhceng, at

myndigheden i sin behandling og afgorelse af konkrete sager ikke md forfolge formal, som ikke er relevante for sagen.
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Retssikkerhedsvejledningen, pkt. 288, opregner de elementer, som Ankestyrelsen skal efterprove ved
skensmeessige afggrelser — herunder om der er taget uvedkommende hensyn, om de anvendte kriterier er lovlige,

og om alle relevante kriterier er inddraget.

Lov Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Grundloven § 63, stk. 1

Grundloven § 73

Magtfordrejningslaerens indhold: Hvad er saglige og uvedkommende
s » hensyn?

Folketingets Ombudsmand gav 1 sagen om magtfordrejning ved behandling af en sygedagpengesag (FOB
2008.479) en klassisk definition:

Dansk forvaltningsret indeholder et krav om at myndighederne ikke ma lcegge veegt pa usaglige hensyn (ulovlige
kriterier) nar de treeffer afgorelser. Dette kaldes magtfordrejningslceren. Nar det skal afgeres hvilke kriterier der kan
(og eventuelt skal) inddrages ved afgorelsen af en sag, vil myndigheden skulle se pa blandt andet lovens ordlyd og

formal, forarbejderne til loven, administrative forskrifier og praksis.

Ombudsmanden praciserede desuden, at hensyn af mere almindelig karakter — sdsom lighedsbetragtninger,
menneskerettighederne, hensynet til borgerens retssikkerhed og til at forvaltningen kan udfere sine opgaver pa

en hensigtsmeessig made (administrativ konveniens) — kan og efter omsteendighederne skal inddrages.
Dermed opererer leeren med tre kategorier:

« Lovbundne (specielle) hensyn: hensyn, som den konkrete lov foreskriver eller forudszetter — fx miljghensyn
i vandforsyningsloven, trafikale hensyn i vejloven, uddannelsesmaessige hensyn i erhvervsuddannelsesloven.

« Almene lovlige hensyn: hensyn af mere generel karakter, der lovligt kan inddrages 1 enhver
forvaltningsafgerelse — fx borgerens retssikkerhed, lighed, proportionalitet.

» Uvedkommende (usaglige) hensyn: hensyn, der ikke har hjemmel i lovgivningen og derfor er ulovlige at
leegge vaegt pa — fx politisk pression fra interessegrupper, skonomiske egeninteresser, personlige relationer

til ansggeren, eller samarbejdsinteresser med private aktorer.

I den nzevnte sygedagpengesag havde Hillerod Kommune anerkendt, at hensynet til at bevare et godt
samarbejdsforhold med et privat konsulentfirma havde faet indflydelse pa kommunens vurdering af en klagesag,

Ombudsmanden fastslog:

Hensynet til administrativ konveniens kan utvivisomt ikke udstrcekkes til at medfore at kommunen afstar fra at
undersoge en sags faktiske omsteendigheder for at bevare et godt samarbejdsforhold til en privat aktor som har

bidraget med oplysninger til sagen.

Kommunen anerkendte selv, at der var taget uvedkommende hensyn.

Ombudsmandens praksis: Magtfordrejningsgrundsatningen i
s 5 offentlig forvaltning

Magtfordrejning og uvedkommende hensyn 3


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-retssikkerhed-og-administration-på-det-sociale-område/288
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/dokument/ombudsmanden/magtfordrejning-ved-behandling-af-sygedagpengesag-officialprincippet

Lovguiden - Praksisoversigt - Forvaltningsret lovguiden.dk

Folketingets Ombudsmand har i en reekke sager taget stilling til, om forvaltningsafgerelser var baret af

uvedkommende hensyn.
Udenrigstjenestens bistand til eksporthandbog (FOB 1995.322)

I sagen om bistand fra udenrigstjenesten til ajourfering af eksporthandbog formulerede Ombudsmanden

princippet bredt:

Om en konkret anmodning om bistand skal imadekommes bygger pd et skon. Da Udenrigsministeriet er en offentlig
forvaltningsmyndighed er skonsudovelsen bundet af en rcekke forvaltningsretlige grundscetninger. Uanset om der er
tale om egentlig myndighedsudovelse eller ej, skal skonsudovelsen derfor ske pa et sagligt og objektivt grundlag. Det

betyder bl.a. at der ved udevelsen af skennet ikke ma forfolges ulovlige formal (magtfordrejningsgrundscetningen,).

Ombudsmanden fandt i den konkrete sag, at Udenrigsministeriets afslag ikke var baret af usaglige hensyn. Det
var lovligt at leegge veegt pa mulige skadelige virkninger for ministeriets eksportfremmevirksomhed, da dette

varetog de eksportgrinteresser, ministeriet var forpligtet til efter loven.
Vindmellestation ved Hovsere (FOB 2002.238)

I sagen om etablering af national prevestation for store vindmgller blev det gjort gaeldende, at Milje-

og Energiministeriet havde udevet magtfordrejning, fordi ministeriet tidligere havde gjort indsigelse mod
kommercielle vindmeller i det samme omrade. Ministeriet forklarede, at der var tale om en samlet
interesseafvejning, og at de tidligere indsigelser vedrerte andre typer projekter. Ombudsmanden fandt ingen

grundlag for at statuere magtfordrejning — hensynene var saglige.
Afskedigelse af skoleleder (FOB 2020.38)

I sagen om afskedigelse af en skoleleder gjorde den afskedigede geeldende, at afskedigelsen var udtryk for
magtfordrejning. Ombudsmanden afviste at undersege sagen nermere med den begrundelse, at bevisforelse

om magtfordrejning normalt forudseaetter mundtlig bevisforsel, som Ombudsmanden ikke har mulighed for.
Stadepladser: Krav om individuel skensudevelse

Ombudsmanden har i to principielle sager taget stilling til myndigheders tildeling af stadepladser. I sagen om
afslag pa tilladelse til opstilling af pelsevogn (FOB 2002.373) fastslog Ombudsmanden, at kommunen ikke
lovligt kunne treeffe afgerelse ved ren tilfeeldighed (lodtreekning), men at der skulle opstilles saglige kriterier
og foretages et konkret skon. I den senere sag om lodtraekning ved tildeling af stadepladser til juletraessalg (FOB
2007.506) praciserede Ombudsmanden dog, at lodtraeekning undtagelsesvist kan supplere et konkret sken, hvis

ansggerne efter inddragelse af alle relevante og saglige kriterier er lige kvalificerede.

s « Hojesterets saglighedsprovelse af kommunale afggrelser

Hojesteret har i en vigtig dom fra 2024 taget stilling til saglighedsprovelsen af en kommunal skensafgerelse.
BS-29747/2023 (Nymelle Stenindustrier mod Faxe Kommune)

Nymelle Stenindustrier A/S anseggte om tilladelse til midlertidig grundvandssaenkning i forbindelse med
rastofgravning. Faxe Kommunes Teknik- og Miljoudvalg meddelte afslag med den begrundelse, at kommunen

onskede at bevare den nuverende tilstand for hydrologi og kvalitet af grundvand. Afslaget gik imod
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forvaltningens indstilling, og selskabet anlagde sag med péastand om ugyldighed — bl.a. med anbringende om, at

kommunen havde tilsidesat sagkundskab og at hensynene var usaglige.

Hojesteret fastslog i BS-29747/2023-HJR:

Hojesteret finder, at de anforte hensyn er saglige, idet hensynet til miljobeskyttelse og naturbeskyttelse skal indga ved

administrationen af vandforsyningsloven, jf. lovens § 2.

Retten fandt, at Bagholt Mose var et sarligt folsomt naturomrade, og at rastofindvindingen indebar »en vis
risiko« for pavirkning af hydrologien. Det var dermed ikke usagligt at leegge vaegt pa denne risiko — selv om

sagkyndige rapporter vurderede pavirkningen som minimal.
Dommen illustrerer flere centrale principper:

» Domstolene prover, om de anforte hensyn er saglige i forhold til lovgrundlaget, men tilsidescetter ikke det
kommunale sken, blot fordi en anden afvejning kunne have fort til et andet resultat.

« Et politisk flertal i et udvalg kan lovligt veelge at fravige forvaltningens indstilling, sa leenge afgerelsen hviler
pa saglige hensyn.

» Begrundelseskravet i Forvaltningslovens § 24 var opfyldt, idet beslutningsprotokollen klart angav hensynene
til Natura 2000-omradet og grundvandsressourcerne.

« Inhabilitetspastanden mod et udvalgsmedlem med ejendomme neer graveomradet blev afvist —
ejendommerne var ikke direkte eller individuelt berart, og interessen havde ikke en styrke, der begrundede

inhabilitet.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1

PRAKSTIS Hpojesteret - Kommunalt afslag pa grundvandsseenkning kendt gyldigt: Intet bevis for usaglighed eller 94 p1.2024
inhabilitet

s s Begrundelseskravet som vaern mod magtfordrejning

Begrundelseskravet i Forvaltningslovens § 24 har en dobbelt funktion: det giver borgeren mulighed for at forsta
og eventuelt anfagte afgerelsen, og det tvinger myndigheden til at synliggere, at skennet hviler pa lovlige

hensyn.

Ombudsmanden har i sagen om mangelfuld begrundelse i en arbejdsskadesag (FOB 1999.426) udtalt:

Beror en afgorelse — som den foreliggende — pad et administrativt skon, krcever forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.,

at begrundelsen skal angive de hovedhensyn der har vceret bestemmende for skonsudovelsen.

Ombudsmanden har desuden i en egen drift-undersegelse af begrundelser i skensmaessige
skatteansettelsessager (FOB 2020-40) papeget, at det folger af god forvaltningsskik, at forvaltningens breve
til borgerne skal veere letforstaelige, og at en afgorelse — selv om den formelt opfylder begrundelseskravene —
kan stride mod god forvaltningsskik, hvis den er udformet pa en sa svert forstaelig made, at borgeren ikke kan

se, hvad myndigheden har lagt vaegt pa.

Vejledning i styrket byggesagsbehandling udtrykker kravene konkret for byggemyndighederne:
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Det er fx ikke tilstreekkeligt at begrunde afslaget med, at der er foretaget et samlet skon pd baggrund af en
helhedsvurdering. Begrundelsen md ogsd indeholde en ncermere angivelse af de generelle kriterier, der er lagt til

grund og den betydning, kriterierne har haft for afgerelsen.

En mangelfuld begrundelse er i sig selv en sagsbehandlingsfejl, og kombineret med andre omstaendigheder kan
den indicere, at afgerelsen hviler pa uvedkommende hensyn. Som sygedagpengevejledningen formulerer det:

»Hvis der slet ikke er givet en begrundelse, vil det normalt betyde, at afgerelsen bliver ugyldig.«

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2

Forbuddet mod sken under regel og sammenhangen med
s » Mmagtfordrejning

En seerlig manifestation af saglighedsprincippet er forbuddet mod »sken under regel« — princippet om, at en

myndighed ikke ma erstatte et lovbestemt individuelt sken med en fast regel, der afskaerer konkret afvejning.

Ombudsmanden behandlede i sagen om en kommunes afslag pa at rykke skadeslgsbrev ned i prioritet (FOB
2021-20) forbuddet i dybden og citerede Jens Peter Christensen:

I det hele kan man formentlig sige, at der i Hojesteret har veeret en noget forbeholden indstilling over for en vidtgdende
anvendelse af forbuddet mod sken under regel. Behovet for forudsigelighed, lige behandling og hensynet til — i
virkelighedens verden — at undgad usaglig forvaltning kan sammen med praktiske administrative hensyn tale med
styrke for, at en fast regel kan vcere at foretrcekke frem for den teoretisk set bedste, individuelle, skrceddersyede
afgorelse.

Dermed er forbuddet mod sken under regel ikke absolut. Det afgerende er en afvejning af hjemmelslovens

karakter, forvaltningsomradet, antallet af sager og den type afvejningsregel, der er tale om.

Sammenhaengen med magtfordrejningsleren er, at en myndighed, der saetter skon under regel, reelt forfalger
et formal (administrativ forenkling), som loven ikke hjemler som eneste kriterium — og dermed risikerer

at tilsideseette saglige, individuelle hensyn. Retssikkerhedsvejledningen, pkt. 288, nevner da ogsa som
selvsteendigt provelseskriterium: »Om der er blevet foretaget et individuelt sken, hvor det er forudsat i loven, at

der skal foretages et sken (myndigheden har ikke sat skon under regel).«

Se ogsa den separate praksisoversigt om proportionalitetsprincippet og lighedsgrundsaetningen, der supplerer

magtfordrejningsleren som forvaltningsretlige grundseetninger.

s 7 DBevisbyrde og domstolsprevelsens intensitet

Et centralt praktisk spergsmal ved magtfordrejning er bevisbyrden. Det er den, der paberaber sig
magtfordrejning, som har bevisbyrden for, at myndigheden har lagt veegt pa uvedkommende hensyn.
Magtfordrejning er i sagens natur vanskelig at bevise, da myndigheden sjeeldent eksplicit angiver usaglige

hensyn.
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Hojesteret har 1 BS-29747/2023-HJR illustreret tilgangen: selskabet gjorde geeldende, at kommunen reelt var
motiveret af andre hensyn end miljebeskyttelse, men Hgjesteret fandt, at de anforte hensyn var saglige, og at

der ikke var fort bevis for det modsatte.
Bevisbyrden lempes dog 1 visse situationer:

« Manglende eller misvisende begrundelse: Nar myndigheden ikke oplyser sine hensyn i begrundelsen, kan

det skabe en formodning for, at afgerelsen hviler pd uvedkommende hensyn.
 Klar inkonsistens i praksis: Nar myndigheden afviger fra sin egen faste praksis uden at begrunde afvigelsen,
taler det for usaglighed (lighedsgrundseetningen supplerer her).

. Abenbart urimelige afgorelser: I sager, hvor afgerelsens resultat fremstar som dbenbart urimeligt i forhold

til sagens fakta, skaerpes domstolenes provelsesintensitet.

Ombudsmandens kompetence er begraenset ved magtfordrejningspastande, der forudsaetter mundtlig
bevisferelse. Som Ombudsmanden udtalte i sagen om afskedigelse af skoleleder: bevisferelse om

magtfordrejning forudsatter normalt mundtlig bevisforelse, som Ombudsmanden ikke har mulighed for.

Retssikkerhedsvejledningen, pkt. 286, praciserer for rekursmyndighederne, at skensmaessige bestemmelser
overvejende er retligt normerede, og at afgerelsen derfor er undergivet en intensiv retlig efterprevelse, som

»bliver mere intens, jo mere indgribende en afgerelse er i forhold til borgeren.«

Lov Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret - Kommunalt afslag pa grundvandssaenkning kendt gyldigt: Intet bevis for usaglighed eller 94 .91.2024
inhabilitet

s s 1ypiske uvedkommende hensyn i praksis

Ud fra den foreliggende praksis kan folgende kategorier af uvedkommende hensyn identificeres:
1. Samarbejdsinteresser med private aktorer

I sygedagpengesagen (FOB 2008.479) anforte borgmesteren, at kommunen fortsat skulle samarbejde med det
private konsulentfirma, og at kommunen derfor »ikke kunne stille sig tvivlende til deres tilbagemeldingers

troveerdighed.« Kommunen anerkendte selv, at dette udgjorde uvedkommende hensyn.
2. Okonomiske egeninteresser eller kommercielle hensyn

I sagen om udenrigstjenestens bistand (FOB 1995.322) blev det gjort geeldende, at Udenrigsministeriets afslag
var begrundet i ministeriets egne kommercielle interesser i en samarbejdsaftale med et konkurrerende forlag.

Ombudsmanden fandt dog, at hensynet til at beskytte en aftale, der varetog eksporterernes interesser, var sagligt.
3. Inkonsistens mellem tidligere og aktuel praksis

[ vindmellesagen (FOB 2002.238) blev det gjort geeldende, at ministeriets tidligere indsigelser mod vindmeller
i samme omrade afskar ministeriet fra nu at godkende et nyt projekt. Ombudsmanden afviste dette og fastslog,

at der var tale om forskellige typer projekter med forskellige interesseafvejninger.

4. Personlige relationer eller politisk pression
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Ombudsmanden har i sager om borgmesters habilitet og kommunal deltagelse i erhvervsvirksomhed behandlet
greensefladen mellem inhabilitet og magtfordrejning. Se den serskilte praksisoversigt om habilitet.

5. Tilfaeldighed som kriterium

[ polsevognssagen (FOB 2002.373) fastslog Ombudsmanden, at det kraever seerlig lovhjemmel at treeffe afgorelse

ved ren tilfzeldighed — udgangspunktet er, at der skal foretages et konkret skon efter saglige og relevante kriterier.

s o Retsvirkninger: Ugyldighed og ansvar

Magtfordrejning er en materiel retlig mangel, der som udgangspunkt medferer ugyldighed af den bererte
forvaltningsafgerelse. | sygedagpengesagen anerkendte Hillerod Kommune selv, at afgerelsen om bortfald af

sygedagpenge var ugyldig som folge af bl.a. de uvedkommende hensyn.

Ugyldigheden er dog betinget af, at den uvedkommende hensyntagning har haft konkret betydning for
afgerelsens udfald (vaesentlighedskravet). Hvis myndigheden kan godtgere, at afgerelsen ville vere faldet ud
pa samme made, selv om det uvedkommende hensyn ikke var indgaet, kan fejlen efter omsteendighederne veere

konkret uvasentlig.

[ grovere tilfzelde kan magtfordrejning ogsé udlese disciplinert eller strafferetligt ansvar. Se den seerskilte
praksisoversigt om embedsmisbrug og pligtforsemmelse efter straffelovens §§ 144 og 156, der daekker det
strafferetlige aspekt.

I erstatningsretlig henseende kan magtfordrejning begrunde erstatningsansvar for det offentlige efter dansk rets
almindelige erstatningsregler — saerligt hvor den ugyldige afgorelse har pafert borgeren et tab, og fejlen kan

tilregnes myndigheden som culpes.

s 10 Sammenfatning og praktiske retningslinjer

Magtfordrejningsleren er en af de mest grundleeggende forvaltningsretlige retsgrundsaetninger og gennemsyrer

alle forvaltningsomrader — fra socialret og miljeret til plansager og ekspropriationsret.
For praktikere kan de centrale takeaways opsummeres som folger:

» Identificer lovens formal: Afgreensningen af saglige hensyn starter altid med den konkrete lovs ordlyd,
formal og forarbejder. Hensyn, der ligger inden for lovens formal, er lovlige — hensyn, der forfglger andre
formal, er uvedkommende.

« Dokumenter hensynene: Forvaltningslovens § 24 krever, at skensmeessige afgerelser angiver de
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende. En grundig begrundelse er den bedste forsikring mod
magtfordrejningspastande.

 Foretag individuelt sken: Hvor loven forudszetter skensudevelse, skal myndigheden foretage en konkret og
individuel vurdering — ikke blot anvende en fast regel. Dog kan interne retningslinjer vaere lovlige, hvis de
sikrer forudsigelighed og ligelig behandling og ikke afskerer konkret afvejning.

+ Adskil hensyn og interesser: Myndighedens egne skonomiske interesser, samarbejdsrelationer med private

aktorer eller politiske hensyn, der ikke har hjemmel i lovgrundlaget, er uvedkommende.
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Bevisbyrden er partens: Den, der paberaber sig magtfordrejning, har bevisbyrden — men en mangelfuld

begrundelse eller klar inkonsistens 1 praksis kan flytte bevisbyrden.

» Konsekvens af magtfordrejning: Magtfordrejning forer som udgangspunke til ugyldighed og kan i grovere

tilfeelde medfere disciplineert eller strafferetligt ansvar.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1
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