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INTRODUKTION

Markedsforingsloven regulerer ikke blot forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, men
indeholder ogsa et szt regler rettet specifikt mod illoyal konkurrence mellem erhvervsdrivende
indbyrdes. Sg- og Handelsretten er den primere instans for B2B-tvister om snyltning,
produktefterligning, forretningskendetegn, vildledning mellem erhvervsdrivende, sammenlignende
reklame og erhvervshemmeligheder efter markedsforingslovens §§ 3, 20-22 og 24. Praksis viser, at
generalklausulen i § 3 om god markedsferingsskik har en selvsteendig funktion i erhvervsforhold, der
reekker ud over den specifikke regulering af kendetegn og vildledning, og at Sg- og Handelsretten
anlegger en konkret helhedsvurdering, hvor bl.a. forvekslingsrisiko, markedsskade og grad af illoyal

adfzerd afvejes.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Markedsferingslovens § 3, stk. 1, beskytter erhvervsdrivende mod illoyal konkurrence, herunder

efterligning, snyltning, renommeésnylteri og nedsattende omtale fra konkurrenter.

(2 [forholdet mellem erhvervsdrivende geelder § 3, stk. 1, som generalklausul — uafhaengigt af direktivet om
urimelig handelspraksis, der kun daekker forbrugerbeskyttelse.

()3 E-mails med nedsattende eller vildledende udsagn om en konkurrent sendt til forretningsforbindelser

udger markedsforingsmaessig brug, og kan forbydes efter § 3, § 20 og § 24.

(04 Markedsferingslovens § 22 om forretningskendetegn supplerer varemzarkeloven og beskytter bl.a.

uregistrerede kendetegn, designlinjer og firmanavne af lokal betydning mod forveksling.

()5 Vedvurderingen af forvekslingsrisiko efter § 22 anlaegges en helhedsvurdering, der tager hensyn til

kendetegnets saerpreeg, graden af lighed og den relevante omsaetningskreds' opfattelse.

(06 Sammenlignende reklame er tilladt efter § 21, men kun hvis sammenligningen er objektiv,

dokumentérbar, ikke miskrediterende og ikke udnytter konkurrentens renommé.
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07 § 20 forbyder B2B-vildledning, der kan pavirke andre erhvervsdrivendes gkonomiske adfzerd eller
skade en konkurrent — bestemmelsen har et bredere anvendelsesomrade end det forbrugerbeskyttende

vildledningsforbudi§ 5.

(08 Markedsfaringsloven finder som udgangspunkt ikke anvendelse pa pressens redaktionelle virksomhed,

men kommerciel erhvervsmaessig brug af kendetegn vurderes efter loven.

(09 Retsmidler efter § 24 omfatter civilretligt forbud, pabud om tilintetgorelse/tilbagekaldelse, erstatning og

et rimeligt vederlag — vederlaget kan tilkendes uathengigt af forseet.

70 Se-og Handelsretten er forstekompetent i B2B-markedsfaringssager og kan nedleegge midlertidige

forbud ved akut kraenkelsesrisiko.

s 1 Retsgrundlaget for B2B-markedsforingsret ved So- og Handelsretten

Markedsferingslovens B2B-regulering er fordelt pa flere kapitler. Lovens kapitel 1 indeholder generalklausulen
1§ 3, der geelder i forholdet mellem erhvervsdrivende og beskytter mod illoyal konkurrence, herunder
efterligning, snyltning og udnyttelse af andres indsats. Kapitel 5 rummer de specifikt erhvervsrettede
bestemmelser: § 20 (vildledning mellem erhvervsdrivende), § 21 (sammenlignende reklame) og § 22

(forretningskendetegn). Retsmidlerne reguleres i § 24 (forbud, erstatning og vederlag).

Se- og Handelsretten har en central rolle som forstekompetent ret i sager om markedsferingsret, varemerkeret
og konkurrenceret, jf. retsplejelovens § 225. Rettens afgerelser kan ankes direkte til Hgjesteret, men kun hvis

sagen har principiel karakter eller vaesentlig samfundsmeessig reekkevidde, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4.

Det er veesentligt at sondre mellem kapitel 2-reglerne (§§ 4-9), der gennemforer EU-direktivet om urimelig
handelspraksis og er totalharmoniserede for forbrugerforhold, og kapitel 5-reglerne samt generalklausuleni §
3, stk. 1, der er rent nationale og ikke begraenset af EU-direktivets totalharmonisering. Som forarbejderne til §
3, stk. 1, udtrykker det:

"Stk. 1 geelder sdledes i forholdet mellem erhvervsdrivende, hvor det primecere sigte er at beskytte konkurrenters

okonomiske interesser, eller forhold som vedrarer transaktioner mellem erhvervsdrivende.”

Ved siden af markedsforingslovens regler kan B2B-tvister ogsa involvere varemerkeloven, lov om

forretningshemmeligheder og konkurrenceloven, som Sg- og Handelsretten ligeledes behandler.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 20 Markedsfgringsloven § 21

Markedsfgringsloven § 22 Markedsfgringsloven § 24 Retsplejeloven § 225

Generalklausulen: God markedsferingsskik i forholdet mellem
s » erhvervsdrivende (§ 3)

Markedsfgringslovens § 3, stk. 1 er den overordnede adfeerdsnorm, der palegger erhvervsdrivende at udvise

god markedsferingsskik under hensyntagen til forbrugere, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser.
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[ B2B-forholdet er bestemmelsens primere funktion at beskytte konkurrenter mod illoyal konkurrence — et

formal, der ligger uden for EU-direktivet om urimelig handelspraksis.
Forarbejderne til bestemmelsen opregner specifikt de handlingstyper, § 3, stk. 1, rammer i erhvervsforhold:

« Efterligning (slavisk kopi af konkurrenters produkter, design eller emballage)
 Snyltning (udnyttelse af andres indsats, goodwill eller renommé)

+ Nedszttende omtale (miskreditering af konkurrenter)

« Renommeésnylteri (uberettiget udnyttelse af et velkendt kendetegns anseelse)

« Krankelse af navn, design og erhvervshemmeligheder (i det omfang de ikke er daekket af serlovgivning)

[ BS-10250/2025-HJR fandt Sg- og Handelsretten, at en polsk juletraesproducents e-mail til 29 modtagere —
herunder danske juletreesproducenter og konkurrenter til Green Team Group A/S — indeholdt ni vildledende og
misrekommanderende udsagn i strid med § 3 og § 20. Retten nedlagde forbud mod markedsferingsmaessig brug
af udsagnene. Hgjesteret afviste den efterfelgende anke med den begrundelse, at sagen ikke var af principiel

karakter, idet afgerelsen beroede pa en konkret vurdering af de specifikke omstaendigheder.

Generalklausulen fungerer som et supplement til de mere detaljerede regler og opfanger handlinger, der falder pa
greensen af eller uden for de specifikke bestemmelsers anvendelsesomrade. Bestemmelsen er som udgangspunkt

ikke strafbelagt, men overtreedelser kan forfalges civilretligt med forbud og erstatning efter § 24.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 20

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret afviste anke i sag om markedsforingsstridige udsagn i e-mail til konkurrenter 99 pg.2025

s 5 Vildledning og nedsattende omtale mellem erhvervsdrivende (§ 20)

Markedsferingslovens § 20 indeholder et selvsteendigt vildledningsforbud rettet mod erhvervsforhold.
Bestemmelsens stk. 1 forbyder handelspraksis, der er egnet til at vildlede andre erhvervsdrivende og derved
pavirke deres gkonomiske adfeerd eller skade en konkurrent. Stk. 3 forbyder separat aggressiv eller utilberlig

handelspraksis over for andre erhvervsdrivende.
Bestemmelsen adskiller sig fra det forbrugerrettede vildledningsforbud i §§ 5-6 ved at:

« Rette sig specifikt mod B2B-forholdet
» Beskytte mod adfzerd, der skader en konkurrent (ikke en forbruger)

« Ikke veere begraenset af direktivet om urimelig handelspraksis (totalharmonisering)

Ved vurderingen af om en handelspraksis er vildledende efter § 20, stk. 2, skal der tages hensyn til:

1. Egenskaberne ved produktet
2. Prisen eller prisberegningen og leveringsbetingelserne

3. Annoncerens status, egenskaber og rettigheder

I praksis ved Se- og Handelsretten har § 20 navnlig fundet anvendelse i sager, hvor en erhvervsdrivende
fremseetter urigtige pastande om en konkurrents produkter, serviceydelser eller forretningsforhold over

for fzelles kunder eller samhandelspartnere. E-mail-sagen BS-10250/2025-HJR illustrerer, at udsagn rettet
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til konkurrenter og potentielle samhandelspartnere — fx pastande om en konkurrents solvens eller

forretningsmetoder — vurderes samlet under § 3, § 20 og § 24.

LoV Markedsfgringsloven § 20, stk. 1-3 Markedsfgringsloven § 24

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret afviste anke i sag om markedsforingsstridige udsagn i e-mail til konkurrenter 92 pg.2025

s « Sammenlignende reklame (§ 21)

Markedsforingslovens § 21 regulerer sammenlignende reklame, defineret som enhver reklame der direkte
eller indirekte henviser til en konkurrent eller til en konkurrents produkter. Bestemmelsen gennemforer
EU-direktivet om vildledende og sammenlignende reklame (2006/114/EF) og finder anvendelse i bade B2C-
og B2B-forholdet.

Sammenlignende reklame er tilladt, men kun néar samtlige otte kumulative betingelseri § 21, stk. 2, er opfyldt.

De centrale krav er:

» Sammenligningen skal veere objektiv og anga konkrete, relevante og dokumentérbare egenskaber
« Den ma ikke skabe forveksling mellem annoncerens og konkurrentens kendetegn

« Den ma ikke miskreditere eller nedvurdere konkurrenten

» Den mé ikke drage utilborlig fordel af konkurrentens renommé

+ Den ma ikke fremstille produkter som imitationer af varemaerkebeskyttede produkter

Se- og Handelsretten har i sin praksis fastslaet, at sammenlignende reklame i B2B-kontekst stiller de samme
kumulative krav som i forbrugerforhold. Indirekte sammenligninger — fx hvor en annoncer fremhaver sin egen
service som "den bedste pa markedet" uden at navne konkurrenter ved navn — kan efter omsteendighederne
udgere sammenlignende reklame, hvis den relevante omsztningskreds forstar udsagnet som en henvisning til

en bestemt konkurrent.
Den erhvervsdrivende baerer bevisbyrden for, at sammenligningen opfylder kravene i § 21, stk. 2, herunder at

de angivne egenskaber kan dokumenteres.

LoV Markedsfgringsloven § 21, stk. 1-2

s s FPorretningskendetegn og forveksling (§ 22)

Markedsforingslovens § 22 forbyder erhvervsdrivende at benytte forretningskendetegn, der ikke tilkommer
dem, eller at benytte egne kendetegn pa en made, der er egnet til at fremkalde forveksling med andre.

Bestemmelsen har to led:

+ 1.led: Benyttelse af identiske eller neesten identiske kendetegn tilhorende tredjemand

+ 2.led: Benyttelse af egne kendetegn, der skaber forvekslingsrisiko

Forarbejderne til § 22 (lovforslag L 40 af 13. oktober 2016) anforer, at bestemmelsens selvsteendige omrade

primeert er:
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"kendetegn i bred forstand, der ikke lader sig henfore under definitionen af et varemcerke [...] uregistrerede
forretningskendetegn af lokal eller begrcenset geografisk betydning samt erhvervsmcessig anvendelse af beskyttede

personnavne.”

I sagen BS-34941/2020-SHR behandlede Sg- og Handelsretten tvisten mellem tgjmerket Wood Wood

(Carrington ApS) og Kronstadt ApS om forveksling af logo-kendetegn. Wood Wood havde lanceret sin populere
Double A-kollektion med et logo bestaende af to sammensatte, omvendte A'er i en farvet cirkel. Kronstadt ApS
blev beskyldt for at have markedsfort produkter med en forveksleligt lignende designlinje. Sagen illustrerer, at
retten foretager en helhedsvurdering af det visuelle helhedsindtryk, kendetegnets saerpreeg, graden af lighed og

den relevante omseetningskreds' opfattelse.

I Irmapigen-sagen (BS-13282/2025-HJR) fandt Sg- og Handelsretten, at en kunstners kommercielle salg af
merchandise med varianter af det velkendte figurmeerke 'Irmapigen' var i strid med bl.a. god markedsforingsskik
og skabte risiko for forveksling. Retten tilkendte 750.000 kr. 1 vederlag/erstatning og beder for overtraedelse af

et tidligere forbud. Hojesteret afviste den direkte anke.

Det skal bemaerkes, at § 22 har fiet aftagende betydning som felge af varemaerkelovens, selskabslovens
og internetdomenelovens udvidede dekning, men bestemmelsen bibeholder en selvsteendig funktion for

kendetegn, der falder uden for disse loves definitioner.

LoV Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Se- og Handelsretten - Sag om kraenkelse af markedsferingsloven vedrerende tojkollektioner 01.07.2022

s » onyltning, renommeésnylteri og produktefterligning

Snyltning og renommésnylteri falder under generalklausulen i § 3, stk. 1 og er en af de hyppigste tvisttyper ved
Se- og Handelsretten. Begrebet deekker situationer, hvor en erhvervsdrivende udnytter en konkurrents indsats,

goodwill eller produktudvikling uden at yde en selvstaendig praestation.
Typiske former for snyltning i praksis:

« Slavisk produktefterligning: Kopiering af en konkurrents produktdesign, emballage eller udseende i en
grad, der skaber risiko for forveksling — ogsa selv om den kopierede vare ikke er varemaerkebeskyttet eller

registreret som design
« Renommésnylteri: Udnyttelse af et velkendt varemeerkes eller produkts omdemme, fx ved at associere egne
produkter med konkurrentens brand

 Afsmitning af goodwill: Fx ved at overtage en konkurrents kundekartoteker, forretningsforbindelser eller

markedsposition pa illoyal vis

So- og Handelsrettens praksis bekreefter, at et produkt ikke behever varemarkebeskyttelse eller
designregistrering for at nyde beskyttelse efter § 3 — det afggrende er, om produktets udseende eller kendetegn
har opnaet tilstraekkelig markedsmaessig indarbejdelse til, at omsztningskredsen forbinder det med den

oprindelige producent.

I Irmapigen-sagen fastholdt Se- og Handelsretten denne linje. Coop Danmarks figurmaerke 'Irmapigen’

havde en sa markant indarbejdelse, at kommerciel brug af varianter skabte risiko for forveksling og
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udnyttede varemeerkets renommeé. Retten fandt, at parodihensynet ikke kunne retfeerdiggere den omfattende

kommercielle brug.

Hojesteret har i BS-24506/2022-HJR (Den Lille Havfrue-sagen) dog fastslaet, at markedsferingsloven som
udgangspunkt ikke finder anvendelse pa pressens redaktionelle brug af materiale — selv nar avisen er en

kommerciel virksomhed. Denne afgraensning markerer en vigtig greense for § 3's reekkevidde.

Lov Markedsfgringsloven § 3, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.089.2025

Hojesteret - Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.95.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

s » Erhvervshemmeligheder og fortrolige oplysninger

Markedsferingslovens tidligere §§ 19 og 23 regulerede erhvervshemmeligheder, men § 23 er ophavet
1 forbindelse med vedtagelsen af lov om forretningshemmeligheder (lov nr. 309 af 25. april 2018),
der gennemforer EU-direktivet om forretningshemmeligheder (2016/943). De markedsferingsretlige

bestemmelser om erhvervshemmeligheder er dermed i vidt omfang overflyttet til speciallovgivning.

Det betyder dog ikke, at markedsferingsloven er uden betydning for erhvervshemmelighedssager.
Generalklausuleni § 3 kan fortsat supplere lov om forretningshemmeligheder — saerligt i tilfzelde, hvor adfzerden

rummer elementer af illoyal konkurrence, der ikke fuldt ud er reguleret af specialloven.

I Hojesterets sag 188/2013 — som udsprang af en sag ved Se- og Handelsretten — behandlede retten
speorgsmalet om, hvorvidt en patentagent retsstridigt havde udnyttet kundefortrolige oplysninger fra Santaris
Pharma A/S (nu Roche Innovation Center Copenhagen) til at indlevere egne patentansegninger inden for
antisense-teknologi. Sagen blev vurderet efter den dagaeldende markedsferingslovs §§ 1 og 19 (nu §§ 3

og den opheavede § 23). Sagen viser, at domstolene ved erhvervshemmelighedstvister foretager en ngje
teknisk bevisforelse, herunder ved syn og sken, for at fastslda om den pagzeldende viden faktisk udger en

erhvervshemmelighed, og om der er sket uberettiget udnyttelse.

Typiske tvistscenarier ved Sg- og Handelsretten:

» Medarbejdere, der tager kundelister, teknisk viden eller forretningsstrategier med til en konkurrerende
virksomhed

« Tidligere samarbejdspartnere, der udnytter fortrolige oplysninger erhvervet under samarbejdet

» Konkurrenter, der systematisk opnar adgang til beskyttede forretningsmetoder

LoV Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 23

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om pastaet misbrug af erhvervshemmeligheder i patentansegninger 23 94,2015
inden for antisense-teknologi

Konkurrenceretlig illoyal adfeerd — graensefladen til
s s konkurrenceloven
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En reekke B2B-tvister ved Sg- og Handelsretten rummer elementer af bade markedsferingsret og
konkurrenceret. Konkurrenceloven regulerer aftaler, der begreenser konkurrencen (§ 6), og misbrug af
dominerende stilling (§ 11), mens markedsferingslovens § 3 supplerer med en bredere norm for loyalt

erhvervsvirke.

[ BS-53152/2023-HJR behandlede Sg- og Handelsretten (og senere Hgjesteret) en sag, hvor Deutz AG
systematisk blokerede for parallelimport af unikke reservedele til DSB's IC3-togmotorer. Deutz havde en
markedsandel pa 100 % pa det relevante marked og indgik med sin danske forhandler Diesel Motor Nordic

A/S en aftale om at forhindre konkurrenters adgang. Intern korrespondance afslgrede:

"Close the door, dry them out, try to push the Business to DVMN."

Hojesteret stadfaestede Sg- og Handelsrettens dom og fandt misbrug af dominerende stilling i strid med TEUF
artikel 102 og konkurrencelovens § 11, samt en ulovlig konkurrencebegransende aftale i strid med TEUF artikel

101 og konkurrencelovens § 6.

I en tilknyttet sag, BS-62063/2024-HJR, fastslog Hgjesteret, at Bankernes Kontantservice A/S (nu Loomis
Teknik A/S) havde misbrugt sin dominerende stilling ved urimeligt lave priser (predatory pricing) over for
konkurrenten Nokas. Disse sager illustrerer, at den konkurrenceretlige beskyttelse mod illoyal adfzrd supplerer

markedsforingslovens generalklausul, og at Se- og Handelsretten fungerer som den centrale ret for begge typer

tvister.
LoV Konkurrenceloven § 6 Konkurrenceloven § 11
PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025

(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom over Deutz AG og Diesel Motor Nordic for misbrug af 03.12.2024
dominerende stilling og konkurrencebegraensende aftaler

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens deldom om Loomis-koncernens overtraedelse af 30.08.2021
konkurrencereglerne gennem eksklusivaftaler og underprissetning

s o Retsmidler: Forbud, erstatning og vederlag (§ 24)

Markedsforingslovens § 24 indeholder et set civilretlige retsmidler, der giver den forurettede erhvervsdrivende

mulighed for at fa handlinger i strid med loven forbudt og opna kompensation.

Forbud og pabud (stk. 1): Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. I forbindelse hermed kan retten
pabyde foranstaltninger til at sikre forbuddets overholdelse, herunder at aftaler indgéet i strid med forbuddet er
ugyldige, og genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksisterende tilstand — fx tilintetgorelse eller
tilbagekaldelse af produkter og udsendelse af berigtigelser.

Erstatning (stk. 2): Handlinger i strid med loven er erstatningsansvarspadragende efter dansk rets almindelige

regler. Bestemmelsen finder anvendelse pa bade erhvervsdrivende og forbrugere.

Vederlag (stk. 3-4): Den, der forsetligt eller uagtsomt kreenker en andens ret 1 strid med loven, skal betale
et rimeligt vederlag. Vederlaget kan tilkendes uatheengigt af et egentligt tab, og selv ved hverken forseet eller
uagtsomhed kan vederlag paleegges i det omfang, det skennes rimeligt (stk. 4).
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I Irmapigen-sagen (BS-13282/2025-HJR) tilkendte Sg- og Handelsretten 750.000 kr. i vederlag/erstatning til
Coop Danmark samt beder pa 15.000 kr. til kunstneren og gallerivirksomheden for overtradelse af et tidligere
nedlagt forbud. Sagen viser, at rettighedshavere kan opna betydelig kompensation, og at forbudsovertraedelser

kan have selvsteendige strafferetlige konsekvenser.

I praksis anvender Sg- og Handelsretten midlertidige forbud (fogedretsforbud) ved akut kraenkelsesrisiko,
hvilket er szrligt relevant 1 B2B-sager, hvor fortsat markedsfering i strid med loven kan medfgre uoprettelig
skade for konkurrenten. Rigsadvokatmeddelelsen om markedsfering (Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet:
Markedsforing) supplerer med strafferetlige sanktioner, men de strafbelagte bestemmelser i § 37 retter sig

primert mod forbrugerbeskyttende regler i kapitel 2-4 — generalklausulen i § 3 er derimod ikke strafbelagt.

LoV Markedsfgringsloven § 24, stk. 1-4 Markedsfgringsloven § 37

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025

Hojesteret - Hojesteret afviste anke 1 sag om markedsforingsstridige udsagn i e-mail til konkurrenter 22 pg. 2025

s 10 Sammenfatning og centrale retningslinjer

Praksis fra Sg- og Handelsretten tegner et billede af en B2B-markedsforingsret, der hviler pa folgende beerende

principper:

+ Generalklausulens bredde: § 3, stk. 1 fungerer som et fleksibelt instrument, der kan opfange nye former for
illoyal konkurrence, som speciallovgivningen ikke har forudset. Bestemmelsen er ikke totalharmoniseret af

EU-retten og giver derfor danske domstole et nationalt handlerum.

+ Konkret helhedsvurdering: Bade forvekslingsvurderingen efter § 22 og vildledningsvurderingen efter
§ 20 beror pa en samlet vurdering af alle relevante omsteendigheder — herunder kendetegnets styrke,
markedsforholdene, parternes adfzrd og risikoen for skade.

 Supplerende speciallovgivning: Varemarkeloven, lov om forretningshemmeligheder og konkurrenceloven
er parallelle retsinstrumenter, som ofte anvendes i kombination med markedsferingsloven i den samme sag.
Se- og Handelsretten behandler rutinemaessigt pastande funderet i flere retsgrundlag samtidig.

 Effektive retsmidler: § 24 giver en forurettet erhvervsdrivende adgang til forbud, pabud om genoprettelse,
erstatning og vederlag — en raekke retsmidler, der er bredere end pd mange andre erhvervsretlige omrader.

+ Afgransning: Forbrugerrettede markedsforingsregler (vildledning, prismarkering, B2C) behandles separat
1 vildledende markedsfering online, og influencer-reklame og skjult sponsorering behandles under skjult

reklame og influencer.

Den fremtidige udvikling i B2B-markedsforingsretten ved Sg- og Handelsretten vil forventeligt blive pavirket
af den igangveerende implementering af ECGT-direktivet (direktiv (EU) 2024/825 om grenne anprisninger),
der indferer nye definitioner i § 2 fra 27. september 2026.

LoV Markedsfgringsloven § 2 Markedsfgringsloven § 3, stk. 1

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
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Markedsfgringsloven § 3 stk. 1 Markedsfgringsloven § 20 stk. 1

Markedsfgringsloven § 21 stk. 2 Markedsfgringsloven § 22

Markedsfgringsloven § 24 stk. 1-4
naterzaLe Clterede afgarelser 9 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 6
14.11.2025 Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 62063-2024

(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet

12.09.2025 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 13282-2025

22.08.2025 Hojesteret afviste anke i sag om markedsferingsstridige udsagn i e-mail til 10035-11753
konkurrenter

03.12.2024  Hojesterets stadfzaestelse af dom over Deutz AG og Diesel Motor Nordic for misbrug 7033-8453

af dominerende stilling og konkurrencebegraensende aftaler

17.05.2023  Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og bs-24506-2022-hjr
afvejning mellem ophavsret og ytringsfrihed

23.06.2015 Hojesterets afgerelse om pastaet misbrug af erhvervshemmeligheder i 188-2013
patentansegninger inden for antisense-teknologi

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
15.12.2021  Dstre Landsrets frifindelse af parallelimporter i sag om inhalationsleegemidlet Salmex 1139-1367
S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 2
01.07.2022  Sag om kraenkelse af markedsferingsloven vedrerende tgjkollektioner 4706-56b64
30.08.2021  Se- og Handelsrettens deldom om Loomis-koncernens overtradelse af 5067-6092

konkurrencereglerne gennem eksklusivaftaler og underprissaetning

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Markedsfering og prisoplysning - Beteenkning afgivet af udvalget vedrerende revision af markedsferingsloven og

prismerkningsloven

nr. 1457 - 2005 - Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Markedsfgringsret B2B / illoyal konkurrence (Sg- og Handelsretten) 9


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/24
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-11-2025-hoejesterets-dom-om-misbrug-af-dominerende-stilling-gennem-urimeligt-lave-priser-predatory-pricing-paa-vaerdihaandteringsmarkedet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13282-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-08-2025-højesteret-afviste-anke-i-sag-om-markedsføringsstridige-udsagn-i-e-mail-til-konkurrenter
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8453-højesterets-dom-i-sag-om-konkurrencebegrænsende-adfærd-vedrørende-reservedele-til-dsb-s-ic3-tog
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-05-2023-hoejesterets-dom-om-berlingskes-brug-af-den-lille-havfrue-parodiprincippet-og-afvejning-mellem-ophavsret-og-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-06-2015-hoejesterets-afgoerelse-om-paastaaet-misbrug-af-erhvervshemmeligheder-i-patentansoegninger-inden-for-antisense-teknologi
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1367-frifindelse-i-sag-om-parallelimport-og-markedsføring-af-salmex
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/5664-sag-om-krænkelse-af-markedsføringsloven-vedrørende-tøjkollektioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/6092-sø-og-handelsretten-fastslog-ansvarsgrundlag-for-konkurrencebegrænsende-aftaler-og-misbrug-af-dominerende-stilling-på-markedet-for-værdihåndtering
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1457-fra-2005-markedsfoering-og-prisoplysning-betaenkning-afgivet-af-udvalget-vedroerende-revision-af-markedsfoeringsloven-og-prismaerkningsloven.pdf

	Markedsføringsret B2B / illoyal konkurrence (Sø- og Handelsretten)

