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INTRODUKTION

Miljegodkendelse af listevirksomhed efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 er det centrale
forvaltningsretlige instrument til regulering af virksomheder med betydelig miljgpavirkning.
Godkendelsesordningen hviler pa §§ 33-41 b og omfatter krav om forudgaende tilladelse,
vilkarsfastseettelse baseret pa bedste tilgeengelige teknik (BAT), lebende revurdering og habitatvurdering
ved nerhed til Natura 2000-omrader. Praksis fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet (tidl. Natur- og
Miljeklagenavnet) og domstolene viser et konsistent menster: vilkar skal veere preaecise og kontrollerbare,
BAT skal veere dokumenteret og gennemprovet, og videnskabelig tvivl ved habitatvurdering kommer
naturen til gode. Klageberettigelsen er snaevert afgrenset, og domstolene udviser tilbageholdende

provelse af klagenzevnets faglige skon.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Listevirksomhed ma IKKE anlagges, udvides eller @ndres driftsmaessigt med foreget forurening, for der
foreligger en miljggodkendelse — uanset om der i gvrigt foreligger byggetilladelse eller landzonetilladelse
(MBL § 33, stk. 1).

(2 Vilkar efter MBL § 34 skal vaere praecise og kontrollerbare — vilkar, der ikke fastseatter en klar

driftsramme, opfylder ikke standardvilkarene og kan medfere ophaevelse.

()3 Bedste tilgeengelige teknik (BAT) skal veere dokumenteret og gennemprovet pa godkendelsestidspunktet
— eksperimentelle kompensationsforanstaltninger som muslinge- og tangopdrzt anerkendes ikke som
BAT.

(04 Nar en miljegodkendelse kan pavirke et Natura 2000-omréde, skal habitatvurderingen uden rimelig
videnskabelig tvivl udelukke skadelig pavirkning — utilstreekkeligt datagrundlag ferer til ophaevelse og

hjemvisning.

(05 Vedrevurdering (MBL § 41 b) beregnes staldanleaegs restlevetid fra det oprindelige etableringstidspunkt
— ikke-godkendelsespligtige renoveringer nulstiller ikke fristen (Hejesteret, BS-26317/2022-HIJR).

(06 Enrevurdering ma ikke indebaere en udvidelse eller 2ndring af den oprindelige godkendelse, der kan

medfore gget forurening.
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()7 Kommunen skal ved revurdering sikre, at der fastsettes tilstreekkelige vilkdr om konkrete

renseforanstaltninger for at na BAT-standardkrav — metodefrihed alene opfylder ikke pligten.

(08 BAT-konklusioner offentliggjort under en klagesags behandling skal inddrages som ny viden og kan fare

til hjemvisning af hensyn til to-instansprincippet.

(09 Lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger er ikke klageberettigede efter MBL § 100, stk. 4, og

enkeltpersoner skal pavise en individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald.

7 Landsdaekkende natur- og miljgforeninger har derimod en ubetinget klageadgang over kapitel
5-afgerelser efter MBL § 100, stk. 2.

77 Domstolene udever tilbageholdende provelse af klagenavnets faglige sken, men kraever tilstraeekkelig

sikker hjemmel for pabud og forvaltningsakter, der griber ind 1 grundejers rettigheder.

712 Segsmaltil provelse af miljgafgerelser skal anleegges inden 6 maneder efter afggrelsens meddelelse (MBL
§ 101, stk. 1).

713 Etablering af listevirksomhed uden godkendelse er en alvorlig overtradelse — Rigsadvokatmeddelelsen

anbefaler minimum 50.000 kr. i bede i forstegangstilfaelde.

Godkendelsespligt og lovgrundlaget i miljobeskyttelseslovens kapitel
§ 1 f;

Miljggodkendelsesordningen er hjemlet i miljobeskyttelseslovens § 33. Bestemmelsen fastsaetter, at
virksomheder, anlag eller indretninger, der er optaget pa listen i godkendelsesbekendtggrelsen (bilag 1 og 2),
ikke ma anlaegges eller pabegyndes, for der er meddelt godkendelse hertil. Listevirksomhed ma heller ikke
udvides eller @endres bygningsmeessigt eller driftsmaessigt — herunder med hensyn til affaldsfrembringelsen —

pa en made, som indebzrer foreget forurening, for udvidelsen eller 2endringen er godkendt.

Forarbejderne til den geeldende § 33 fremhaever, at godkendelsesordningen bygger pa det grundleggende
princip, at etablering forst kan ske, nar der er givet godkendelse. Dog giver § 33, stk. 2, den godkendende
myndighed mulighed for at tillade, at bygge- og anlaegsarbejder pabegyndes inden godkendelse, safremt
anlegsarbejderne er i overensstemmelse med en lokalplan eller byplanvedtaegt. Byggeriet sker i sa fald pa eget

ansvar.

Godkendelsen efter kapitel 5 skal jf. § 34, stk. 1 fastsette vilkar for listevirksomhedens etablering og drift,
herunder den kontrol, som virksomheden selv skal foretage. For anleeg til deponering af affald stilles yderligere

krav om vilkar for nedlukning og efterbehandling.

De naermere krav til ansggningens indhold og myndighedens sagsbehandling fremgar af
godkendelsesbekendtgerelsen, der opdeler virksomhederne i bilag 1-virksomheder (IE-direktivets
store virksomheder) og bilag 2-virksomheder (gvrige godkendelsespligtige virksomheder).

Standardvilkarsbekendtgerelsen fastsaetter standardvilkar for en reekke listevirksomhedstyper.
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Rigsadvokatmeddelelsen om miljgsager understreger, at etablering, eendring eller udvidelse af listevirksomhed
i strid med § 33 betragtes som en alvorlig overtreedelse. Bade i forstegangstilfeelde ber som minimum udgere

50.000 kr. Strafferetlige miljoovertreedelser behandles neermere i praksisoversigten om miljgsager i strafferet.

LoV Miljebeskyttelsesloven § 33, stk. 1 Miljebeskyttelsesloven § 34, stk. 1

s » DBedste tilgeengelige teknik (BAT) — kravet og dets graenser

Kravet om bedste tilgeengelige teknik (BAT) er et baerende element i miljggodkendelsesordningen. Det folger
af godkendelsesbekendtggrelsens § 19, at godkendelsesmyndigheden skal sikre, at virksomheden indrettes og
drives, sa bl.a. energi- og ravareforbruget udnyttes mest effektivt, og at der er anvendt bedste tilgeengelige
rensningsteknik. For bilag 1-virksomheder udsendes BAT som EU-Kommissionens BAT-referencedokumenter
(BREF) og BAT-konklusioner, der er bindende.

Et centralt princip er, at BAT skal vaere dokumenteret og gennemprovet — eksperimentelle foranstaltninger
anerkendes ikke. I 18/05542 ophaevede Miljo- og Fedevareklagenaevnet en miljegodkendelse til et havbrug
bl.a. fordi kompensationsopdrzt af tang og muslinger ikke kunne anerkendes som BAT, idet teknikken ikke var

dokumenteret som gennemprgvet i industriel skala.

I sagen 22/08999 og 22/09009 ophaevede navnet Herning Kommunes revurdering af et ferskvandsdambrug
og hjemviste sagen. Kommunen havde konstateret, at dambruget overskred BAT-standardkravet for BI5
(60,54 kg/ton mod kravet pa 37 kg/ton), men havde undladt at fastsaette konkrete vilkar om yderligere

renseforanstaltninger med henvisning til «metodefrihed». Neevnet fastslog, at:

Miljobeskyttelsesloven § 41, stk. 1 giver adgang til at meddele pabud om specifikke foranstaltninger for at sikre
BAT-overholdelse. Hvis dambruget onsker at anvende en alternativ teknik, skal det dokumenteres, at denne er lige
sd effektiv som geeldende BAT-standardkrav.

[ sagen 24/06128 tog neaevnet stilling til, om BAT-konklusioner offentliggjort under en klagesags behandling skal
inddrages. Neevnet fastslog, at BAT-konklusioner er gennemfgrelsesretsakter — ikke nye retsgrundlag — men

udger ny viden, der skal indga 1 behandlingen. Sagen blev hjemvist af hensyn til to-instansprincippet.

For bilag 1-virksomheder reguleres dispensationsmuligheden af godkendelsesbekendtgorelsens § 27. I sagen
22/02731 fastslog neevnet, at dispensation efter § 27 forudsatter, at IE-direktivets greenseveaerdier som minimum
kan overholdes — hvilket ikke var tilfeldet for et elproduktionsanleeg pa Bornholm. Der var herefter ingen

hjemmel til at udskyde fristen for overholdelse.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 41, stk. 1
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over 21.02.2025
revurdering af miljggodkendelser for elproduktionsanlaeg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om revurdering af 30.01.2025
miljegodkendelse for ferskvandsdambrug

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afslag pa genoptagelse af sagom g4 .01.2025
miljegodkendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning i sag om miljggodkendelse af [havbrug 1g.938.2022
1] - utilstraekkelig vurdering af Natura 2000-pavirkning
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s ;5 Vilkarsfastsattelse — krav om pracision og kontrollerbarhed

Vilkar i en miljegodkendelse skal vere tilstraekkeligt preecise og kontrollerbare til at udgere en reel driftsramme
for virksomheden. Folketingets Ombudsmand har allerede 1 FOB 1989.141 understreget dette krav:

Godkendelsen skal i almindelighed fastlcegge de endelige vilkar, og vilkdrenes indhold ma have en vis bestemt
karakter. Kravene herom har ikke kun betydning for virksomheden i relation til retsbeskyttelsen, men ogsd for
omboende og organisationer med hensyn til vurderingen af forureningen og dermed ogsd af grundlaget for at klage

over en godkendelse.

Ombudsmanden anerkendte, at en vis ubestemthed kan accepteres, men kun nar der er en scerlig begrundelse
for ikke at preecisere vilkarene nermere — og kun for omfanget af nedvendige afhjelpende foranstaltninger i

enkelte henseender.

I klagenaevnspraksis har dette princip fort til ophaevelse i sager, hvor vilkarene ikke fastsatte en klar maksimal
driftsramme. Nar standardvilkar er relevante, skal disse anvendes, jf. standardvilkarsbekendtgerelsens § 1.

Vilkar, der fraviger standardvilkarene, kraever en konkret begrundelse.

I sagen 24/00287 ophaevede navnet et nyt stejvilkar, der indeholdt bade skaerpelser og lempelser i forhold til
det oprindelige vilkér fra 1989. De lempende dele kunne ikke fastholdes, fordi en revurdering ikke ma indebzere
eendringer, der kan medfere gger forurening. De skerpende dele kunne heller ikke fastholdes, da der ikke var

malt stej over de geeldende graenser, og betingelserne for skerpede vilkar ud over BAT derfor ikke var opfyldt.

Ligeledes i sagen 22/01552 ophavede navnet et vilkdr om dykket indlgb pa en gyllebeholder, idet kravet ikke
fremgik af teknologilistens vejledende BAT-vilkar for den pageldende overdekningstype og ikke kunne hjemles

1 en BAT-revurdering.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 34, stk. 1

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Revurdering af miljegodkendelse til svinebrug: Vilkar om dykket 19 g9.2p25
indlgb opheves, men fejlagtig ammoniakberegning fastholdes som uveesentlig

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Stadfzestelse med eendringer af revurdering af miljggodkendelse af 94 . g5.2025
fjerkreebrug i Vesthimmerlands

Revurdering af miljggodkendelser — frister, restlevetid og
s « begraensninger

Revurderingsreglerne fremgar af miljobeskyttelseslovens § 41 b. Efter stk. 1 kan tilsynsmyndigheden @ndre
vilkarene ved pabud, nar der er forlgbet 8 ar efter godkendelsens meddelelse. Stk. 2 kraever, at godkendelsen
tages op til revurdering, nar EU-Kommissionen offentligger nye BAT-konklusioner for virksomhedens
hovedlistepunkt. Godkendelsesbekendtggrelsens § 44 uddyber reglerne og fastseatter, at tilsynsmyndigheden
skal tilretteleegge revurderingen, sa eendringer kan gennemfores senest 4 ar efter offentliggorelsen af
BAT-konklusionen.

Et centralt princip er, at en revurdering zkke kan indebzre en udvidelse eller 2endring af den oprindelige

godkendelse, der medferer oget forurening.
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Beregning af restlevetid (Hgjesteret, BS-26317/2022-HJR)

Den mest principielle dom om revurdering er Hojesterets afgorelse af 19. april 2023 i sagen
BS-26317/2022-HJR. Sagen angik, om den «forventede restlevetid» for staldanlaeg skal beregnes fra

anleggenes oprindelige etablering, eller om vasentlige renoveringer kan forskyde udgangspunktet.

Hojesteret fastslog:

Hojesteret finder, at denne forstdelse [at restlevetid beregnes fra etablering] er i overensstemmelse med forarbejderne

t1l lov om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug.

De to staldanleeg var etableret i henholdsvis 1972 og 1992-93. Ikke-godkendelsespligtige renoveringer udfert
12015 nulstillede 7kke levetiden. Da staldene var over 25 og 45 ar gamle pa revurderingstidspunktet, var den
gkonomiske levetid (typisk 15-20 ar, 1 serlige tilfzelde op til 30 ar) udlebet. Hgjesteret fandt ikke grundlag for

at tilsidesaette klagenzvnets sken.
Regelmessig revurdering

For IE-husdyrbrug skal den forste regelmaessige revurdering ske efter 8 ar og derefter hvert 10. ar. Neevnet

eendrede 1 24/00287 kommunens revurderingsfrist for et fjerkraebrug til at overholde denne tidslinje.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 41b, stk. 1-2 Miljegbeskyttelsesloven § 41, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Beregning af restlevetid for staldanlaeg ved overholdelse af ammoniakkrav 19.04.2023

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfzestelse med endringer af revurdering af miljegodkendelse af 94 . g5.2025
fjerkraebrug i Vesthimmerlands

s s Habitatvurdering og Natura 2000 — forsigtighedsprincippeti praksis

Nar en miljegodkendelse kan pavirke et Natura 2000-omrade, skal der foretages en konsekvensvurdering efter
habitatbekendtgerelsen. Habitatvejledningen fastslar, at den kompetente myndighed er forpligtet til at efterleve

habitatdirektivets krav, ogsa selv om den relevante bestemmelse matte mangle i national lovgivning,

Praksis fra Milje- og Fedevareklagenavnet viser et stringent forsigtighedsprincip: videnskabelig tvivl kommer

naturen til gode, og utilstraekkeligt datagrundlag ferer til ophaevelse.
Havbrugssagerne — utilstraekkelig konsekvensvurdering

I sagen 18/05341 ophavede nevnet Hedensted Kommunes miljggodkendelse af et havbrug i As Vig, placeret

ca. 450 meter fra Natura 2000-omrade nr. 56 «Horsens Fjord». Kommunen havde vurderet, at der blot var tale
om en revurdering af en eksisterende virksomhed, der ikke udlgste krav om fuld konsekvensvurdering. Neevnet
fandt derimod, at kommunens forelgbige screening var mangelfuld, seerligt henset til den kumulative pavirkning

fra fem havbrug i omradet. Godkendelsen blev ophaevet og hjemvist.

I den parallelle sag 18/05542 ophaevede navnet tilsvarende en miljegodkendelse af et havbrug i Storebzelt.
Udover den utilstraekkelige Natura 2000-vurdering fastslog naevnet, at kompensationsopdreat af tang eller

muslinger for merudledning af kveelstof og fosfor ikke kunne anerkendes som BAT.

Fravigelse af habitatbeskyttelsen — kun ved bydende nedvendige samfundsinteresser
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I den ekstraordineere sag 18/05346 (tidl. NMK-10-01053) stadfaestede neevnet en midlertidig miljggodkendelse
til udledning af kelevand fra et kraftvarmevaerk i Odense, selv om konsekvensvurderingen viste, at udledningen
ville skade Natura 2000-omradernes integritet. Fravigelsen var begrundet i forsyningssikkerheden for el og
varme som bydende nedvendig samfundsinteresse — en undtagelse der kun kan anvendes i ekstraordinzere

tilfaelde og under strenge vilkar.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 33
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning i sag om miljggodkendelse af [havbrug 18 pg.2022
1] - utilstraekkelig vurdering af Natura 2000-pavirkning

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Ophavelse af miljpgodkendelse til havbrug pa grund af manglende 14 .pg8.2019
konsekvensvurdering for Natura 2000-omrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse med vilkarsendring af miljggodkendelse til 19.12.2018
kelevandsudledning fra kraftvarmeveerk i Odense

VVM-screening og miljggodkendelse — fragmenteret sagsbehandling
s » ophaeves

En miljggodkendelse kan ikke udstedes uden at VVM-reglerne (nu miljevurderingsloven) er iagttaget.

Manglende eller utilstraekkelig VVM-screening er en selvstaendig ophaevelsesgrund.

I sagen 18/05071 ophaevede Miljg- og Fedevareklagenaevnet et tilleeg til miljogodkendelse for udledning af
overfladevand fra et nyt biomassefyret kraftveerk. Miljostyrelsen havde vurderet, at delprojektet var omfattet af

den oprindelige VVM-redegorelse fra 2016 og derfor ikke kreevede ny screening. Neevnet var uenig:

Neevnet konstaterede, at overfladevandshandteringen udtrykkeligt var undtaget fra den oprindelige godkendelse
og VVM-tilladelse, netop fordi detaljerne endnu ikke var projekteret. Tilleegget var derfor et nyt projekt, der
kraevede selvsteendig VVM-screening. Fragmentarisk sagsbehandling, hvor delprojekter udskilles for at undga

samlet miljevurdering, accepteres ikke.

Princippet om, at den samlede miljepavirkning skal vurderes, geelder ogsa ved kumulative virkninger fra flere

projekter i samme omrade — som det fremgik af havbrugssagerne (18/05341).

LoV Miljebeskyttelsesloven § 33, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Manglende VVM-screening af overfladevandsprojekt forte til 13.12.2021
ophevelse af tilleg til miljggodkendelse

Milje- og Fadevareklagenavnet - Opheevelse af miljpgodkendelse til havbrug pa grund af manglende 14 .938.2019
konsekvensvurdering for Natura 2000-omrade

s » Klageberettigelse efter miljobeskyttelseslovens § 98-100

Klageadgangen over miljggodkendelser reguleres af miljgbeskyttelseslovens §§ 98-100. Efter § 98, stk. 1, nr.
2, kan enhver med en «individuel, veesentlig interesse» i sagens udfald klage. § 100 regulerer foreningers

klageberettigelse.

Landsdakkende foreninger med natur- og miljebeskyttelse som hovedformal har efter § 100, stk. 2, en

ubetinget klageadgang over kapitel 3-5 og 9 a-afgerelser. Lokale foreninger har derimod kun klageadgang, hvis
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05346-stadfæstelse-med-vilkårsændring-af-miljøgodkendelse-til-kølevandsudledning-fra-kraftvarmeværk-i-odense
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/33
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05542-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-miljøgodkendelse-af-havbrug-1-verserende-retssag-bs-9089-2023-hbk
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05341-ophævelse-af-miljøgodkendelse-til-havbrug-på-grund-af-manglende-konsekvensvurdering-for-natura-2000-område
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-12-2018-stadfaestelse-med-vilkaarsaendring-af-miljoegodkendelse-til-koelevandsudledning-fra-kraftvarmevaerk-i-odense
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05071-manglende-vvm-screening-af-overfladevandsprojekt-førte-til-ophævelse-af-tillæg-til-miljøgodkendelse
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/33
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05071-manglende-vvm-screening-af-overfladevandsprojekt-førte-til-ophævelse-af-tillæg-til-miljøgodkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05341-ophævelse-af-miljøgodkendelse-til-havbrug-på-grund-af-manglende-konsekvensvurdering-for-natura-2000-område
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/100
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de har onsket underretning efter § 76, stk. 1 (§ 100, stk. 1). Og lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger er
udtrykkeligt 7kke omfattet (§ 100, stk. 4).

[ sagen 20/14042 afviste Miljo- og Fedevareklagenavnet en klage fra Danmarks Naturfredningsforenings
lokalafdeling i Haderslev over en miljegodkendelse af en genbrugsplads. Lokalafdelingen var ikke
klageberettiget efter § 100, stk. 4.

I sagen 19/06277 afviste naevnet en felles klage fra 13 grundejerforeninger over en havbrugsgodkendelse.
Grundejerforeningernes medlemmer ejede sommerhuse langs kysten 2-4 km fra havbruget. Neevnet vurderede,
at foreningerne ikke havde en tilstreekkelig individuel og veesentlig interesse i sagens udfald til at opfylde kravet
18§98, stk. 1, nr. 2.

Andring pr. marts 2026 — CCS-afgerelser

Ved lovnr. 355 af 3. marts 2026 er klageadgangen over afgerelser om CO;fangst, -transport eller -lagring pa land
(CCS-projekter) blevet indsnaevret. Bl.a. er lokale og landsdaekkende foreningers klageadgang efter §§ 99-100

afskaret for sadanne afgerelser, og klager kan kun anga retlige spergsmal (nyt § 91, stk. 4). Andringerne er tradt

1 kraft den 4. marts 2026, men endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 98, stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 100

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afvisning af klage 13.01.2021
over miljggodkendelse til genbrugsplads og tilladelse til udledning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage fra grundejerforeninger pa grund af manglende 14 .9g8.2019
klageberettigelse i sag om miljegodkendelse af havbrug

s s Domstolsprovelse — tilbageholdende kontrol og segsmalsfrist

Domstolsprevelse af miljgafgerelser skal efter miljgbeskyttelseslovens § 101, stk. 1 anlaegges inden 6 maneder

efter afgorelsens meddelelse. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen fra bekendtgerelsen.

Domstolene udever en tilbageholdende provelse af klagenzevnets faglige skon. Hojesterets dom i
BS-26317/2022-HJR illustrerer dette: Hgjesteret fastslog, at klageneavnets sken over restlevetiden var i
overensstemmelse med forarbejderne og fandt ikke grundlag for at tilsidesette det — heller ikke under hensyn

til de proportionalitets- og forudsigelighedsargumenter, som sagsegeren anforte.

Samtidig kraever domstolene, at pdbud og forvaltningsakter, der griber ind i grundejerens rettigheder, har
tilstreekkelig sikker hjemmel. Denne balance mellem tilbageholdenhed og hjemmelskontrol er kendetegnende for

miljerettens domstolsprevelse og svarer til det generelle forvaltningsretlige princip om legalitetskontrol.

De fleste miljegodkendelsessager afgores i praksis endeligt af Miljo- og Fodevareklagenavnet, hvis afgerelser er
endelige og ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed, jf. lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
§ 17, stk. 1.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 101, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Beregning af restlevetid for staldanleeg ved overholdelse af ammoniakkrav 19.04.2023

s o Sammenfatning og hovedtendenser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14042-afvisning-af-klage-over-miljøgodkendelse-til-genbrugsplads-og-tilladelse-til-udledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-06277-afvisning-af-klage-fra-grundejerforeninger-på-grund-af-manglende-klageberettigelse-i-sag-om-miljøgodkendelse-af-havbrug
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https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/98
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/100
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14042-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-afvisning-af-klage-over-miljøgodkendelse-til-genbrugsplads-og-tilladelse-til-udledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-06277-afvisning-af-klage-fra-grundejerforeninger-på-grund-af-manglende-klageberettigelse-i-sag-om-miljøgodkendelse-af-havbrug
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/101?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-04-2023-beregning-af-restlevetid-for-staldanlaeg-ved-overholdelse-af-ammoniakkrav
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøbeskyttelsesloven/101
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-04-2023-beregning-af-restlevetid-for-staldanlaeg-ved-overholdelse-af-ammoniakkrav
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Praksis om miljegodkendelse af listevirksomhed efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5 viser folgende

gennemgaende menstre:

Godkendelsespligten er absolut — virksomheder ma ikke pabegyndes, udvides eller 2endres med foreget
forurening uden forudgaende godkendelse, uanset eventuelt foreliggende byggetilladelse.

BAT-kravet er bindende og konkret — teknikken skal vaere dokumenteret, gennemprevet og tilgeengelig i
industriel skala. Eksperimentelle kompensationsforanstaltninger (fx muslingeopdrzet) anerkendes ikke.
Vilkar skal vaere pracise og kontrollerbare — en godkendelse, der mangler klare driftsrammer, risikerer
ophavelse. Ombudsmanden har siden 1989 understreget dette krav.

Habitatvurderingen styres af forsigtighedsprincippet — videnskabelig tvivl kommer naturen til gode, og
utilstreekkelig vurdering af kumulative pavirkninger forer konsekvent til ophaevelse.

Revurdering er begranset — den kan sikre BAT-overholdelse, men mé ikke udvide eller lempe den
eksisterende godkendelse. Restlevetiden beregnes fra det oprindelige etableringstidspunkt (Hgjesteret 2023).
Klageberettigelsen er snaver for lokale aktorer — lokale afdelinger af landsdeekkende foreninger og
enkeltpersoner uden pavist individuel, vaesentlig interesse afvises. Landsdaekkende natur- og miljgforeninger
har derimod ubetinget klageadgang.

Domstolene er tilbageholdende med at tilsideszette klagenavnets faglige skon, men kraever tilstraekkelig

sikker hjemmel for indgreb.

For besleegtede emner henvises til praksisoversigterne om naturbeskyttelse, lokalplaner og miljgsager i

strafferet.

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Miljgbeskyttelsesloven § 33 stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 34 stk. 1
Miljegbeskyttelsesloven § 41 stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 41b stk. 1-2
Miljgbeskyttelsesloven § 100 Miljegbeskyttelsesloven § 101 stk. 1

mareriae Citerede afgorelser 12 afgarelser

HOJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

19.04.2023  Beregning af restlevetid for staldanleg ved overholdelse af ammoniakkrav bs-26317-2022-hjr

MILJ@- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 11

19.09.2025 Revurdering af miljggodkendelse til svinebrug: Vilkar om dykket indlgb ophzeves, 22/01552

men fejlagtig ammoniakberegning fastholdes som uveasentlig

26.05.2025  Stadfeestelse med eendringer af revurdering af miljggodkendelse af fjerkreebrug i 24/00287

Vesthimmerlands
21.02.2025 Milje- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klage over revurdering af 22/02731

miljegodkendelser for elproduktionsanlaeg
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Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om revurdering af miljegodkendelse for
ferskvandsdambrug

Milje- og Fedevareklagenavnets afslag pa genoptagelse af sag om miljegodkendelse

Ophevelse og hjemvisning i sag om miljegodkendelse af [havbrug 1] - utilstreekkelig
vurdering af Natura 2000-pavirkning

Manglende VVM-screening af overfladevandsprojekt forte til ophaevelse af tilleeg til
miljegodkendelse

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afvisning af klage over
miljegodkendelse til genbrugsplads og tilladelse til udledning

Afvisning af klage fra grundejerforeninger pa grund af manglende klageberettigelse i
sag om miljegodkendelse af havbrug

Ophavelse af miljggodkendelse til havbrug pa grund af manglende
konsekvensvurdering for Natura 2000-omrade

Stadfaestelse med vilkarseendring af miljggodkendelse til kelevandsudledning fra
kraftvarmeveerk i Odense

Miljggodkendelse
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