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INTRODUKTION

Aktindsigt i miljgoplysninger er en udvidet og selvsteendig indsigtsret, der reekker videre

end offentlighedsloven og forvaltningsloven, fordi den bygger pa Aarhus-konventionen og

direktiv 2003/4/EF. Denne praksisoversigt samler retsgrundlaget i miljgoplysningsloven og den
direktivkonforme fortolkning, som Milje- og Fodevareklagenaevnet er bundet af, nar naevnet som
klageinstans preover afslag pa aktindsigt i miljgoplysninger inden for sit ressort. De beerende
fortolkninger af miljooplysningsbegrebet, afvejningsreglen og emissionsundtagelsen er i dansk og
europzisk praksis navnlig udviklet af Folketingets Ombudsmand, Hgjesteret (MRSA-kendelserne) og
EU-Domstolen. Fokus er pa, hvad der skal kvalificeres som en miljgoplysning, den obligatoriske afvejning
efter § 2, stk. 3, de emissionsoplysninger der ikke kan undtages, samt sagsgang, frister, gebyr og

klageadgang.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Miljeoplysningsbegrebet i miljgoplysningslovens § 3 fortolkes bredt: naesten enhver oplysning om
miljeets tilstand, om faktorer (stoffer, energi, stgj, emissioner), om foranstaltninger og planer eller om

menneskers sundhed er en miljgoplysning, uanset hvornar den er tilvejebragt.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever — som enhver myndighed pa omradet — at der efter § 2, stk. 3,
foretages en konkret afvejning af offentlighedens interesse i udlevering mod beskyttelsesinteressen, for en
undtagelse fra offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan anvendes, og undtagelserne skal anvendes

restriktivt.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at opretholde et afslag pa oplysninger om emissioner til miljget,
nar afslaget stottes pa de undtagelser (bl.a. drifts- og forretningsforhold samt brede skensmaessige hensyn),

der efter § 2, stk. 5 og 6, er sat ud af kraft for emissionsoplysninger.

()4 Emissionsbegrebet omfatter bade faktiske og forudsigelige emissioner ved normal, realistisk brug samt
oplysninger om emissionernes virkninger og restkoncentrationer — men ikke rent hypotetiske, usikre
fremtidige udledningsscenarier (FOB 2017-28 over for FOB 2017-29; EU-Domstolen i C-442/14 og
C-673/13).

(05 Milje- og Fedevareklagenavnet accepterer offentlighedslovens identifikationskrav, men kravet skal

anvendes direktivkonformt og ma ikke gores til en barriere mod retten til miljgoplysninger.
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(6 Hensynet til offentlighedens adgang til miljeoplysninger vejer tungt; en ikke-dokumenteret risiko for
skade (fx stigmatisering af erhvervsdrivende) kan hverken baere et afslag eller en opsettende virkning,
jf. Hojesterets MRSA-kendelser.

(7 Interne dokumenter og interne meddelelser er ikke tidsubegraenset beskyttet: beskyttelsen geelder kun,
sa leenge den er konkret begrundet, og der skal altid tages stilling til ekstrahering og delvis aktindsigt
(EU-Domstoleni C-619/19 og C-57/16).

(08 Afgorelser skal treeffes hurtigst muligt og senest 1 maned (komplekse sager 2 maneder), skal begrundes
og ledsages af klagevejledning, og kan paklages serskilt til den klageinstans, der behandler den

underliggende sag — pa naevnets omrade Milje- og Fedevareklagenavnet.

En udvidet indsigtsret og Miljo- og Fadevareklagenavnets rolle som
s 1 Kklageinstans

Aktindsigt i miljgoplysninger er en udvidet og selvstaendig indsigtsret. Udgangspunktet i
miljeoplysningsloven § 2, stk. 1 er, at enhver har ret til at blive gjort bekendt med miljgoplysninger "under de
betingelser og med de undtagelser, der falger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, jf. dog
stk. 2-6 og § 3". Loven henviser altsa som udgangspunkt til de almindelige aktindsigtslove, men supplerer og

fraviger dem dér, hvor Aarhus-konventionen og direktiv 2003/4/EF giver bredere adgang.

Denne oversigt angar netop den udvidede miljgaktindsigt. Almindelig aktindsigt uden miljgdimension
er beskrevet under aktindsigt, partsaktindsigt og partshering under partsheoring, GDPR-indsigt under

datatilsynet-afggrelser og det almindelige begrundelseskrav under begrundelse-forvaltning.

Loven gennemforer en kaede af EU- og folkeretlige forpligtelser: den oprindelige lov nr. 292 af 27. april 1994
(Radets direktiv 90/313/EQF), lov nr. 447 af 31. maj 2000 (Aarhus-konventionen) og lov nr. 310 af 2. maj
2005 (direktiv 2003/4/EF). Forarbejderne understreger, at loven skal fortolkes direktivkonformt. Det fremgar
allerede af bemerkningerne til den oprindelige § 2, at de almindelige undtagelser viderefores, men at brede
skensmeessige undtagelsesbestemmelser "ma fortolkes i overensstemmelse med direktivet". Ombudsmanden
har gentaget dette i FOB 2011-11.2, hvor det fremhaeves, at myndighederne er forpligtet til at undergive

bade miljeoplysningsloven og de bestemmelser i offentlighedsloven, som loven henviser til, en direktivkonform

fortolkning.

En central — og let overset — finurlighed er, at § 6, stk. 2 bestemmer, at henvisninger til offentlighedsloven
skal forstas som henvisninger til 1985-offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985). De materielle
undtagelser, der naeevnes i § 2, skal derfor leeses i 1985-lovens paragrafnumre (§ 10, § 12, § 13 osv.) — ikke i
2013-offentlighedslovens. Ombudsmanden har lagt dette udtrykkeligt til grund, jf. FOB 2018-4.

Milje- og Fedevareklagenavnet er klageinstans for aktindsigt i miljgoplysninger pa naevnets eget

ressortomrade. Det folger af § 4, stk. 6, at en afgorelse om aktindsigt kan paklages serskilt:

".. til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgorelsen eller behandlingen i ovrigt i den sag, begeeringen om

aktindsigt vedrorer.”
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For de mange sagstyper, hvor navnet er klageinstans for den underliggende afggrelse — fx husdyrgodkendelser,
miljggodkendelser, naturbeskyttelse, fredning og VVM-tilladelser — er Miljo- og Fedevareklagenavnet dermed
ogsa klageinstans for et afslag pa aktindsigt i de pageldende sager. Hertil kommer § 4 a, hvorefter afslag fra

de "private" organer og forsyningsvirksomheder, der er omfattet af lovens udvidede myndighedsbegreb, kan
paklages direkte til neevnet. Nar naevnet prover et aktindsigtsafslag, er der tale om en fuld retlig provelse —

sporgsmalet om aktindsigt er et retsspergsmal, og nevnet er bundet af den direktivkonforme fortolkning.

At sagerne reelt afgeres pa miljeoplysningslovens grundlag, blev bekraftet af Hojesteret i MRSA-sagen, sag
74/2015 og 75/2015, hvor det var ubestridt, at de omstridte oplysninger var miljgoplysninger (se nermere

nedenfor).

LoV Miljegoplysningsloven § 2, stk. 1 Miljgoplysningsloven § 4, stk. 6
Miljgoplysningsloven § 4a Miljegoplysningsloven § 6, stk. 2

PRAKSISs Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91.2016
opsattende virkning

Det brede miljgoplysningsbegreb i § 3 — fra havneanlaeg til
s » debatoplaeg

Den udvidede indsigtsret aktiveres kun, hvis der er tale om en miljsoplysning. Begrebet er defineret meget bredt
i miljgoplysningsloven § 3, der omfatter alle oplysninger 1 myndighedens besiddelse — uanset form og uanset

hvornar de er tilvejebragt — som vedrerer bl.a.:

« tilstanden i miljgelementer (luft, vand, jord, landskaber, naturomréader, biologisk mangfoldighed) (nr. 1),

« faktorer som stoffer, energi, stgj, straling, affald, emissioner, udledninger og andre udslip, der pavirker eller

kan pavirke miljeelementerne (nr. 2),

« foranstaltninger, herunder "politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter", der

pavirker eller kan pavirke miljget (ar. 3),
 rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen (nr. 4), rentabilitetsberegninger m.v. (ar. 5), og

» menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder forurening af fedekaeden, 1 det omfang det pavirkes

via miljgelementerne (nr. 6).

Definitionen tager — i modsaetning til offentlighedsloven — ikke udgangspunkti et dokumentbegreb, men i selve
oplysningen, jf. FOB 2011-11.2. Praksis viser, at begrebet traekkes vidt. Ombudsmanden har anset oplysninger
om et nyt havneanlaeg for miljgoplysninger (FOB 2018-4) og har — som omtalt i samme udtalelse — ogsa anset
et politisk debatopleg om fremtidens transportformer (og endda akter om ministeriets handtering af kritik

af oplaegget) for miljgoplysninger i sag 2018-2, med henvisning til, at effektiv inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocessen pa miljgomradet er et af de grundleeggende formal bag reglerne. Ogsa dokumenter om
kvalstofreguleringen i fedevare- og landbrugspakken blev behandlet som miljgoplysninger, jf. FOB 2017-29
(uenigheden dér angik alene, om der tillige var tale om emissionsoplysninger, jf. afsnittet nedenfor). At greensen
kan testes, ses af FOB 2009 9-1 om Danmarks Hejdemodel, hvor myndighederne anferte, at hgjdedata ikke

vedrerte miljgelementernes tilstand.

Milje- og Fodevareklagenaevnet skal i sin provelse forst tage stilling til denne kvalifikation: er der

tale om miljeoplysninger, behandles sagen efter miljgoplysningsloven med dens skeaerpede afvejnings- og
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emissionsregler, og ikke kun efter de almindelige aktindsigtslove. Identifikationskravet geelder fortsat —
myndigheden kan kreaeve, at sagen kan identificeres — men kravet skal anvendes direktivkonformt og ikke som

en barriere. Som forarbejderne, citeret 1 FOB 2011-11.2, udtrykker det:

"Feks. geelder offentlighedslovens krav om identifikation af sagen (§ 4, stk. 3) ogsd ved aktindsigt i miljooplysninger.
Direktivet giver i art. 3, stk. 3 ... mulighed for et sadant krav.”

Lov Miljegoplysningsloven § 2, stk. 1 Miljgoplysningsloven § 3

PRAKSTS Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91 .2016
opsattende virkning

Afvejningen efter § 2, stk. 3 — hvad der vejer, for en undtagelse kan
s 5 bruges

Det er afvejningsreglen, der gor miljoaktindsigten kvalitativt bredere end den almindelige aktindsigt. Hvor
offentlighedsloven og forvaltningsloven som udgangspunkt giver myndigheden adgang til at undtage uden en

interesseafvejning, indeholder miljgoplysningsloven § 2, stk. 3 en konkret og en generel afvejningspligt:

".. skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved
udlevering af miljooplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Bestemmelserne ...

skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggores i det konkrete

tilfcelde.”

Reglen blev indsat ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 for at gennemfore direktivets artikel 4, stk. 2, og afspejler
direktivets betragtning 16, hvorefter "grundene til at give afslag ber fortolkes restriktivt, idet de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, ber afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering”
Miljestyrelsens vejledning til miljeoplysningsloven understreger, at "der er ... tale om en konkret afvejning, og

begrundelsen for tilbageholdelse skal derfor ogsa veere konkret".
Hvad legges der vaegt pa? Praksis viser et fast vurderingsmenster:

 For udlevering vejer offentlighedens og samfundets interesse i abenhed, miljgbevidsthed og effektiv
inddragelse i beslutningsprocessen pa miljgomradet — et hensyn der efter direktivet og Aarhus-konventionen
isig selv er tungtvejende.

+ Imod udlevering kan kun vejes de beskyttelseshensyn, der konkret kan henfores under en (viderefort)
undtagelse, fx forretningshemmeligheder eller beskyttelse af den interne beslutningsproces — og kun hvis
hensynet er konkret og aktuelt.

« En undtagelse kan ikke anvendes mekanisk: myndigheden skal pavise, hvordan udlevering konkret vil skade
den beskyttede interesse, og skal overveje ekstrahering og delvis aktindsigt, jf. FOB 2015-23 og FOB
2014-21.
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For interne dokumenter og interne meddelelser er beskyttelsen serligt afgreenset. EU-Domstolen fastslog i
C-619/19, at undtagelsen for interne meddelelser ikke er tidsubegranset: den geelder kun, sa leenge beskyttelsen
er konkret begrundet, myndigheden skal i hvert tilfeelde afveje, og tidens gang svaekker hemmeligholdelsen. I
C-57/16 (ClientEarth) afviste Domstolen en generel formodning om fortrolighed for konsekvensanalyser og

fastslog, at risiko for offentligt "ydre pres" ikke i sig selv udger en skade pa beslutningsprocessen.

Myndigheden kan heller ikke ad bagvejen skabe nye undtagelser. Det folger af § 2, stk. 2, at indsigtsretten
ikke begreenses af serlige aktindsigtsbestemmelser i anden lovgivning (medmindre de gennemforer
feellesskabsretlige forpligtelser); Ombudsmanden fandt pa den baggrund, at der ikke var hjemmel til at undtage
10 Fonden fra loven, jf. udtalelsen om I Fonden. Endelig fastslar § 2, stk. 4, at offentlighedslovens undtagelse

for ministerbetjening som udgangspunkt ikke gelder for miljgoplysninger, jf. dog modifikationeni§ 4 a.

LoV Miljegoplysningsloven § 2, stk. 2, 3, 4 Miljegoplysningsloven § 4a

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Adgang til miljgoplysninger: Fortolkning af "interne meddelelser" og tidsmzessige 20.01.2021
begransninger for undtagelser

EU-Domstolen - Aktindsigt i konsekvensanalyser pa miljgomradet: Granser for generelle 04.09.2018
formodninger om fortrolighed

Emissionsoplysninger der ikke kan undtages — det absolutte vaerni§
2,stk. 5
§ 4 b

Den steerkeste forskel fra almindelig aktindsigt er reglen om emissioner. Efter miljgoplysningsloven § 2, stk. 5

saettes en reekke centrale undtagelser ud af kraft, nar der er tale om oplysninger om emissioner til miljoet:

"Bestemmelsen 1§ 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, 0g § 13, stk. 1, nr. 6, i lov om offentlighed i forvaltningen eller § 12, stk. 1,
1 forvaltningsloven finder ikke anvendelse pa oplysninger om emissioner til miljoet, i det omfang afslag pa aktindsigt
vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, 1 ... direktiv 2003/4/EF ..."

§ 2, stk. 6 saetter tilsvarende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, og forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4 og
5,ud af kraft for miljeoplysninger i samme omfang. Reglerne gennemforer direktivets artikel 4, stk. 2, sidste led,

der er gengivet i lovens bilag 1:

"Medlemsstaterne kan ikke i henhold til stk. 2, litra a), d), f), g) og h), fastscette, at en anmodning kan afslds, hvis

anmodningen geelder oplysninger om emissioner til miljoet.”

Detbetyderipraksis, at bl.a. hensynet til drifts- og forretningsforhold (forretningshemmeligheder) og de brede
skensmassige hensyn ikke kan beere et afslag pa emissionsoplysninger. Forarbejderne til lov nr. 310 af 2. maj
2005 definerer emissionsbegrebet vidt; som citeret i FOB 2017-28:

"Med emissionsoplysninger menes sdledes udledninger af enhver art til vand, jord, luft og undergrund.”

EU-Domstolen har bekraftet en bred fortolkning. I C-442/14 (Bijenstichting/Bayer) og C-673/13 P (glyphosat)
fastslog Domstolen, at begrebet:

« ikke skal fortolkes indskreenkende og ikke er begrenset til emissioner fra industrianleeg,

- omfatter bade faktiske og forudsigelige emissioner ved normal eller realistisk brug (fx udbringning af

pesticider), og
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- omlfatter ikke kun selve udledningen (art, ssmmensatning, maengde, sted og tid), men ogsa oplysninger om

dens virkninger og restkoncentrationer.

Greaensen gar dog ved det rent hypotetiske. Sammenhold de to ombudsmandsudtalelser fra samme dag:

Udtalelse Oplysninger Udfald

FOB 2017-28 Konkrete udledninger Var emissionsoplysninger - kunne ikke
undtages

FOB 2017-29 Mulige fremtidige udledningsscenarier i Var ikke emissionsoplysninger

fodevare- og landbrugspakken

[ FOB 2017-29 lagde ministeriet — som Ombudsmanden ikke kritiserede — vaegt p4, at oplysningerne alene

vedrorte forskellige mulige udledningsscenarier under stor usikkerhed, og at der derfor:

".. ikke er en sadan sammenhceng mellem oplysningerne og eventuelle kommende udledninger, at der er tale om

emissionsoplysninger i miljooplysningslovens eller miljooplysningsdirektivets forstand.”

Nar Miljg- og Fedevareklagenaevnet prover et afslag, ma naevnet derfor forst afklare, om oplysningerne er
emissionsoplysninger. Er de det, kan de naevnte undtagelser ikke anvendes — og emissionsoplysninger vil i gvrigt
ofte allerede veere omfattet af ekstraheringspligt, hvorfor de efter Miljostyrelsens vejledning "antageligt kun

yderst sjeeldent, om overhovedet" vil kunne undtages.

Lov Miljegoplysningsloven § 2, stk. 5, 6 Miljgoplysningsloven § 3

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om 22.11.2016
emissioner til miljoet« i Miljpinformationsdirektivet

EU-Domstolen - Fortolkning af »emissioner til miljoet« i relation til aktindsigt i vurderingsrapporter 29 .11.2016
for aktivstoffet glyphosat

MRSA-kendelserne: Hojesteret om afvejning, retlig interesse og
s s opsattende virkning

Den vigtigste danske domstolsafggrelse pa omradet er Hgjesterets kendelser af 22. januar 2016 i sag
74/2015 og 75/2015 (MRSA-svinebesatninger). Baggrunden var en undersogelse fra Fodevarestyrelsen
(2008-2011), hvor 34 ud af 48 svinebesatninger var testet positive for den multiresistente bakterie MRSA.
To journalister anmodede om aktindsigt i besaetningernes identitet via CHR-numre. Efter en henstilling

fra Folketingets Ombudsmand (sag 2014-8) besluttede myndighederne at give aktindsigt pa grundlag af
miljeoplysningsloven, hvorefter Landbrug & Fedevarer pa fem landmaends vegne anlagde sag for at hindre

udleveringen under henvisning til risiko for social stigmatisering.
Hojesteret tog stilling til to spergsmal:

+ Retlig interesse: Landmandene var ikke parter i selve aktindsigtssagen, men da CHR-oplysningerne kunne
kobles direkte til deres identitet og geografiske placering, blev deres forhold berert i en sadan grad, at de
havde retlig interesse i at {4 provet afgorelsens gyldighed efter grundlovens § 63. Berorte tredjemeend kan

altsa have sggsmalskompetence, selvom de ikke er parter i aktindsigtssagen.

« Opsattende virkning: Hojesteret neegtede at tilleegge sogsmalet opsaettende virkning. Retten lagde vagt pa,

at hensynet til offentlighedens adgang til miljgoplysninger vejede tungere end den ikke-dokumenterede
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risiko for stigmatisering, og at der efter en forelgbig vurdering ikke var grundlag for at anse

Fodevarestyrelsens afgerelse for ugyldig.

Afgorelsen illustrerer det centrale monster i afvejningen efter § 2, stk. 3: en paberabt skadevirkning skal veere
konkret og dokumenteret for at kunne beaere et afslag — en abstrakt eller hypotetisk risiko er ikke tilstreekkelig.
Hojesteret inddrog samspillet med offentlighedslovens § 33 og den vesentlige offentlige interesse i hurtig
aktindsigt, jf. § 36, stk. 2. Endelig ophavede Hojesteret landsrettens anonymisering af parterne, da der ikke

var hjemmel til at hemmeligholde identiteten pé parter i en civil retssag.

For Milje- og Fodevareklagenavnet betyder linjen, at naevnet i sin afvejning skal kreaeve, at den part
eller tredjemand, der ensker oplysninger tilbageholdt, kan sandsynliggere en konkret skade — og at den
manglende opsettende virkning indebaerer, at oplysninger som udgangspunkt udleveres, selv om en berert

erhvervsdrivende efterfolgende indbringer sagen for domstolene.

Lov Grundloven § 63 Miljegoplysningsloven § 2, stk. 3 0ffentlighedsloven § 33
0ffentlighedsloven § 36, stk. 2

PRAKSISs Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Sporgsmalet om retlig interesse og 22 .91.2016
opsattende virkning

s » Sagsgang, frister, gebyr og klage til Miljo- og Fadevareklagenzvnet

Miljgaktindsigtens procesregler er pa flere punkter strengere end de almindelige aktindsigtsloves.

Form og format. Efter § 4, stk. 2 skal oplysningerne stilles til radighed i den form eller det format, som ansegeren
gnsker, medmindre de allerede er offentligt tilgeengelige i en let tilgaengelig form, eller der er rimelige grunde til

en anden form.

Frister. § 4, stk. 3 fastseetter, at sagen skal afgeres "hurtigst muligt og senest 1 maned efter modtagelsen", og kun
ved sager af "omfang og kompleks karakter" senest 2 maneder. Det er en absolut yderfrist, der folger af direktivets
artikel 3.

Afslag. Et afslag skal efter § 4, stk. 4 begrundes, ledsages af klagevejledning og meddeles skriftligt, hvis
anmodningen var skriftlig. Begrundes afslaget med, at materialet er under udarbejdelse, skal myndigheden
oplyse, hvem der udarbejder det, og hvornar det forventes feerdigt. Er anmodningen ikke fremsat over for rette

myndighed, skal den videresendes, jf. § 4, stk. 5.

Klage. Aktindsigtsafgerelsen kan paklages serskilt til den klageinstans, der behandler den underliggende sag,
jf. § 4, stk. 6. For sager pa Miljo- og Fodevareklagenaevnets omrade er neevnet dermed klageinstans; for afslag
fra de "private” organer og forsyningsvirksomheder, der er omfattet af lovens udvidede myndighedsbegreb, er
naevnet direkte klageinstans, jf. § 4 a. Klageproceduren i § 4 b bygger pa remonstration — klagen indgives til
forsteinstansen, der inden som udgangspunkt 3 uger skal videresende klagen med en udtalelse, hvis afgerelsen

fastholdes — og pé obligatorisk digital selvbetjening ved klage til neevnet.

Gebyr. Efter § 5 opkraves betaling for kopier efter justitsministerens regler i medfer af offentlighedsloven, og
ministeren kan fastsatte regler for oplysninger i andet end skriftlig form. Dette er sket ved bekendtgerelsen om
betaling for aktindsigt i miljgoplysninger, der ikke udleveres pa papir, hvorefter der kan opkraeves "de faktiske

omkostninger ved tilvejebringelse af kopien ... pa grundlag af offentliggjorte takster". Det svarer til direktivets

Aktindsigt i miljgoplysninger 7


https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/2?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/33
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/36?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/33
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-01-2016-sag-om-aktindsigt-i-mrsa-smittede-svinebesaetninger-spoergsmaalet-om-retlig-interesse-og-opsaettende-virkning
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4a
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/4b
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøoplysningsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-betaling-for-aktindsigt-i-miljøoplysninger-der-ikke-udleveres-på-papir-inden-for-miljøministeriets-område
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-betaling-for-aktindsigt-i-miljøoplysninger-der-ikke-udleveres-på-papir-inden-for-miljøministeriets-område

Lovguiden - Praksisoversigt - Miljg- og Fgdevareklagenavnet lovguiden.dk

artikel 5, hvorefter gebyret "ikke [ma] overskride et rimeligt belgb" og som hovedregel ikke ma overstige de
faktiske omkostninger. Der kan efter § 5, stk. 3 ikke kraeves betaling for adgang til registre og oversigter. Hertil
kommer pligten til aktiv formidling af miljgoplysninger efter § 5 b.

Bindende afgorelser og provelsesintensitet. Miljo- og Fadevareklagenzevnets afgerelser er bindende
forvaltningsafgerelser, der kan indbringes for domstolene (jf. ogsa § 5 a om udskrift af domme i

miljgsager). Spergsmalet om aktindsigt prover naevnet som et retsspergsmal med fuld intensitet. P4 naevnets
ovrige sagsomrader viser domstolsprevelsen, at domstolene efterprover afgerelserne retligt, men udviser
tilbageholdenhed over for naevnets faglige skon — fx BS-12763/2021-KOL, hvor Retten i Kolding frifandt
neevnet og ikke tilsidesatte dets screeningssken, og BS-42958/2021-VLR, hvor Vestre Landsret frifandt neevnet
og tiltradte dets proportionalitetsvurdering. For aktindsigt geelder dog — som MRSA-sagen viser — at udlevering

ikke har opsattende virkning under en efterfolgende retssag.

LoV Miljegoplysningsloven § 4, stk. 3, 6 Miljgoplysningsloven § 4a Miljegoplysningsloven § 4b
Miljgoplysningsloven § 5 Miljgoplysningsloven § 5hb
PRAKSTSs Hpojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesztninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22,91 .2016
opsettende virkning

Landsretten - Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanleegs 28.06.2022
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

Byretten - Retten i Kolding stadfzester afgorelse om manglende krav til miljevurdering ved fredning  pg.p7.2022
af Vejle Adal

s » Beerende linjer i praksis om aktindsigt 1 miljgoplysninger

Sammenfattende tegner der sig folgende billede af retsstillingen, som Milje- og Fedevareklagenavnet anvender,

nar det prover afslag pa aktindsigt i miljgoplysninger:

+ Bredt anvendelsesomrade, snever undtagelsesadgang. Miljgoplysningsbegrebet i § 3 er bredt, og
undtagelser skal anvendes restriktivt efter en konkret afvejning, jf. § 2, stk. 3. Begrundelsen for at tilbageholde

skal veere konkret, og delvis aktindsigt/ekstrahering skal altid overvejes.

- Emissioner nyder et naermest absolut varn. Oplysninger om emissioner til miljeet kan ikke undtages med
de undtagelser, der efter § 2, stk. 5 og 6, er sat ud af kraft, og begrebet omfatter ogsa forudsigelige emissioner

og deres virkninger, jf. C-442/14. Greensen gar ved rent hypotetiske scenarier.

» Dokumenteret skade kraeves. En paberabt skadevirkning skal veaere konkret og dokumenteret; en
udokumenteret risiko beerer hverken afslag eller opsettende virkning, jf. Hojesteret i sag 74/2015 og
75/2015.

« Direktivkonform fortolkning. Bade miljgoplysningsloven og de offentlighedslovsbestemmelser, loven
henviser til (i 1985-lovens numre, jf. § 6, stk. 2), skal fortolkes i lyset af Aarhus-konventionen og direktiv
2003/4/EF.

+ Hurtig sagsbehandling og klar klageadgang. Afgorelse skal treeffes senest 1-2 maneder, og klage over afslag

gar — pa naevnets omrade — til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 4 og § 4 a.

De ledende fortolkningsbidrag pa omradet kommer fortsat fra Folketingets Ombudsmand, Hejesteret og
EU-Domstolen, og denne praksis udger den bindende ramme for naevnets egne afgerelser. Den, der vil have et

afslag pa miljeaktindsigt opretholdt, beerer reelt bevisbyrden for, at en konkret undtagelse finder anvendelse, at
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den ikke rammes af emissionsreglen, og at beskyttelseshensynet efter en restriktiv afvejning vejer tungere end

offentlighedens interesse.

Lov

PRAKSIS

Miljgoplysningsloven § 2, stk. 3, 5 Miljgoplysningsloven § 3

Hojesteret - Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Sporgsmalet om retlig interesse og 22 .91.2016

opsettende virkning

EU-Domstolen - Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om
emissioner til miljoet« i Miljginformationsdirektivet

22.11.2016

REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 63

Miljegoplysningsloven § 3

0ffentlighedsloven § 36

Miljegoplysningsloven § 2

Miljgoplysningsloven § 4

stk. 2

S5 paragraffer

stk. 3, 5

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET

22.01.2016

EU-DOMSTOLEN

BVERSTE INSTANS

Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesaetninger: Sporgsmalet om retlig
interesse og opsattende virkning

EUROPAISK DOMSTOL

20.01.2021  Adgang til miljgoplysninger: Fortolkning af "interne meddelelser" og tidsmeessige
begraensninger for undtagelser

04.09.2018  Aktindsigt i konsekvensanalyser pa miljgomradet: Greenser for generelle
formodninger om fortrolighed

22.11.2016  Fortolkning af »emissioner til miljoet« i relation til aktindsigt i vurderingsrapporter
for aktivstoffet glyphosat

22.11.2016  Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om
emissioner til miljoet« i Miljginformationsdirektivet

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

28.06.2022  Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanlaegs
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

BYRETTEN FOARSTE INSTANS

08.07.2022  Retten i Kolding stadfeester afgerelse om manglende krav til miljevurdering ved
fredning af Vejle Adal
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