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INTRODUKTION

Planklagensevnet behandler klager over de screeningsafgerelser og miljgvurderinger, kommunerne
treeffer, nar de tilvejebringer lokalplaner, kommuneplaner og kommuneplantilleg efter planloven. Denne
oversigt samler navnets praksis om, hvornar en plan skal underkastes en fuld strategisk miljevurdering
(SMV) efter miljgvurderingsloven § 8, stk. 1, og hvornar kommunen kan ngjes med en screening efter §
8, stk. 2. Det gennemgéaende meonster er, at en manglende eller mangelfuld miljgvurdering er en veesentlig
retlig mangel, der forer til, at Planklagenavnet ophaever bade screeningsafgerelsen og selve planen

som ugyldig. Praksis suppleres med parallelle by- og landsretsdomme om gyldighedsprevelsen og med
EU-Domstolens fortolkning af SMV-direktivet (direktiv 2001/42/EF), som loven gennemforer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Planklagenavnet kraever fuld strategisk miljgvurdering af en plan, der deekker hele kommunens areal
— en kommuneplan eller en samlet kommuneplanrevision kan aldrig undtages som »mindre omrade pa

lokalt plan« efter § 8, stk. 2, nr. 1.

(2 Planklagenavnet afviser, at en planrevision er en »mindre @ndring«, nar den indferer nye retningslinjer,

nye rammeomrader eller indarbejder en reekke kommuneplantilleeg, der ikke selv er blevet miljevurderet.

(3 Planklagenavnet vurderer »mindre omrdde« konkret i forhold til kommunens sterrelse efter
EU-Domstolens dom C-444/15 — det er ikke nok, at planomradet blot er mindre end kommunens

samlede areal; planomrader pa 87 ha og 153-220 ha er ikke »mindre omrader«.

()4 Planklagenavnet accepterer en screening uden fuld miljevurdering, nar kommunen pa et fagligt
forsvarligt grundlag har vurderet de relevante kriterier i lovens bilag 3, og pavirkningen (fx afstand til

Natura 2000-omrade, overfladevand eller naboforhold) ikke er vesentlig.
(5 Planklagenavnet afviser, at afvaergeforanstaltninger ma inddrages i

screeningen/vesentlighedsvurderingen for at undga en fuld vurdering — pavirkningen skal kunne

udelukkes uden afveergetiltag.
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(6 Planklagenavnet kraever, at miljgrapportens afgreensning efter § 12 belyser alle sandsynlige veaesentlige
indvirkninger pé et overordnet niveau allerede i planfasen; det er ikke nok at henvise til senere

projekttilladelser.

()7 Manglende eller mangelfuld miljgvurdering er en vaesentlig retlig mangel, der medferer, at bade
screeningsafgerelsen og planen ophaeves som ugyldig, fordi vurderingen efter § 13 skal foreligge inden

den endelige vedtagelse.
(8 Planklagenavnet prever kun retlige spergsmal (planloven § 58) og kan begranse prevelsen til de

paklagede og vaesentligste forhold; naevnet efterprover ikke planens hensigtsmeessighed eller kommunens

politiske sken.

s 1 Retsgrundlaget og rammen for Planklagenzvnets provelse

Miljevurderingsloven (LBK nr. 4 af 3. januar 2023) gennemferer SMV-direktivet (direktiv 2001/42/EF, i
loven omtalt som miljevurderingsdirektivet) og paleegger myndigheden at miljevurdere planer og programmer
itre tilfzelde, jf. § 8, stk. 1: planer der inden for en af de opregnede sektorer (bl.a. fysisk planleegning og
arealanvendelse) fastleegger rammer for fremtidige anlaegstilladelser til projekter pa lovens bilag 1 og 2 (nr. 1),
planer der kraever en Natura 2000-konsekvensvurdering (nr. 2), og planer der efter en screening vurderes at
kunne fa veesentlig indvirkning pa miljeet (ar. 3). Fastleegger en plan omfattet af nr. 1 derimod kun anvendelsen
af et mindre omrade pa lokalt plan eller kun mindre @endringer, skal kommunen i stedet foretage en screening,

jf. § 8, stk. 2, og treeffe afgorelse efter § 10 pa grundlag af kriterierne i lovens bilag 3.

Klage over afgarelser efter miljgvurderingsloven folger klagereglerne i den lovgivning, planen er udarbejdet
efter, jf. § 48, stk. 1. For lokalplaner, kommuneplaner og tilleeg hertil betyder det, at screeningsafgerelsen
paklages til Planklagenaevnet, der efter planloven § 58, stk. 1, nr. 3 kun kan tage stilling til retlige spergsmal.

Neevnet beskriver gennemgaende rammen ens, fx i Gladsaxe-sagen, j.nr. 25-03837:

Retlige sporgsmal omfatter alle sporgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufie afgorelser, herunder fortolkning

eller forstdelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundscetninger.

Det er ikke et retligt sporgsmal, om en plans indhold er hensigtsmcessigt. Endvidere fastlcegger miljovurderingsloven
tkke greenser for, hvad myndighederne kan beslutte af politiske, okonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav

t1l procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne.

Naevnet kan desuden begrense sin provelse til de forhold, der er klaget over, og til de vaesentligste forhold,
jf. lov om Planklagenaevnet § 4 a, stk. 1 og § 4 a, stk. 2. I praksis tager navnet ofte alene stilling til

selve miljevurderingssporgsmalet og lader de gvrige klagepunkter ligge, nar sagens resultat (ugyldighed) gor
dem overfledige, jf. Vejle-sagen, j.nr. 25-02553. Forarbejderne til § 8 understreger, at hovedkriteriet er, om
planen kan fa vasentlig indvirkning pa miljget, og at der »ikke skal szttes bagatelgraenser, som undtager
planer eller programmer alene pa grundlag af f.eks. storrelsen eller beliggenheden«. Provelsen er dermed en
legalitetskontrol: naevnet efterprover om kommunen har valgt den rigtige sporvalg (SMV eller screening) og
om screeningen er sagligt og fagligt forsvarligt gennemfort, men ikke planens indhold som sadan, jf. ogsa
Rebild-sagen, j.nr. 19-08888 og Snekkersten-sagen, j.nr. 18-05998.
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LoV Lov om Planklagenavnet § 4a, stk. 1

Miljegvurderingsloven § 10 Miljegvurderingsloven § 48, stk. 1

PRAKSIS
miljevurdering

Planklagenaevnet - Ugyldiggerelse af Gladsaxe Kommuneplan 2025 grundet manglende

miljgvurdering

Planklagenaevnet - Klage over Rebild Kommunes screeningsafggrelse om kommuneplantilleeg

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om miljevurdering af lokalplan for boliger ved

[vejnavn1], Snekkersten

lovguiden.dk

Miljevurderingsloven § 8, stk. 1, 2
Planloven § 58, stk. 1

Planklagenzevnet - Ugyldiggerelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende 11.11.2025

10.10.2025

17.02.2021
13.12.2019

»Mindre omrade pa lokalt plan« og »mindre @endringer« —

s » undtagelseni§ 8,stk.2,nr. 1

Kernen i naevnets praksis er afgrensningen mellem obligatorisk SMV og screening. En plan, der er omfattet af §

8, stk. 1, nr. 1, kan kun ngjes med screening, hvis den »kun fastleegger anvendelsen af mindre omrader pa lokalt

plan eller angiver mindre @ndringer, jf. § 8, stk. 2, nr. 1.

Planklagenzevnet har efter EU-Domstolens dom C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus) justeret

fortolkningen af »mindre omrade«. Naevnet formulerer den nu sddan, senest i Vejle-sagen, j.nr. 25-02553:

Med udtrykket “mindre omrade pa lokalt plan” menes, at planen er udarbejdet af en lokal myndighed (i dette tilfcelde

en kommune), og at planen omfatter et omrdde af begrcenset storrelse set i forhold til hele det omrdde, som horer under

den lokale myndigheds stedlige kompetence (det vil sige hele kommunens areal). Der skal i hvert tilfcelde foretages en

konkret vurdering [...] og det er saledes ikke tilstrcekkeligt, at der er tale om et geografisk omrdde, som blot er mindre

end kommunens samlede areal.

Deraf folger to faste linjer. For det forste kan en plan, der dekker hele kommunen, aldrig veere et

»mindre omrade«. I Vejle-sagen, j.nr. 25-02553 og Gladsaxe-sagen, j.nr. 25-03837 ophaevede naevnet

kommuneplanforslag, fordi planen omfattede hele kommunens areal. For det andet er nye retningslinjer

og rammeszndringer ikke »mindre sendringer«. I Vejle-sagen lagde navnet vaegt pa nye retningslinjer for

byomdannelse og »naturen forst, to nye sommerhusomrader, differentierede bebyggelsesbestemmelser og

navnlig indarbejdelsen af 40 kommuneplantilleeg, hvoraf kun 7 selv var miljgvurderet. I Gladsaxe-sagen var det

nye retningslinjer for bynatur, reduktion af byggemuligheder og @endret anvendelse i Bagsveerd Bypark sammen

med otte indarbejdede tillzeg,

Praksis viser tilsvarende, at arealets storrelse afger udfaldet i konkrete plansager:

Afggorelse Planomrade Naevnets vurdering

Kerteminde, j.nr. 20-00789 87 ha (67 ha solceller) Ikke »mindre omrade«

Frederikshavn, j.nr. 20-09399 920 ha 5 153 ha (temaplan Ikke »begreaenset storrelse«
solceller)

Vejle, j.nr. 25-02553

Gladsaxe, j.nr. 25-03837

Rebild, j.nr. 19-08888

Hele kommunen (lokal del af
kommuneplan)

Hele kommunen
(kommuneplan)

6,8 ha centeromrade

Miljegvurdering og screening af planer

Ikke »mindre omrade«

Ikke »mindre omrade«

»Mindre omrade« — screening
tilstraekkelig

Udfald
Ugyldig — SMV pakraevet

Ugyldig — SMV pakraevet

Ugyldig — SMV pakraevet

Ugyldig — SMV pakraevet

Star ved magt


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-planklagenævnet/4a
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/48
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/58
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/11-11-2025-ugyldiggoerelse-af-lokal-del-af-kommuneplan-2025-i-vejle-kommune-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/10-10-2025-ugyldiggoerelse-af-gladsaxe-kommuneplan-2025-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-08888-klage-over-rebild-kommunes-screeningsafgørelse-om-kommuneplantillæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/18-05998
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/8?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/8?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøvurderingsloven/8?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/11-11-2025-ugyldiggoerelse-af-lokal-del-af-kommuneplan-2025-i-vejle-kommune-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/11-11-2025-ugyldiggoerelse-af-lokal-del-af-kommuneplan-2025-i-vejle-kommune-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/10-10-2025-ugyldiggoerelse-af-gladsaxe-kommuneplan-2025-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-00789-ophævelse-af-lokalplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-manglende-miljøvurdering-og-strid-med-kommuneplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-09399-krav-om-miljøvurdering-for-temaplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-arealets-størrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/11-11-2025-ugyldiggoerelse-af-lokal-del-af-kommuneplan-2025-i-vejle-kommune-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/10-10-2025-ugyldiggoerelse-af-gladsaxe-kommuneplan-2025-grundet-manglende-miljoevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-08888-klage-over-rebild-kommunes-screeningsafgørelse-om-kommuneplantillæg

Lovguiden - Praksisoversigt - Planklagenavnet lovguiden.dk

Snekkersten, j.nr. 18-05998 1,6 ha boliger Screenet efter § 8, stk. 2,nr. 2 Star ved magt

Grensetilfzeldene er gennemgaet 1 Miljgstyrelsens vejledning om miljgvurdering af planer og programmer, der
gengiver bl.a. solcelle-afgerelserne. Nar en plan ikke udarbejdes inden for bilag 1/2-sektorerne eller vedrgrer
projekter uden for bilagene, screenes den i stedet efter § 8, stk. 2, nr. 2, saledes som det skete med boligplanen
i Snekkersten-sagen, j.nr. 18-05998. Den materielle provelse af, om en lokalplan i evrigt skulle have veeret

miljevurderet, behandles naermere 1 oversigten om lokalplaner.

LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 1, 2

PRAKSTs Planklagenavnet - Ugyldiggarelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende 11112025
miljgvurdering

Planklagenaevnet - Ugyldiggerelse af Gladsaxe Kommuneplan 2025 grundet manglende 10.10.2025
miljevurdering

Planklagenzevnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse

Planklagenavnet - Ophevelse af lokalplan for solcelleanleeg pé grund af manglende miljevurdering g2 .12.2021
og strid med kommuneplan

Planklagenzevnet - Klage over Rebild Kommunes screeningsafgerelse om kommuneplantilleeg 17.02.2021

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om miljevurdering af lokalplan for boliger ved 13.12.2019
[vejnavn1], Snekkersten

s 5 Hvad Planklagenavnet legger vaegt pa, nar en screening godkendes

Hvor § 8, stk. 2-sagerne ovenfor handler om det rigtige sporvalg, viser de sager, hvor navnet zkke giver klageren
medhold, hvad naevnet leegger veegt pa ved selve vaesentlighedsvurderingen efter § 10 og bilag 3. Forarbejderne
til § 10 fremhaever, at kommunens sken er bundet af kriterierne i bilag 3 og af forpligtelsen til at miljgvurdere

planer, der kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. EU-Domstolens domme C-295/10 og C-463/11.

I Rebild-sagen, j.nr. 19-08888 stadfaestede navnet en screening af et 6,8 ha stort centeromrade med byggeri 1

op til 7 etager. Folgende momenter var udslagsgivende for, at pavirkningen ikke var veesentlig:

« Afstand til Natura 2000-omrade: neermeste omrade la 1,5 km vaek, og bebyggelsen kunne ikke pa den
afstand pavirke udpegningsgrundlaget.

» Karakteren af det berorte areal: omradet bestod overvejende af vej, beplantningsbzelte og tidligere

landbrugsareal og indgik ikke i et landskab med serligt karakteristiske naturtreek.

» Naboforhold: indbliks-, lys- og skyggegener var ikke af et omfang, der udlgser miljovurderingspligt, bl.a. pa
grund af afstand og nedtrapning af byggeriet.

+ Senere tilladelser: detailkrav til regnvand og udledning af miljefremmede stoffer horer til en efterfglgende

udledningstilladelse efter miljgbeskyttelsesloven og skulle ikke afklares i screeningen.

Tilsvarende i Snekkersten-sagen, j.nr. 18-05998, hvor klagen angik afledning af overfladevand. Neevnet
tilsidesatte ikke kommunens faglige vurdering og lagde vaegt p3, at terreenet kun faldt 6 m over 100 m,

at lokalplanen stillede krav om lokal nedsivning (LAR), og at der ikke var oversvemmelsesrisiko ved 5- og
10-arshendelser. Neevnet udtrykker det som et fast princip, at ikke enhver gene udleser miljevurderingspligt —

pavirkningen skal vaere af en type og et omfang, der er omfattet af miljovurderingsloven. Nar kommunen
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har gennemgéet de relevante bilag 3-kriterier og foretaget en konkret, fagligt forsvarlig vurdering, prover

neevnet ikke det faglige skon yderligere.

LoV Miljegvurderingsloven § 8, stk. 2 Miljgvurderingsloven § 10
PrRAKsTs Planklagenavnet - Klage over Rebild Kommunes screeningsafgerelse om kommuneplantilleeg 17.02.2021
Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgerelse om miljevurdering af lokalplan for boliger ved 13.12.2019

[vejnavn1], Snekkersten

s « Mangelfuld miljerapport og ulovlig brug af afvaergeforanstaltninger

Selv nar en plan rettelig miljgvurderes, kan miljevurderingen vere sa mangelfuld, at planen ophaves. To forhold

gar igen i neevnets praksis.

Afgransningen af miljerapporten (§ 12). I Hornbzek Havn-sagen, j.nr. 24-11452 havde Helsinger Kommune
udeladt emnet »vand« fra miljerapporten med henvisning til, at de konkrete udledninger og udgravninger ville
blive vurderet senere af Kystdirektoratet. Planklagenavnet fandt, at de sandsynlige vaesentlige indvirkninger pa
vandmiljoet skulle have veeret belyst pa et overordnet niveau allerede i planfasen, og at miljerapporten derfor
ikke opfyldte minimumskravene i § 12, stk. 1,jf. § 12, stk. 2. At detaljerede tekniske forhold kan afklares i en
senere projekttilladelse fritager ikke kommunen for at belyse de overordnede rammer for miljgpavirkningen i

planens egen miljerapport.

Ulovlig inddragelse af afvaergeforanstaltninger. I samme sag havde kommunen i vaesentlighedsvurderingen
vedrgrende marsvin konkluderet, at der ikke ville ske veesentlig pavirkning — men kun fordi der blev forudsat
afveergeforanstaltninger (»soft start« ved ramning af pzle). Neevnet fastslog, at afveergeforanstaltninger ikke ma
inddrages i screeningen/veasentlighedsvurderingen for at undga en fuld vurdering; nar pavirkningen ikke kan
udelukkes uden afveergetiltag, skal der gennemfores en fuld konsekvensvurdering. Dette princip — der folger
af EU-retten og af habitatbekendtgerelsen § 8 (i sagen anvendt via planhabitatreglerne) — er en selvsteendig

mangelsgrund.

Utilstraekkeligt undersogelsesgrundlag. I Svendborg-sagen, j.nr. 25-01916 ophavede et flertal i neevnet
en lokalplan og et kommuneplantilleeg, fordi kommunen kun havde foretaget en overordnet vurdering af

bygningernes egnethed som levested for flagermus uden konkrete besigtigelser eller lytninger:

Kommunen har ikke haft et tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, om der er egnede yngle- og rasteomrdder for
flagermus i de bygninger, som skal nedrives, og om realiseringen af planerne sdledes kan medfore odelceggelse eller

beskadigelse af yngle- og rasteomrdder for flagermus.

De neermere krav til Natura 2000-veesentlighedsvurdering og beskyttelse af bilag IV-arter behandles i oversigten
om habitat og bilag IV i planlegningen. Endelig folger det af forarbejderne til § 13, at ogsa en manglende
sammenfattende redegorelse er en vasentlig retlig mangel — illustreret af Natur- og Miljeklagenavnets

afgorelse j.nr. NKN-261-00060, hvor planen blev hjemvist til fornyet behandling.

LoV Miljegvurderingsloven § 12, stk. 1, 2 Miljegvurderingsloven § 13

PRAKsIs Planklagenavnet - Annullering af lokalplan og kommuneplantilleeg i Svendborg grundet mangelfulde 23 p9.2p25
flagermusundersogelser
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Planklagenavnet - Ophevelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljevurdering og  pg.p9.2025
Natura 2000-vurdering

Retsvirkningen: manglende eller mangelfuld miljovurdering
s s medferer ugyldighed

Nar Planklagensevnet konstaterer, at der skulle have veret gennemfort en miljgvurdering, eller at en gennemfort
vurdering er mangelfuld, er retsvirkningen kontant. Fordi miljevurderingen efter § 13 skal veere gennemfort
inden den endelige vedtagelse af planen, kan manglen ikke repareres efterfolgende — planen lider af en vaesentlig

retlig mangel og er ugyldig. Neevnet formulerer det staende, fx i Gladsaxe-sagen, j.nr. 25-03837:

Da miljovurdering af et planforslag ifolge miljovurderingslovens § 13 skal gennemfores inden den endelige vedtagelse

af planen, konstaterer Planklagencevnet i ovrigt, at kommuneplanen lider af en vcesentlig retlig mangel og derfor er
ugyldig.
Og i Vejle-sagen, j.nr. 25-02553:

Dette udger en veesentlig retlig mangel ved screeningsafgorelsen, som medforer ugyldighed.

Neevnet ophaever i disse sager bade selve screeningsafgerelsen og — som en afledt konstatering — den vedtagne
plan, der herefter »ikke leengere geelder«. Det samme skete i solcelle-sagerne fra Kerteminde, j.nr. 20-00789 og
Frederikshavn, j.nr. 20-09399, og — pa grund af en mangelfuld miljerapport — i Hornbaek Havn-sagen, j.nr.
24-11452. Vil kommunen videre med projektet, skal den gennemfore en fuld miljevurdering efter § 12 og

vedtage planen pa ny.
At ugyldighed er den klare hovedregel, men ikke en automatik, bekreaftes af forarbejderne til § 12:

Sdafremt myndigheden ikke gennemforer den krcevede miljovurdering eller ikke udarbejder miljorapport mu.,
foreligger der i forhold til planen eller programmet en retlig mangel. I hvilket omfang en sdadan retlig mangel vil
pavirke planens eller programmets gyldighed, md afgeres konkret i forhold til lovforslaget og den lovgivning, som
planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.

[ praksis behandler Planklagenzvnet dog en helt fraveerende eller fejlsporet miljgvurdering som en sa

grundleeggende mangel, at den uden videre forer til ugyldighed.

LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 1 Miljgvurderingsloven § 12 Miljevurderingsloven § 13
PrRAKSTs Planklagenavnet- Ugyldiggerelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende 11112025
miljevurdering
Planklagenavnet - Ugyldiggerelse af Gladsaxe Kommuneplan 2025 grundet manglende 10.10.2025
miljgvurdering
Planklagenavnet - Ophevelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljevurdering og  pg.p9.2025
Natura 2000-vurdering

Planklagenzevnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse

Planklagenavnet - Ophevelse af lokalplan for solcelleanleeg pa grund af manglende miljevurdering g2 .12.2021

og strid med kommuneplan

s » Sammenhaeng med domstolspraksis og EU-Domstolen
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Neaevnenes screeningsafgerelser indbringes lobende for domstolene, og gyldighedsprovelsen folger samme
spor. Den klareste illustration er fredningssagen om Vejle Adal, der dog kerer gennem Miljg- og
Fodevareklagenaevnet, fordi et fredningsforslag ikke er en planlov-plan (jf. kanaliseringen i § 48). I forste instans
frifandt Retten i Kolding, BS-12763/2021-KOL navnet og fastslog, at et fredningsforslag pa ca. 850 ha ikke
fastlagde rammer for fremtidige anleaegstilladelser til bilag 1/2-projekter, og at screeningen var lovlig — ogsa

selvom grundlaget delvist var udarbejdet af forslagsstilleren:

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at Danmark Naturfredningsforening som sagsrejser har tilvejebragt en
del af grundlaget for fredningsncevnets vurdering og afgorelse, idet bemcerkes, at fredningsncevnet ikke herved har

uddelegeret sin afgorelseskompetence.

Vestre Landsret, BS-28702/2022-VLR stadfaestede 1 2025 dommen og bekraftede, at obligatorisk

miljgvurdering efter § 8, stk. 1, nr. 2 forudsaetter en veesentlig indvirkning pa Natura 2000-omradet:

Fredningsforslaget medforer efter sin karakter og sit konkrete indhold ikke cendringer i den del af fredningsomrddet,
som er sammenfaldende med Natura 2000-omrade nr. 238 [...] er der ikke tilvejebragt grundlag for at tilsidescette

Miljo- og Fadevareklagencevnets vurdering af, at fredningen vil veere neutral i forhold til det overlappende omrdde.

Gyldighedsprevelse af miljgvurderingsmangler ses ogsa i @stre Landsrets kendelse om Lynetteholm,
BS-7904/2022-0LR, hvor retten afviste opsattende virkning og ikke fandt rimeligt grundlag for at anse
anlegsloven for ugyldig. Hojesteret ses derimod ikke at have provet spergsmaélet om planers gyldighed ved

mangelfuld strategisk miljgvurdering, og omradet er derfor pa hgjeste instans uafklaret.

Det EU-retlige fundament preeger naevnets praksis direkte. Begrebet »mindre omréde pa lokalt plan« stammer
fra EU-Domstolens dom C-444/15 (Associazione Italia Nostra Onlus), og forarbejderne henviser til

C-295/10 og C-463/11 om greenserne for medlemsstaternes screeningssken. Domstolens praksis indebzrer,
at nationale domstole ved en mangelfuld SMV er forpligtede til at treeffe foranstaltninger for at rade bod pa, at
vurderingen ikke er foretaget. Spergsmal om VVM/miljevurdering af konkrete projekter — herunder bygherrens

screening — falder uden for denne oversigt og behandles under VVM-vurdering.

LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 1 Miljevurderingsloven § 48, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kraever ikke obligatorisk 10.03.2025
miljevurdering efter miljevurderingsloven

Landsretten - Kendelse om opsettende virkning i sag om Lynetteholm-projektets gyldighed og 22.03.2024
internationale hgringer

Byretten - Retten i Kolding stadfzster afgorelse om manglende krav til miljevurdering ved fredning  pg.p7.2022
af Vejle Adal

s 7 Klagebehandling og sagsgang ved Planklagenavnet

Screeningsafgerelser og afgerelser om miljevurdering af planlov-planer paklages til Planklagenavnet, jf.

miljevurderingsloven § 48, stk. 1, sammenholdt med planloven § 58, stk. 1, nr. 3. Klageadgangen er begraenset til
retlige sporgsmal — om planen skulle have veeret miljgvurderet, og om afgerelsen opfylder lovens krav til indhold
og procedure. Forarbejderne knytter dette til Arhus-konventionens krav om en rimelig og ikke uoverkommelig

adgang til at fa prevet miljoafgerelser.
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De processuelle rammer fremgar af nevnets afgorelser:

» Klageberettigelse folger planlovens regler, jf. planloven § 59; bade naboer/borgere med retlig interesse og
foreninger som Danmarks Naturfredningsforening kan klage, hvilket er neermere behandlet i oversigten om

klageberettigelse.

» Klagefrist og gebyr: klage indgives inden for planlovens frist, og det indbetalte gebyr tilbagebetales ikke,
nar klageren ikke far medhold — fx i Rebild-sagen, j.nr. 19-08888 og Snekkersten-sagen, j.nr. 18-05998, jf.
bekendtgerelse om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenavnet.

« Afgorelseskompetence: ukomplicerede sager kan afgeres af formanden pa naevnets vegne, jf. lov om

Planklagenzevnet § 4, stk. 1.

« Bindende og endelig: nevnets afgorelse er bindende for kommunen og kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed, jf. lov om Planklagenzevnet § 3, stk. 3. Sggsmal til provelse skal anleegges inden
6 maneder, jf. § 3, stk. 4.

Neaevnet kan som naevnt begraense provelsen efter § 4 a og afger 1 miljevurderingssager ofte alene selve
vurderingsspergsmalet. Bemerk, at naevnet i Frederikshavn-sagen, j.nr. 20-09399 afviste et klagepunkt

om manglende borgerinddragelse, da der ikke er pligt til at here offentligheden, for der treeffes en
screeningsafgerelse om zkke at miljovurdere; foroffentlighed efter planloven § 23 c behandles i oversigten om

kommuneplan.

Lov Lov om Planklagenazvnet § 3, stk. 3 Lov om Planklagenazvnet § 4, stk. 1

Miljegvurderingsloven § 48, stk. 1 Planloven § 58, stk. 1 Planloven § 59

PRAKSTs Planklagenavnet - Krav om miljgvurdering for temaplan for solcelleanlaeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse
Planklagenaevnet - Klage over Rebild Kommunes screeningsafgerelse om kommuneplantilleeg 17.02.2021
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgerelse om miljevurdering af lokalplan for boliger ved 13.12.2019

[vejnavn1], Snekkersten

s s Sammenfatning af Planklagenavnets linje

Planklagensevnets praksis om miljevurdering og screening af planer kan sammenfattes 1 nogle fa, faste linjer:

+ Sporvalget er afgerende. Neevnet prover forst, om planen er omfattet af obligatorisk miljgvurdering
efter § 8, stk. 1, eller om den lovligt kunne screenes efter § 8, stk. 2. En kommuneplan eller en samlet
kommuneplanrevision, der deekker hele kommunens areal, kan aldrig undtages som »mindre omrade pa lokalt
plan« — det fastslog naevnet i bade Vejle-sagen, j.nr. 25-02553 og Gladsaxe-sagen, j.nr. 25-03837.

+ Storrelse og nye retningslinjer. Konkrete planomrader pa 87 ha og 153-220 ha er ikke »mindre omrader,
og nye retningslinjer, nye rammeomrader og indarbejdede tilleeg er ikke »mindre endringer«.

+ Screening godkendes, nar grundlaget er fagligt forsvarligt. Neevnet tilsidesatter ikke kommunens faglige
sken, nar de relevante bilag 3-kriterier er gennemgaet, og pavirkningen ikke er veesentlig, jf. Rebild-sagen,
jonr. 19-08888.

+ Indholdskrav til miljgvurderingen. Miljerapporten skal afgrenses, sa alle sandsynlige vaesentlige
indvirkninger belyses pa planniveau, og afveergeforanstaltninger ma ikke bruges til at undga en fuld

vurdering, jf. Hornbaek Havn-sagen, j.nr. 24-11452.
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» Retsvirkningen er ugyldighed. Da vurderingen efter § 13 skal foreligge inden vedtagelsen, ophaever naevnet

bade screeningsafgerelsen og planen, som derefter ikke leengere gelder.

Domstolene har bekraftet den underliggende fortolkning — at obligatorisk miljevurdering forudseetter
rammesztning for bilag-projekter henholdsvis vaesentlig Natura 2000-pavirkning — i Retten 1 Koldings
dom, BS-12763/2021-KOL og Vestre Landsrets dom, BS-28702/2022-VLR. Det substantielle retsgrundlag i

miljgvurderingslovens §§ 8-13 har stdet ueendret siden 2016-loven, og senere @ndringer af loven har ikke bergrt

selve SMV-pligten.
LoV Miljevurderingsloven § 8, stk. 2 Miljegvurderingsloven § 13
PRAKSTs Landsretten - Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kraever ikke obligatorisk 10.03.2025

miljevurdering efter miljgvurderingsloven

Byretten - Retten i Kolding stadfester afgorelse om manglende krav til miljevurdering ved fredning  pg.p7.2022
af Vejle Adal

Planklagenzevnet - Ugyldiggerelse af Gladsaxe Kommuneplan 2025 grundet manglende 10.10.2025
miljevurdering

Planklagenavnet - Ophevelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljevurdering og  pg.p9.2025
Natura 2000-vurdering

Planklagenzevnet - Krav om miljevurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets 09.12.2021
storrelse
REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Miljegvurderingsloven § 8 stk. 1, 2 Miljevurderingsloven § 10
Miljevurderingsloven § 12 Miljegvurderingsloven § 13
Miljegvurderingsloven § 48 stk. 1 Planloven § 58 stk. 1

Planloven § 59

materiae Clterede afgfarelser 11 afgsrelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
10.03.2025  Vestre Landsret: Fredningsforslag for adalslandskab kreever ikke obligatorisk 10552-12451

miljevurdering efter miljevurderingsloven

22.03.2024 Kendelse om opszttende virkning i sag om Lynetteholm-projektets gyldighed og 5060-6081

internationale heringer

BYRETTEN - FORSTE INSTANS 1

08.07.2022  Retten i Kolding stadfzester afgerelse om manglende krav til miljevurdering ved 10365-12190
fredning af Vejle Adal
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Praksisoversigt - Planklagenavnet

Ugyldiggerelse af Vejle Kommunes lokale kommuneplan 2025 grundet manglende
miljevurdering

Ugyldiggoerelse af Gladsaxe Kommuneplan 2025 grundet manglende miljevurdering

Annullering af lokalplan og kommuneplantilleeg i Svendborg grundet mangelfulde
flagermusundersogelser

Ophevelse af planer for Hornbaek Havn grundet mangelfuld miljevurdering og
Natura 2000-vurdering

Krav om miljgvurdering for temaplan for solcelleanleeg pa grund af arealets storrelse

Ophevelse af lokalplan for solcelleanlaeg pa grund af manglende miljevurdering og
strid med kommuneplan

Klage over Rebild Kommunes screeningsafgerelse om kommuneplantilleeg

Planklagenavnets afgorelse om miljgvurdering af lokalplan for boliger ved [vejnavn1],
Snekkersten
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https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-09399-krav-om-miljøvurdering-for-temaplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-arealets-størrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-00789-ophævelse-af-lokalplan-for-solcelleanlæg-på-grund-af-manglende-miljøvurdering-og-strid-med-kommuneplan
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