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INTRODUKTION

Konkurrenceloven § 11 forbyder én eller flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling.
Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — der tilsammen udger den uathangige
danske konkurrencemyndighed — anlaegger konsekvent en totrinsvurdering: forst afgrenses det
relevante marked og dominansen fastslas, dernaest vurderes selve misbruget efter en skenspraeget
helhedsbedgmmelse, hvor de fire eksempleri § 11, stk. 3, udtrykkeligt ikke er udtgmmende. Praksis
viser, at styrelsens primere remedier er pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a — ikke beder
— og at Konkurrenceankenavnet gentagne gange har ophavet misbrugsafgerelser, hvor dominansen var

fastslaet, men misbrugsleddet ikke var tilstreekkeligt underbygget.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Dominans erikke isig selv ulovligt — det er misbruget, der er forbudt; men den dominerende virksomhed

har en serlig forpligtelse til ikke at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.

(2 §11 forudsetter en totrinsvurdering: (1) dominans pa et afgraenset relevant marked og (2) misbrug. Begge
led skal vaere opfyldt og bevises searskilt.

()3 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pd markedsandelen som det
centrale, men sjeeldent tilstreekkelige, dominanskriterium — den suppleres af gkonomisk styrke, adgang til

forsyningskilder, patenter/knowhow, kontrol over infrastruktur, vertikal integration og eksklusivaftaler.

(04 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kraever, at den dominerende virksomhed
SELV godtger saglige grunde, objektiv nedvendighed eller effektivitetsgevinster — bevisbyrden for

misbrugsforsvaret ligger hos virksomheden.
(5 Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer, at flere indbyrdes uafthangige

virksomheder kan veere KOLLEKTIVT dominerende, nar de fremtraeder som en enhed pa markedet, og

konkurrencen mellem dem i det vaesentlige er neutraliseret.
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(6 Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser at statuere misbrug alene ud fra en hoj
markedsandel eller en prisforhgjelse — der kraeves en konkret analyse af den paberabte skadevirkning pa

markedet.

(7 Eksempellisteni§ 11, stk. 3, er ikke udtgmmende: det er uden betydning for lovligheden af et pdbud, om

adfzerden kan henfores til ét af de fire eksempler.

(8 Styrelsens primeare remedier er pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a; en civil bade efter §

23, stk. 1, nr. 2, kraever en seerskilt sag og forudsetter forseet eller uagtsomhed.

(9 Etpébud skal st i rimeligt forhold til overtradelsen og vere nedvendigt for effektivt at bringe den til
opher — ved to lige effektive pabud skal det mindst indgribende vzlges, jf. § 16, stk. 2.

70 Konkurrenceankenavnet ophaver reelt misbrugsafgerelser, hvor dominansen er fastslaet, men den
konkurrenceskadelige virkning ikke er tilstraekkeligt underbygget (Scandlines, Kirudan/Maersk Medical,
Arla-negativ udligning).

77 Klage til Konkurrenceankenaevnet skal indgives inden 8 uger og ledsages af et gebyr pa 5.000 kr.; klagen

har som udgangspunkt ikke opszttende virkning, men kan tilleegges det.

72 Afviger en dominerende virksomhed med et § 10 a-pabud i ikke ubetydelig grad fra sine indsendte
samhandelsbetingelser, kan det tilleegges bevismaessig betydning i en § 11-sag, jf. § 10 a, stk. 7.

Retsgrundlaget: § 11's totrinsstruktur og den EU-konforme
s 1 fortolkning

Konkurrenceloven § 11, stk. 1 indeholder et kort og kategorisk forbud: »Det er forbudt for en eller flere
virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling.« Bestemmelsen rummer ingen definition af hverken
»dominerende stilling« eller »misbrug«. Indholdet fastleegges i stedet af § 11, stk. 3, der opregner fire eksempler,

og af Kommissionens og EU-Domstolens praksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen vejledning om konkurrenceloven (C20190907960) formulerer

totrinsstrukturen helt eksplicit:

»Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling er overtrdadt, ndr: 1. en virksomhed har en dominerende stilling pd

markedet, og 2. virksomheden misbruger denne stilling«

Og vejledningen fremhaever den grundleeggende sondring, som gennemsyrer hele praksis:

»Det er ikke ulovligt for en virksomhed at have en dominerende stilling pa markedet. Det er misbruget heraf; der er
forbudt. Det er ogsa lovligt for en dominerende virksomhed at konkurrere og endda konkurrere intenst for at mode
konkurrencen fra konkurrenterne. En dominerende virksomhed har imidlertid en scerlig forpligtelse til ikke at skade

den effektive konkurrence.«

De fire eksempleri § 11, stk. 3, er ordret parallelle til TEUF artikel 102:
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Nr. Misbrugstype Typiske sager

1 Urimelige kebs-/salgspriser eller andre melkepriser, havnetakster
urimelige forretningsbetingelser

2 Begransning af produktion, afsetning leveringsnzagtelse
eller teknisk udvikling til skade for
forbrugerne
3 Ulige vilkar for ydelser af samme veerdi prisdiskrimination, clearingsnagtelse

over for handelspartnere

4 Koblingssalg (tilleegsydelser uden kombinationsbilletter
forbindelse med aftalens genstand)

Den EU-retlige forankring er ikke frivillig. Efter § 2, stk. 6 anvendes TEUF artikel 102 parallelt med § 11
eller alene, nar samhandelen mellem medlemsstaterne kan pavirkes. Allerede Beteenkning nr. 1297/1995 om

konkurrencelovgivningen i Danmark forudsatte denne binding:

»Lovudkastets bestemmelse om kontrol med misbrug af dominerende stilling er indholdsmeessigt formulert i
overensstemmelse med EF-konkurrencereglerne og forudscettes derfor administreret i overensstemmelse med

Kommissionens og Domstolens praksis ved anvendelse af EF-Traktatens artikel 86.«

Denne EU-konforme fortolkning slar igennem i konkrete sager. I Dantaxi-sagen — j.nr. 00-111.311 — stod
hele tvisten om reekkevidden af EU-Domstolens Oscar Bronner-dom (sag C-7/97) og dens krav om »absolut
nedvendighed« for essential facilities-doktrinen. I Dansk Tipstjeneste-sagen, j.nr. 2:801-153/cbe, henviste

styrelsen direkte til princippet i Domstolens dom i sag 85/76, Hoffinann-La Roche mod Kommissionen.

Afgrensning: kartelaftaler og gruppefritagelser horer under kartel-konkurrencebegraensende-aftaler, mens
EU-Kommissionens egen handhavelse af artikel 102 og dominansdoktrinerne (essential facilities, margin

squeeze) behandles under eu-konkurrenceret.

Lov Konkurrenceloven § 2, stk. 6 Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3

PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 g1 .2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erkleeret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

Hvorfor § 11 er skenspraeget: kontrolprincippet fra betenkning nr.
s 2 1297/1995

Det er ikke en tilfeeldighed, at § 11 er formuleret sa &bent. Da den nuveerende konkurrencelov blev forberedt,
traf udvalget bag Beteenkning nr. 1297/1995 et bevidst valg: kartelforbuddet blev gjort til et forbudsprincip,

mens misbrug af dominans blev fastholdt som et kontrolprincip. Begrundelsen star pa s. 321:

»Et forbudsprincip over for misbrug af markedsdominans vil imidlertid medfore en betydelig retsusikkerhed for
virksomhederne, idet bedommelsen af, hvorndr der foreligger et misbrug af en dominerende stilling, beror pd en
skonspreeget helhedsbedemmelse, hvori der indgar en reekke faktorer, som afhcenger af omstcendighederne i den

konkrete sag.«
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Udvalget lagde afgerende veegt pa, at kontrolprincippet giver konkurrencemyndigheden et bredere

instrumentarium end et rent forbud, jf. s. 322:

»Til forskel fra forbudsprincippet over for misbrug af markedsdominans giver kontrolprincippet eksempelvis

mulighed for at foretage priskontrol eller andre kontrolforanstaltninger, der retter sig mod regulering af en fremtidig
adfcerd. Endvidere viser praksis fra administrationen af den geeldende konkurrencelov, at det i langt det overvejende
antal sager har veeret muligt pd grundlag af kontrolprincippet at tilvejebringe en tilstreekkelig kontrol med misbrug

af dominerende stilling.«

Bemaerkningerne til lovudkastets kapitel 4 (s. 432) understreger, at eksempelopregningen kun er en typologi:

»Denne eksemplificering er en opregning af typiske misbrugssituationer. Afgorelsen af, om betingelsen om misbrug
af dominerende stilling er opfyldt, vil fortsat veere en skonspreeget helhedsbedommelse, hvor en reekke faktorer
skal afvejes indbyrdes. Derfor er det fundet rigtigt at opretholde kontrolprincippet til imodegorelse af misbrug af

dominerende stilling.«

Kontrolprincippet slog konkret igennem i sanktionsdesignet. Efter den oprindelige lov (lov nr. 384 af 10.
juni 1997) kunne bgde for misbrug af dominerende stilling som udgangspunkt kun péalegges ved gentagelse.

Den dagezldende § 23, stk. 1, nr. 2, straffede kun den, der forsetligt eller groft uagtsomt:

»2) overtreeder § 11, stk. 1, hvis den pdgeeldende virksomhed inden for de seneste 5 dr har faet et pabud vedrorende
et tilsvarende misbrug af dominerende stilling, jf- § 11, stk. 3«

Misbrug var altsa 1 1997 ikke automatisk ulovligt fra dag ét — pabuddet kom forst, beden forst ved gentagelsen.
Den gaeldende § 23, stk. 1, nr. 2 er skeerpet markant: i dag kan en virksomhed palaegges en civil bede, hvis den
blot »forszetligt eller uagtsomt« overtraeder § 11, stk. 1 — uden krav om forudgédende pabud. Kontrolprincippets

grundstruktur bestar dog: radets normale reaktionsform er fortsat pabud og tilsagn, ikke bader.

Tankegangen er @ldre end 1995. Allerede Beteenkning nr. 1075/1986 »Fra monopollov til konkurrencelov, s.
31 konstaterede, at »princippet om kontrol med misbrug har en lang tradition i dansk ret, som efter udvalgets

opfattelse i det store hele har fort til tilfredsstillende resultater«.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1

Trin 1: Markedsafgraensning og dominansanalyse — hvad styrelsen
s 3 Kkraever dokumenteret

Dominansvurderingen er 1 praksis det mest ressourcetunge led. Rammen for, hvad styrelsen kraever

oplyst, fremgér af bekendtgerelse om regler for anmeldelse af aftaler m.v. i henhold til konkurrenceloven
(B20130017105), hvis skema K1 opstiller den analytiske checkliste. Efter bilag 2, punkt 4.1, skal enhver
anmelder beskrive det relevante produktmarked, det relevante geografiske marked (internationalt, Danmark
eller en del heraf) samt tilstedende markeder, hvor deltagerne har 25 pct. eller derover. Punkt 4.2 kraever

omsetning og markedsandele opgjort i bade veerdi og volumen.

Selve dominanskriterierne star i punkt 9.1, der oplister de forhold, som »bl.a. kan indebzere, at en eller flere

virksomheder har en dominerende stilling«:

o Markedsandel
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« Jkonomisk styrke

+ Adgang til forsyningskilder

o Patenter, licenser, varemarker eller knowhow
 Kontrol over infrastruktur

» Indkeb, produktion eller distribution
 Vertikal integration

« Eksklusivaftaler i forhold til leveranderer og kunder

Hertil kommer punkt 9.2 — det baerende kriterium: »Hvordan og i hvilket omfang kan en eller flere
virksomheder pa markedet handle uafthangigt af de gvrige konkurrenter pa markedet eksempelvis ved

fastseettelse af priser?«

Markedsandelens vagt. Forarbejderne anlagde tidligt vejledende teerskler. Beteenkning nr. 1297/1995,5.435

udtaler:

»Efter Kommissionens og Domstolens praksis er markedsandelen et vigtigt kriterium for vurderingen af, om der
foreligger dominerende stilling. I de tilfcelde, hvor markedsandelen ikke i sig selv er tilstreekkelig til at statuere
dominerende stilling, ma der inddrages supplerende kriterier. (..) En markedsandel pd 25 pct. og derunder vil
formentlig ikke vcere tilstreekkelig til at statuere dominerende stilling. (...) Markedsandele pa mellem 25 og 40 pct.

er formentlig ikke til-streekkelige til alene at statuere dominans pd det relevante marked.«

Det er samtidig fastslaet, at der ikke er nogen nedre absolut graense for virksomhedssterrelse: styrelsens
vejledning understreger, at »smé og mellemstore virksomheder kan derfor ogsa veere dominerende«, nar de kan

handle uvathaengigt af konkurrenter og kunder.

Praksis viser markedsandele langt over tersklerne. I sagen om Post Danmarks malrabatter p4 magasinpost
fandt Konkurrenceradet ved afgerelse af 22. december 2010 — paklaget i Konkurrenceankenavnets sag
2011-0023661 af 9. december 2011 — at Post Danmark havde en markedsandel pa over 80 pct. og var
superdominerende: selskabet var en uomgeengelig handelspartner med eneret, befordringspligt og det eneste
landsdeekkende distributionsnet for adresseret post, mens den storste konkurrent, Bring Citymail, 1a pa 0-15 pct.
Sagen blev genafgjort ved Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, der angik de individuelle mélrabatter
til Aller, Egmont og Bonnier i 2007-2009.

[ Journal nr. 3:1120-0388-28/Fedevarer og Finans (Arla Foods, gkologisk ramaelk) illustreres
markedsafgreensningens betydning skarpt: styrelsen afgraensede et selvsteendigt marked for indkeb af
okologisk ramalk, fordi gkologisk meelk ikke kunne erstattes af konventionel (omstillingsperioden var 2 ar),
og fordi forbrugerne betragtede den som et andet produkt. Pa dét marked havde Arla 83 pct. — mod 91 pct.

af den samlede mealkeindvejning. Den snaevre afgrensning pa eftersporgselssubstitution svarer til den metode,

beteenkningen beskrev pa s. 200.

Kollektiv dominans er anerkendt som selvsteendig figur. I j.nr. 802-550, 8032-158,159,160,161,162 fastslog
Konkurrenceradet, at Nordisk Wavin og Uponor tilsammen var kollektivt dominerende pa plastrersmarkedet.
I Dantaxi-sagen, j.nr. 00-111.311, havde de involverede taxiorganisationer mindst 90 pct. af markedet for
clearing af firma-taxiboner, og Konkurrenceankenzvnet formulerede kriteriet uathengigt af det formelle

ejerskab:
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»Clearingsordningen indebcerer, at deltagerne udgor en enhed med hensyn til muligheden for at opna taxikersel
mod taxibon, og at de i deres indbyrdes konkurrenceforhold har neutraliseret adgangen til at benytte taxibons som

betalingsmiddel ved taxikorsel.«

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 2
PRAKSTs Konkurrenceradet - Post Danmarks individuelle malrabatter til magasinpostkunder — Misbrug af 31.05.2017
dominerende stilling som eneste landsdaekkende distributer (Aller, Egmont og Bonnier 2007-2009)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-méneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pébydes at ophave loyalitetsskabende arsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pa plastrersmarkedet

Konkurrenceankenavnet - Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling g9.12.2p911
pa markedet for magasinpost (individuelle mélrabatter og minimumsbetingelser)

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Trin 2: Misbrugsvurderingen — ekskluderende over for udnyttende
s » Mmisbrug

Nar dominansen er fastslaet, skal styrelsen bevise misbruget. Vejledningen sondrer mellem to grundtyper:

»Et misbrug af dominerende stilling gar typisk ud pd, at den dominerende virksomhed soger: at skade konkurrenter
eller holde dem ude af markedet, fx ved at tilbyde konkurrenternes kunder scerligt store rabatter (sakaldt
»ekskluderende« eller »afskcermende« misbrug), eller at udnytte, at virksomheden ikke er udsat for konkurrence ved

fx at tage urimeligt haje priser til skade for forbrugerne i sidste ende (»udnyttende misbruge).«

Ekskluderende misbrug dominerer dansk praksis:

» Rabatsystemer. | Journal nr. 3:1120-0289-17/Industri/do fandt radet, at Skandinavisk Motor Co.'s
ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde misbrug, og pabed systemet opheevet. I j.nr. 802-550,
8032-158,159,160,161,162 blev en loyalitetsskabende arsbonus pabudt ophavet.

+ Leveringsnagtelse. [ Jnr. 2:801-12/cg blev Montana Mgbler pabudt at levere reoler til en mebelforhandler.
Leveringsneegtelsessager er en klassisk dansk sagstype; Beteenkning nr. 1297/1995 kapitel 11,s. 218 fastslar
udgangspunktet: »der [findes] efter dansk ret ikke en generel samhandelspligt«, men at konkurrenceretten
under nermere betingelser kan etablere en egentlig samhandelspligt via leveringspabud.

» Adgangssperring for konkurrenter. Vejledningens boks 3.4 fremhever Journal nr.
3:1120-0201-152/jac/Industri (RUKO), hvor radet konstaterede fire overtreedelser af § 11 pa det danske

lasemarked:

»RUKO's konkurrent, EVVA, havde vundet ordren pad at levere ldse til et storre byggeprojekt 1 Kobenhavn.
Efierfolgende tilbod RUKO bygherren, at RUKO kunne overtage gennemforelsen af ordren, og at RUKO i den
forbindelse gratis ville udskifie alle de EVVA-ldse, der allerede var blevet installeret. (...) Konkurrencerddet fandt,
at RUKO havde misbrugt sin dominerende stilling ved at have sogt at begrcense andre ldseleverandorers adgang til

det danske marked.«
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Distributionsvilkar. I j.nr. 98-194.960 angik sagen Bang & Olufsens krav om totaloptagelse af en
kapitalkeede i et selektivt distributionssystem.

« Videresalgsforbud. I j.nr. 2:8032-459/mel fandt radet, at NESAs forbud mod videresalg af elektricitet
overtradte bade §§ 6 og 11.

Udnyttende misbrug — urimelige priser (§ 11, stk. 3, nr. 1) er sveerere at fore igennem. I 2:802-2/mda fandt
Konkurrenceradet ikke misbrug ved MD Foods' og Klgver Melks prisfastsettelse pa tungvarer. Tilsvarende i
Jonr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA, hvor radet fandt Frederikshavn Havn dominerende, men takstforhgjelsen
over for Laesofergen ikke udgjorde misbrug. Mensteret er tydeligt: dominans beerer aldrig i sig selv en

misbrugskonklusion.

Prisdiskrimination og ulige vilkar (nr. 3) gar derimod ofte igennem. I Dantaxi-sagen fandt Konkurrenceradet
den 26. april 2000, at naegtelsen af at indlese Dantaxis taxiboner var anvendelse af ulige vilkar i strid med

§ 11, stk. 1, jf. den dageeldende § 11, stk. 2, nr. 3 (nu stk. 3, nr. 3), »da der ikke var fremlagt nogen form

for objektive begrundelser for afslagene«. I 3:1120-0100-0628 angik sagen Fane Mejeris manglende indsigt

i Lurpak-markedsferingen hos Mejeriforeningen.

Koblingssalg (nr. 4). I j.nr. 98-57.299 angik sagen Scandlines' kombinationsbilletter til lastbiler — men

Konkurrenceankenaevnet ophavede radets pabud.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 3 Konkurrenceloven § 16, stk. 1
PRAKSTs Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Fang Mejeri mod Mejeriforeningen: Misbrug af dominerende stilling ved 18.12.2002
manglende indsigt i Lurpak-markedsforing

Konkurrenceradet - Skandinavisk Motor Co. A/S' ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde 19.06.2002
misbrug af dominerende stilling — Konkurrenceradet pabed ophaevelse

Konkurrenceradet - Ruko A/S misbrug af dominerende stilling pa det danske lasemarked — fire 19.12.2001
overtradelser af konkurrencelovens § 11

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophave loyalitetsskabende drsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pé plastrersmarkedet

Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om 25 11,1998
overtradelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradet - MD Foods og Klgver Maelks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug 24 .pg8.1998
af dominerende stilling ved prisfastsattelse pa tungvarer

Konkurrenceradet - Montana Mebler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af 27.05.1998
dominerende stilling ved leveringsnaegtelse

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceanken@vnet - Bang & Olufsen vs. Konkurrenceradet: Misbrug af dominerende stilling  g3.98.1999
ved krav om totaloptagelse af kapitalkaede 1 selektivt distributionssystem

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4 .p7.1998
af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Hvad Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
s 5 legger vaegt pa
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Pa tveaers af afgorelserne treeder en reekke gennemgéende vurderingsmenstre frem.

1. Den faktiske virkning frem for aftalens formelle udformning. Konkurrenceradet ser konsekvent pa,
hvad adferden reelt medferer. I j.nr. 2:801-153/cbe forbed en klausul ikke direkte leveranderen BABN at
kontrahere med konkurrenter — men styrelsen fandt det afgerende, at konkurrenter »reelt var afskaret fra at
fa produceret og leveret skrabelodder, fordi leveranderen ikke ville risikere at miste sin storkunde. Tilsvarende
1 Dantaxi-sagen: at clearingen administreredes individuelt af hvert selskab, var uden betydning — det afgerende

var den gensidige praksis.

2. Om der findes reelle substitutionsmuligheder for den forurettede. Konkurrenceradet afviste i
Dantaxi-sagen Oscar Bronner-analogien med den begrundelse, at Dantaxi »slet ikke [kan] opbygge sin egen
clearingsordning — dem, der skal cleares med, er jo netop de gvrige deltagere i den eksisterende ordning«. Hvor

der ingen substitution er, skaerpes vurderingen.

3. Om der er fremlagt en objektiv begrundelse — og hvem der fremlagde den. Det tilbagevendende
omdrejningspunkt er, om den dominerende virksomhed har kunnet pege pa saglige, rimelige og objektive
kriterier, der handhaeves konsekvent. I Dantaxi-sagen var det netop fraveeret af objektive begrundelser, der bar

misbrugskonklusionen.

4. Bindingens varighed og asymmetri. I Arla-sagen om gkologisk meelk, Journal nr.
3:1120-0388-28/Fodevarer og Finans, lagde styrelsen vegt pa, at alle 611 gkologiske producenter var bundet
af samme 13-maneders varsel (i praksis op til 25 maneder), at de konventionelle andelshavere kun var bundet
4-16 maneder, og at et varsel af den varighed »kunne gere det vanskeligt for nye produktionsvirksomheder at
fa fodfaeste«. At leverandererne selv var tilfredse, zendrede intet — vurderingen angik alene den dominerende

virksomheds binding af dem.

5. Adgangsbarrierer og potentiel konkurrence. Skema K1's punkt 6.1 kraever netop beskrivelse af
patent-, knowhow- og varemarkeforhold, adgang til forsyninger og nedvendig infrastruktur samt kunde- og
leveranderloyalitet. I Arla-sagen indgik det, at mealkeproduktion var kvoteret, og at omstilling til gkologi tog

mindst to ar.

6. Risikoen for informationslaekage til en integreret konkurrent. I DanAvl-sagen, Journal nr.
4/0106-0300-0050/F1//JF, var en central betaenkelighed, at kravet om kebererkleringer indebar »en risiko for,

at fortrolige forretningsoplysninger tilgik konkurrenten SEA«. Lesningen blev »vandtztte skotter«.

7. Om forskelsbehandlingen har merkbar effekt. Dominans udelukker ikke enhver differentiering. I
DanAvl-sagen accepterede radet, at SEA beholdt en eneret til binavnet DanBred International og en begranset
salgsret til fire navngivne selskaber, fordi lofterne samlet svarede til »omkring 2-3 pct. af eksporten af avlssvin«

og derfor ikke indebar nogen maerkbar begransning.

8. Rabattens struktur, ikke dens sterrelse. Individuelle malrabatter (Post Danmark) og loyalitetsskabende
arsbonus (Wavin/Uponor) angribes, mens mangdebaserede og terminsbaserede systemer kan besta: i Journal
nr. 3/1120-0301-0243/VU/FI blev Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt

som ikke-misbrug.

LoV Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3

PRAKSTs Konkurrenceradet - Post Danmarks individuelle malrabatter til magasinpostkunder — Misbrug af 31.05.2017
dominerende stilling som eneste landsdaekkende distributer (Aller, Egmont og Bonnier 2007-2009)
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Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt - ikke 24 . g5.2004
misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophave loyalitetsskabende drsbonus — 27.09.2000
Konkurrenceradet fastslar kollektivt dominerende stilling pé plastrersmarkedet

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erkleret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 91,2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Saglige grunde, objektiv nedvendighed og effektivitetsforsvar —
s » bevisbyrden ligger hos virksomheden

Styrelsens vejledning fastleegger misbrugsforsvaret og placerer bevisbyrden utvetydigt:

»En saglig grund kan eksempelvis veere, at en adfcerd er objektivt nodvendig, hvis virksomheden er forpligtet til at
tage hagjde for nogle eksterne objektive krav, som eksempelvis sundhedsregulering eller tekniske krav. En saglig grund
kan desuden vcere, at en dominerende virksomhed i rimeligt omfang kan forsvare sine handelsinteresser, hvis de
trues. Det vil eksempelvis kunne veere at mode en konkurrents lavere pris med det formal at bevare sine faste kunder,
forudsat at det er proportionalt. Herudover kan der foreligge effektivitetsfordele, hvis den dominerende virksomhed
kan dokumentere, at de sandsynlige effektivitetsgevinster som adfcerden kan medfore, opvejer de sandsynlige
negative virksomheder pd konkurrencen, og at effektivitetsgevinsterne ogsd er til gavn for forbrugerne. Det er den

dominerende virksomhed, som skal godtgore eventuelle saglige grunde.«

Der er altsa tre forsvarsspor: (1) objektiv nedvendighed, (2) proportional forsvar af egne handelsinteresser
(»meeting competition«), og (3) dokumenterede effektivitetsgevinster til gavn for forbrugerne. Feelles for alle

tre er, at virksomheden bzrer bevisbyrden.

Et vellykket sagligheds-forsvar ses i Vejledning om informationsaktiviteter i brancheforeninger
(C20141051860), hvor en leveringsstandsning over for minkavlere, der naegtede at sanere, ikke var i strid

med § 11, »fordi fodercentralernes begrundelse for at naegte at levere (...) matte anses for objektiv, saglig og
rimelig, bl.a. fordi der blev oprettet en stottefond«. Sagligheden kunne altsa baeres af en konkret, dokumenteret

kompensationsordning,

Et mislykket forsvar ses i Journal nr. 3:1120-0388-28/Fadevarer og Finans. Arla paberabte sig eksporthensyn,
omstillingsperiodens leengde, leveranderernes egne gnsker og seedvane. Styrelsen afviste samtlige argumenter
og lagde veaegt pa, at det ikke var godtgjort, at 13-25 méaneder var nedvendigt, nar Arla over for de konventionelle
producenter kunne klare sig med 4-16 maneder, og at selskabet pa afgorelsestidspunktet havde »et betydeligt
overskud af gkologisk melk«. Sagen viser, at styrelsen tester nedvendigheden mod virksomhedens egen praksis

pa sammenlignelige omrader.

Byrdefordelingen er ikke ny. Konkurrenceankenavnet fremhaevede allerede i j.nr. 98-155.268 (VOV) det
systemskifte, 1997-loven medforte: hvor bevisbyrden under den tidligere lov pahvilede myndighederne, skal
virksomheder og brancheforeninger nu »selv pavise de gavnlige virkninger, der i givet fald kan begrunde en

fritagelse«. Selv om VOV-sagen angik § 6, er byrdefordelingens logik den samme i § 11-sager.
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Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1

PRAKSTSs Konkurrenceankenavnet - Brancheforeningens vejledende salgs- og leveringsbetingelser som 18.03.1999
konkurrencebegraensende vedtagelse — VOV mod Konkurrenceradet (1999)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrencerddet 28. november 2001

§ 10 a: samhandelsbetingelser og den bevismassige virkning af at
s » afvige fradem

Konkurrenceloven § 10 a giver styrelsen et seerligt indsigtsveerktej rettet mod dominerende virksomheder.
Efter § 10 a, stk. 1 kan styrelsen pabyde en dominerende virksomhed at indsende sine generelle

samhandelsbetingelser, nar tre kumulative betingelser er opfyldt:

1. der foreligger en ikke ubegrundet klage fra en konkurrent,
2. der foreligger sarlige markedsforhold, og

3. dererpagrund af disse forhold et saerligt behov for sterre indsigt i, hvordan virksomheden fastsatter priser,

rabatter m.v.

Pabuddet kan alene anga de markeder, klagen angar, og geelder i 2 ar fra afggrelsens endelighed, jf. stk. 2.
»Samhandelsbetingelser« defineres bredt i stk. 3 som grundlaget for priser, rabatter, markedsferingstilskud og

gratisydelser samt vilkarene for at yde dem.

En frist, der binder styrelsen. Efter stk. 4 kan virksomheden anmode om at fa betingelserne vurderet; styrelsen
skal treeffe afgerelse inden 6 maneder fra modtagelsen af de nedvendige oplysninger — og »[h]ar Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen ikke truffet afgerelse inden for denne frist, betragtes samhandelsbetingelserne som
godkendt«. Det er en af de fa bestemmelser i loven, hvor styrelsens passivitet far materiel retsvirkning til

virksomhedens fordel.

Den bevismassige noglebestemmelse er stk. 7:

»Anvender en dominerede virksomhed, der har fdet et pabud efter stk. 1, over for handelspartnere pad det danske
marked priser, rabatter, okonomiske fordele eller svrige vilkdr, som i ikke ubetydelige grad afviger fra eller ikke
fremgdr af de samhandelsbetingelser, der er indsendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, kan dette tillcegges
betydning i forhold til den almindelige bevisforelse i en sag efter § 11.«

Bestemmelsen vender reelt bevismaessigt pres mod virksomheden: afviger den i praksis fra sine egne indsendte
betingelser, kan afvigelsen indga som bevisdatum i en misbrugssag. Samme virkning indtreeder efter stk. 8, hvis
virksomheden handler i strid med et praeciserings- eller eendringspabud efter stk. 6 — dog ikke, hvis klagen over

pabuddet er tillagt opsaettende virkning, jf. § 19, stk. 4.

Samhandelsbetingelser som konkurrenceretligt problem er ikke teoretisk. I Journal nr.
4/0120-8901-0182/FI/TS og EPW blev SuperGros' samhandelsbetingelser — prisgruppesystem, eksklusivitet

og opsigelsesvarsel — bragt i orden ved bindende tilsagn efter § 16 a.

Manglende efterkommelse af et § 10 a-pabud sanktioneres i gvrigt selvsteendigt: efter § 23, stk. 2, nr. 2 kan der
palaegges civil bade for forsatligt eller groft uagtsomt at undlade at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1
eller 6.
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Lov Konkurrenceloven § 10a, stk. 1-8 Konkurrenceloven § 23, stk. 2

PRAKSTSs Konkurrenceradet - SuperGros' samhandelsbetingelser - bindende tilsagn om prisgruppesystem, 30.08.2007
eksklusivitet og opsigelsesvarsel

Remedierne: pabud efter § 16, bindende tilsagn efter § 16 a og bader
s s efter§23

Pabud (§ 16). Efter § 11, stk. 4 kan styrelsen udstede pabud for at bringe en overtradelse til opher, jf. § 16.
Pabudskatalogeti§ 16, stk. 1 er adfeerdsmeessigt og strukturelt og reekker fra ophavelse af forretningsbetingelser
(nr. 1) over priskontrol og kalkulationsregler (nr. 2), leveringspligt (nr. 3) og adgang til en nedvendig
infrastrukturfacilitet (nr. 4) til funktionel adskillelse (nr. 5) og athandelse af aktiver eller hele virksomheden

(nr. 6-7). Nr. 2 og 3 er direkte udslag af det kontrolprincip, beteenkning nr. 1297/1995 valgte.

Praksis udnytter kataloget: leveringspabud (nr. 3) 1 Jnr. 2:801-12/cg (Montana Mgbler) og ophzavelsespabud (nr.
1) 1 Journal nr. 3:1120-0289-17/Industri/do.

Proportionalitet er lovfaestet. § 16, stk. 2 kreever, at pabuddet star i rimeligt forhold til overtraedelsen og er
nedvendigt for effektivt at bringe den til opher: »Ved valget mellem to lige effektive pabud skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet valge det mindst indgribende for
en virksomhed.« Radet praktiserer dette praecist. I Arla-sagen om gkomaelk begreensede radet udtrykkeligt
pabuddet til skologernes opsigelsesvarsel, mens Arlas eget varsel over for dem kunne bestd — et bevidst valgt

asymmetrisk varsel.

Hjemlens elasticitet. I Dantaxi-sagen havde Konkurrenceradet stottet pabuddene pa § 16, stk. 1, nr. 4
(infrastrukturfacilitet). Konkurrenceankenaevnet stadfaestede resultatet, men flyttede hjemlen til § 11, stk. 4,
jf. stk. 1, og fastslog samtidig den vigtige dobbelte pointe, at det er uden betydning, om misbruget deekkes af
ét af eksemplerne i den ikke-udtemmende opregning i § 11, og om pabuddet deekkes af ét af eksemplerne 1
den ligeledes ikke-udtemmende opregning i § 16, stk. 1. Ankenzevnet undgik dermed at tage stilling til, om
en clearingsordning er en »infrastrukturfacilitet«, og om Oscar Bronner-kravet om absolut ngdvendighed var

opfyldt.

Bindende tilsagn (§ 16 a) er i praksis radets foretrukne lgsning i komplekse sager. Efter § 16 a, stk. 1 kan
styrelsen efter horing af markedsdeltagerne gore tilsagn bindende, hvis de imgdekommer betenkelighederne,
og afgerelsen skal fastsla, at der ikke leengere er grund til indgreb. DanAvl-sagen er skoleeksemplet — Journal
nr. 4/0106-0300-0050/F1//JF:

»det af Dansk Svineproduktion givne Tilsagn gores bindende, jf. konkurrencelovens § 16a, idet Tilsagnet

1 tilstreekkelig grad imedekommer de betcenkeligheder om Dansk Svineproduktions fulde administration af
DanAvl-systemet, som Konkurrencerddet har i relation til §§ 6, stk. 1, og 11, stk. 1, i konkurrenceloven samt
EF-Traktatens artikel 81 og 82.«

Afgorelsen viser tillige tilsagnsinstrumentets tempohensyn: styrelsen vurderede, at en fuld undersogelse ville
vere tidskreevende, og valgte tilsagnssporet, fordi klagerne enskede en hurtig, fremadrettet losning, Klagerne
blev hort i flere omgange og opnaede reelle endringer (loft pa heftelsen, bevisbyrden hos DSP, voldgift).
Tilsagnene blev tidsbegraensede — bindende indtil 31. december 2010 — netop for at muliggere en revurdering.
Samme instrument bar Journal nr. 4/0120-8901-0182/F1/TS og EPW (SuperGros).
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Erklaeringer efter § 11, stk. 2 og stk. 5. Styrelsen skal efter foresporgsel erklere, om en virksomhed er
dominerende; en negativ erklering er bindende, indtil den tilbagekaldes, jf. § 11, stk. 2. Efter § 11, stk. 5 kan
styrelsen erklere en adfzerd for ikke omfattet af forbuddet. Et eksempel er Journal nr. 2:8032-686/ke/fodevarer,
finans (Europaeiske Rejseforsikring), afgjort efter den dagaeldende § 11, stk. 4 — i dag stk. 5. Begge erkleaeringer
kan efter § 11, stk. 7 undlades, hvis sagen kan have betydning for misbrug pa feellesmarkedet med meerkbar

samhandelspéavirkning.

Boder (§ 23). Bade er ikke radets normale reaktion. Efter § 23, stk. 1, nr. 2 kan en virksomhed palaegges

civil bede for forseetligt eller uagtsomt at overtraede § 11, stk. 1, og efter nr. 3 for ikke at efterkomme

et pabud efter § 11, stk. 4, jf. § 16. En fysisk person kan efter § 23, stk. 4 straffes med bede for med

forsaet eller grov uagtsomhed at have medvirket til en virksomheds overtraedelse af § 11 — faengselsstraffen i
bestemmelsen er derimod forbeholdt kartelaftaler efter § 6. Bodeudmaling og straflempelse behandles nermere

under konkurrenceloven-boedeudmaaling-straflempelse.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 2, 4, 5, 7 Konkurrenceloven § 16, stk. 1-2
Konkurrenceloven § l1lé6a, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1, 4
PRAKSTs Konkurrenceradet - SuperGros' samhandelsbetingelser - bindende tilsagn om prisgruppesystem, 30.08.2007
eksklusivitet og opsigelsesvarsel

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Skandinavisk Motor Co. A/S' ekstrarabatsystem pa VW-reservedele udgjorde 19.06.2002
misbrug af dominerende stilling — Konkurrencerddet pabed ophzavelse

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
melkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001

Konkurrenceradet - Europaiske Rejseforsikrings anmeldte aftaler med rejsebureauer — 21.06.2000
Konkurrenceradets erkleering om ikke-indgreb efter §§ 9 og 11, stk. 4

Konkurrenceradet - Montana Mgbler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af 27.05.1998
dominerende stilling ved leveringsnzaegtelse

Konkurrenceankenzvnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 .91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Sagsgang ved Konkurrenceradet og Konkurrence- og
s ¢ FPorbrugerstyrelsen

Myndighedskonstruktionen. Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger efter
styrelsens egen vejledning om processer i konkurrencesager (C20251024760) »sammen den uathengige
konkurrencemyndighed i Danmark«. Radet er efter § 14, stk. 2 sammensat af 7 medlemmer: 4 med
konkurrencemeessigt kendskab eller anden relevant akademisk baggrund, 2 med ledelsesmeessig baggrund

fra erhvervslivet og 1 med serligt kendskab til forbrugerforhold. Uathaengigheden er lovfaesteti § 14, stk.

5: medlemmerne er udpeget i kraft af deres personlige og faglige egenskaber »uden at veere undergivet
instruktionsbefojelser fra nogen myndighed, organisation el.lign.« Radets moder ledes af formanden, jf.
bekendtgerelse om forretningsorden for Konkurrenceradet (B20210039905), hvis § 14 tillige giver formanden

og direktgren adgang til at afgere hastesager, der ikke kan afvente et radsmade.

Sagens indgange. Radet kan behandle sager af egen drift, efter anmeldelse, pa grundlag af en klage eller

efter henvisning fra Europa-Kommissionen — og radet afger selv, om en klage giver tilstraekkelig anledning
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til undersogelse. Post Danmark-sagen blev fx indledt med en kontrolundersogelse hos Post Danmark og flere
kunder den 25. juni 2008 pa grundlag af en formodning om loyalitetsskabende og markedsafskermende priser

og rabatter. DanAvl-sagen blev derimod rejst ved klager fra to konkurrenter, Porc-Ex og Breeders of Denmark.

Anmeldelse og foresporgsel. Efter § 11 anmeldelsesbekendtgerelsen kan en foresporgsel efter § 11, stk. 2,
eller anmeldelse efter § 11, stk. 5, indgives af bl.a. »enhver virksomhed, der alene eller sammen med andre
virksomheder kan teenkes at indtage en dominerende stilling« og »enhver virksomhed, der alene eller sammen
med andre virksomheder kan teenkes at misbruge en dominerende stilling«. Efter § 3 skal skema K1 med bilag
1 og 2 vedleegges sammen med en ikkefortrolig udgave; radet bekreefter modtagelsen inden 8 hverdage, kan
fastsaette frist for supplering ved ufuldsteendige oplysninger, og anmelderen har en lebende pligt til uopfordret

og omgaende at oplyse om vaesentlige eendringer.

Partshoringsfristerne er korte og lovfastede. [ sager, hvor der udstedes pabud eller gores tilsagn bindende,

udsender styrelsen efter § 15 a, stk. 3 bade en meddelelse om betcenkeligheder og en klagepunktsmeddelelse:

Dokument Frist for partens udtalelse
Meddelelse om betankeligheder 2 uger

Klagepunktsmeddelelse (ved pabud efter bl.a. § 11, stk.4,0g§ 10 = 6 uger
a)

Yderligere partshering efter forvaltningsloven 3 uger (medmindre sagen allerede har veeret forelagt radet)

At forelaeggelse for parten sker inden radsmedet, er fast praksis — i DanAvl-sagen fik DSP »hele udkastet til

afgorelse forelagt forud for radsmedet, jf. konkurrencelovens § 15a«.

LoV Konkurrenceloven § 14, stk. 2, 5 Konkurrenceloven § 15a, stk. 3

PRAKSTs Konkurrenceankenavnet - Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling g9 12,2011
pa markedet for magasinpost (individuelle mélrabatter og minimumsbetingelser)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omsaettere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

s 10 Klagebehandling og provelse ved Konkurrenceankenavnet

Klageadgangen. Afgorelser efter § 11, stk. 1 og 2, stk. 4, 1. pkt., og stk. 5, efter § 10 a, stk. 1 og 6, samt efter §
16 0g § 16 a, stk. 3 og 4 kan paklages til Konkurrenceankenzavnet, jf. § 19, stk. 1. Klageberettiget er efter § 19,
stk. 2 bade »[d]en, afgerelsen retter sig til« og »[d]en, som i gvrigt har individuel, vaesentlig interesse i sagen« —

altsa ogsa den klagende konkurrent.

Frister og gebyr. Klagefristen er 8 uger, jf. § 20, stk. 2; ankenaevnet kan se bort fra overskridelsen, nar serlige
grunde taler derfor. Efter § 5 i bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet (B20210049605) indgives klagen
skriftligt til Neevnenes Hus 1 Viborg og skal angive den paklagede afgerelse, klagerens pastand og en naermere
begrundelse. Med klagen skal folge et gebyr pa 5.000 kr. — betales det ikke inden en af formanden fastsat
frist, afvises klagen. Ved klage over afslag pa aktindsigt opkreeves ikke gebyr. For forelebige pabud efter § 16 b
gelder en sarlig 4-ugers frist og en fremskyndet procedure, jf. § 19, stk. 6.

Opsattende virkning er undtagelsen. Klage over afggrelser efter § 13, stk. 4, eller § 15 f, stk. 4, har opsettende
virkning; over andre afggrelser — herunder misbrugspabud — kan klagen tilleegges opszttende virkning af’

styrelsen eller ankenaevnet, jf. § 19, stk. 4. Praksis viser begge udfald. I Dantaxi-sagen afviste ankenavnet
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den 5. juli 2000 at tilleegge klagen opsettende virkning. Omvendt blev opszttende virkning tilkendt i 01-44
420 (Dansk Ejendomsmaglerforening). Formanden kan traeffe en forelgbig beslutning: i 99-70.113 tillagde
formanden Berge Dahl forelgbigt Dansk Asbestforenings klage opsattende virkning i én méaned, mens det

samlede navn overtog sagen.

Ankenavnets provelsesintensitet er reel — ikke formel. Naevnet bestar af en formand, der skal opfylde
betingelserne for at veaere hgjesteretsdommer, samt to medlemmer med henholdsvis skonomisk og juridisk
sagkundskab; det var netop denne kombination af »saerlig indsigt i konkurrencespergsmal og (...) en
domstolslignende sagsbehandling«, Beteenkning nr. 1297/1995, s. 345 begrundede opretholdelsen af naevnet

med.

Neaevnet ophaver reelt misbrugsafgerelser:

Sag Emne Udfald

jonr. 98-57.299 (Scandlines, 1998) kombinationsbilletter, koblingssalg pabud ophaevet

00-213.839 (Kirudan/Maersk Medical, leveringsnaegtelse afgorelse ophaevet

2001)

jonr. 02-193.763 (Arla, 2003) negativ udligning ikke misbrug

jonr. 00-111.311 (Dantaxi, 2001) kollektiv dominans stadfaestet (endret hjemmel)

Arla-sagerne illustrerer provelsen bedst: Konkurrenceradet fastslog den 28. august 2002 i j.nr.
3:1120-0100-0544/Fedevarer og Finans/jf, at Arlas negative udligning — en afgift pa nye andelshavere — var
misbrug af dominerende stilling. Konkurrenceankenaevnet ndede den 4. november 2003 det modsatte resultat:
negativ udligning ved enkeltvis optagelse af andelshavere var ikke misbrug. Samme menster ses uden for § 11:
13:1120-0388-52/mlp (Carlsberg) blev radets pabud ophavet af ankenavnet, og senest ophaevede navnet i
KL-11-2025 styrelsens afgerelse mod Botex med den begrundelse, at eksklusive markedsfgringsomrader i en
frivillig keede kraevede en virkningsanalyse frem for en formélsvurdering — en metodekritik, der har abenlys

overforingsveerdi til misbrugsvurderingens krav om pévist konkurrenceskade.

Vejen videre til domstolene. Efter § 20, stk. 1 kan styrelsens afggrelser ikke indbringes for anden administrativ
myndighed end ankenzvnet, og styrelsens formelle afgorelser kan ikke indbringes for domstolene, for
ankenzvnets afgorelse foreligger. Derimod kan ankenaevnets afgerelse eller styrelsens materielle afgorelse
indbringes for domstolene inden 8 uger, jf. § 20, stk. 3 — sker det ikke, er afgorelsen endelig. Sker der ikke rettidig
indbringelse, star afgerelsen ved magt. Efter § 20, stk. 4 sendes udskrift af domme om konkurrenceloven eller

TEUF artikel 101/102 til styrelsen, der underretter Europa-Kommissionen om de sidstnavnte.

LoV Konkurrenceloven § 19, stk. 1, 2, 4, 6 Konkurrenceloven § 20, stk. 1-4
PRAKSsTs Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet ophaver afgerelse mod Botex: eksklusive 19.12.2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke formalsvurdering

Konkurrenceanken@vnet - Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis 04.11.2003
optagelse af andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceanken@vnet - Kirudan A/S mod Konkurrencerddet (Maersk Medical): Ophaevelse af 15.11.2001
afgorelse om leveringsnaegtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839

Konkurrenceanken@vnet - Dansk Ejendomsmeaglerforening mod Konkurrenceradet — opsaettende  2p.p92.2001
virkning tilkendt ved klage over pdbud om ophevelse af konkurrencebegraensende

vedtagtsbestemmelser (Delkendelse)
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Konkurrenceankenavnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 p91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceankenavnet - Forelgbig opsettende virkning af Dansk Asbestforenings klage over 10.05.1999
Konkurrenceradets pabud (Delkendelse, 1999)

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4.p7.1998

af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Konkurrenceradet - Arla Foods' negative udligning — Konkurrenceradet fastslog misbrug af 28.08.2002
dominerende stilling ved afgift p& nye andelshavere

Konkurrenceradet - Carlsbergs fadelsforhandler- og forhandleraftaler med meerkeeksklusivitet og 31.10.2001
eneforhandling — Radets pabud og Ankenaevnets ophzvelse

s 11 Sammenhaeng med domstolspraksis: byret, landsret og Hajesteret

Misbrugssager ender jeevnligt ved domstolene — ad to spor: som prevelse af nevnets afgerelse og som

selvstaendige civile eller strafferetlige sager.

Byretten: Arla-beden pa 5 mio. kr. Den mest citerede danske misbrugsdom er en byretsdom. Styrelsens egen

vejledning gengiver sagen 1 boks 3.4:

»Supermarkedet Metro Cash & Carry havde i anledning af virksomhedens fodselsdag bedt Arla om et okonomisk

tilskud til at fore en fodselsdagskampagne. Arla indvilgede i at give 200.000 kr. til kampagnen pad den betingelse, at
Metro stoppede sit samarbejde med Hirtshals Andelsmejeri. Byretten fandt, at Arla havde misbrugt sin dominerende
stilling ved at forsege at presse Hirtshals Andelsmejeri ud som leverander til Metro Cash & Carry. Arla blev idemt

en bode pd 5 mio. kr. Bodestraffen for overtrcedelser af konkurrenceloven er siden blevet foroget.«

Dommen identificeres i Beteenkning nr. 1561/2016 om bedesanktioner, s. 86:

»En virksomhed blev ved utrykt dom afsagt den 10. februar 2006 af Retten i Arhus i sag SS 8.1420/2005 idomt en
bade pa 5 mio. kr._for i strid med lovens § 11, stk. 1, 1 oktober 2003 at have misbrugt sin dominerende stilling. Retten
karakteriserede overtreedelsen som alvorlig. Under tilsvarende omsteendigheder vil baden bedomt pd baggrund af

overtreedelsens grovhed eksempelvis indebcere en bode 1 storrelsesordenen 15-20 mio. kr.«

Sagen markerer greensen mellem legitim kommerciel forhandling og udelukkende adfeerd: det var ikke

tilskuddet i sig selv, men betingelsen om at afbryde samhandelen med en konkurrent, der udgjorde misbruget.

Landsretten. I BS-5308/2021-OLR afgjorde landsretten den 27. februar 2023 en sag om
konkurrencebegraensende adfzrd i forbindelse med et DSB-udbud pa grundlag af bade § 6,stk. 1,§ 11 0g §

5 a — kombinationen af aftale- og misbrugsspor i samme sag er karakteristisk. I BS-1439/2025-OLR fastslog
landsretten den 23. juni 2025, at en tidligere dom om Renne Havns prissystem havde negativ retskraft i en ny
sag anlagt af Molslinjen — en padmindelse om, at ogsa almindelige procesretlige regler (retsplejeloven § 253, stk.

4) seetter rammer for gentagen provelse af et prissystem efter § 11.

Hgjesteret har taget stilling til § 11 1 flere nyere sager:

Sag Dato Emne
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BS-53152/2023-HJR 3. december 2024 stadfaestelse af dom over Deutz
AG og Diesel Motor Nordic for
misbrug af dominerende stilling
og konkurrencebegransende aftaler
vedrerende reservedele til DSB's IC3-tog
(§6,stk.10g2,811,stk. 10g 3,85 a,stk.
1)

BS-62063/2024-HJR 14. november 2025 misbrug gennem urimeligt lave
priser (predatory pricing) pa
verdihandteringsmarkedet, § 11

216/2016 7.december 2016 afvisning af direkte anke i sag om misbrug
pa elmarkedet (§ 11, stk. 1 og 3-
, retsplejeloven § 368, stk. 4)

Sag 35/2020 1. september 2020 afvisning af direkte anke i sag
om erstatning for konkurrencemisbrug
(Energi Danmark mod @rsted Bioenergy &
Thermal Power)

To iagttagelser springer i gjnene. For det forste er misbrugsdoktrinen bredere end den administrative praksis:
BS-62063/2024-HJR angar predatory pricing — en misbrugsform, der ikke er naevnt blandt de fire eksempler 1
§ 11, stk. 3, men netop hviler pa opregningens ikke-udtemmende karakter. For det andet viser 216/2016 og
sag 35/2020, at Hojesteret som udgangspunkt afviser direkte anke i § 11-sager efter retsplejeloven § 368, stk. 4
— misbrugssager skal normalt gennem den fulde instansfelge. Sag 35/2020 dokumenterer desuden det private
handhaevelsesspor: erstatningssager mellem private virksomheder om konkurrencemisbrug, hvor § 11 udger

ansvarsgrundlaget.

At vernetinget skulle samles, var i gvrigt et bevidst valg. Beteenkning nr. 1297/1995, s. 345 fandt det
»hensigtsmeessigt, at domstolsbehandlingen af sager efter konkurrenceloven sker ved Sg- og Handelsretten i

Kebenhavn«.

Lov Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3 Konkurrenceloven § 23, stk. 1
Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025
(predatory pricing) pa verdihandteringsmarkedet

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom over Deutz AG og Diesel Motor Nordic for misbrug af 03.12.2024
dominerende stilling og konkurrencebegransende aftaler

Hojesteret - Energi Danmark A/S m.fl. mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S - Afvisningaf  g1.99.2020
direkte anke til Hojesteret i sag om erstatning for konkurrencemisbrug

Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om misbrug af dominerende stilling pa 07.12.2016
elmarkedet

Landsretten - Tidligere dom om Renne Havns prissystem havde negativ retskraft i ny sag anlagt af 23.06.2025
Molslinjen

Landsretten - Dom om konkurrencebegrensende adfeerd i forbindelse med DSB-udbud 27.02.2023

§ 11 c: gennemsigtighed i de skonomiske forbindelser mellem stat og
s 1. offentlige virksomheder
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Konkurrenceloven § 11 c er en ren bemyndigelsesbestemmelse og adskiller sig markant fra § 11's materielle

forbud:

»Erhvervsministeren kan fastscette regler om gennemforelse af Kommissionens direktiv om gennemskueligheden
af de okonomiske forbindelser mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder og om den finansielle

gennemskuelighed i bestemte virksomheder.«

Bestemmelsen indeholder hverken forbud, pabudshjemmel eller sanktion, men gennemforer
gennemsigtighedsdirektivet. Dens praktiske betydning for § 11-sager er indirekte, men reel: den understotter,
at de gkonomiske stremme til og fra offentlige virksomheder kan gennemskues — hvilket er en forudsaetning for
overhovedet at kunne vurdere, om en offentligt ejet, dominerende virksomhed misbruger sin stilling. Behovet
illustreres af sager som J.nr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA (Frederikshavn Havn, hvor ogsa havneloven § 6
indgik) og j.nr. 2:801-153/cbe (Dansk Tipstjeneste, 80 pct. statsejet med lovbestemt eneret).

Gennemsigtighed 1 myndighedens egne afgorelser hviler pa et selvsteendigt hensyn. Bemaerk, at bade
DanAvl-tilsagnet og anmeldelsesbekendtggrelsen forudseetter, at der udarbejdes en ikkefortrolig udgave af
anmeldelsen, og at anmelderen efter bekendtgerelsens skema K1 punkt 11 skal angive, hvilke oplysninger der

vil kunne skade virksomheden ved offentliggerelse — og hvorfor.

§ 11 c ma ikke forveksles med § 11 a om konkurrenceforvridende offentlig statte, der er en selvsteendig
indgrebshjemmel med egen anmeldelsesordning, jf. bekendtgerelse om anmeldelse af offentlig stotte-

. Sondringen er praktisk vigtig: 1 3/1120-0100-0867 blev Drager Kommunes salg af en erhvervsejendom
til Kebenhavns Lufthavne bedemt efter § 11 a — ikke efter § 11. Offentlig konkurrenceforvridning og

markedsefterforskning behandles under offentlig-konkurrenceforvridning-markedsefterforskning.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 1 Konkurrenceloven § 1llc

PrRAKsTs Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofaergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Dansk Tipstjenestes meddelelsesklausul over for BABN erklaret forbudt efter 28.10.1998
konkurrencelovens § 6

s 1; Sammenfatning: seks holdepunkter for en § 11-sag

1. Byrden pa det forste trin er styrelsens — og den er tung. Markedet skal afgrenses bade
produktmeessigt og geografisk, og dominansen skal underbygges af markedsandel plus supplerende kriterier.
Anmeldelsesbekendtgerelsens skema K1, punkt 9.1, er i praksis den checkliste, bade styrelsen og
virksomhederne arbejder efter: markedsandel, gkonomisk styrke, adgang til forsyningskilder, patenter og
knowhow, kontrol over infrastruktur, vertikal integration og eksklusivaftaler. Forarbejdernes vejledende
teerskler — under 25 pct. formentlig ikke tilstreekkeligt, 25-40 pct. formentlig ikke alene tilstraekkeligt — star

stadig som orienteringspunkter.

2.Dominans baerer aldrigisig selv en afgorelse. Frederikshavn Havn-sagen, MD Foods/Klever Malk-sagen og
Danisco-sagen viser alle det samme: styrelsen kan konstatere dominans og alligevel frifinde adfzerden. Omvendt
kan et misbrug foreligge uden for de fire eksempler — Hojesterets predatory pricing-dom i BS-62063/2024-HJR

er den skarpeste illustration af opregningens ikke-udtemmende karakter.
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3. Misbrugsforsvaret er virksomhedens ansvar. Saglig grund, objektiv nedvendighed og effektivitetsgevinster
skal godtgeres af den dominerende virksomhed. Arla-sagen om gkologisk melk viser, at styrelsen tester

nedvendigheden mod virksomhedens egen praksis pa sammenlignelige omrader — kunne 4-16 maneder bruges
over for konventionelle producenter, skulle nodvendigheden af 13-25 maneder over for gkologerne godtgares

seerskilt.

4. Kontrolprincippetlever videre i remedievalget. Selv efter at bodeadgangen er skeerpet fra 1997-lovens krav
om forudgaende pabud inden for 5 ar til den geeldende civile bade for forsaetlig eller uagtsom overtraedelse, er

radets normale reaktion fortsat pabud efter § 16 og bindende tilsagn efter § 16 a. Tilsagnssporet veelges bl.a., nar
en fuld undersogelse ville veere for tidskraevende, og nar klagerne selv gnsker en hurtig, fremadrettet losning —

som 1 DanAvl-sagen, hvor tilsagnene tillige blev tidsbegransede for at muliggere revurdering.

5. Provelsen ved Konkurrenceankenavnet er reel. Scandlines, Kirudan/Maersk Medical, Carlsberg,
Arla-negativ udligning og senest Botex viser et naevn, der ikke viger tilbage for at ophave. Neevnet kan samtidig
omkvalificere hjemlen — som i Dantaxi-sagen, hvor pabuddene blev flyttet fra § 16, stk. 1, nr. 4, til § 11, stk. 4,
jf. stk. 1, med den udtrykkelige begrundelse, at begge opregninger er ikke-udtemmende. En klager skal huske
8-ugers fristen og de 5.000 kr. i gebyr — og ber ikke regne med opsattende virkning,

6. Domstolssporet er selvstaendigt og bredere. Styrelsens materielle afggrelser kan indbringes direkte for

domstolene inden 8 uger, mens de formelle forst kan proves efter ankenavnets afgerelse. Hertil kommer to spor,
der slet ikke gir gennem nzevnet: straffesagen — hvor Arla-baden pa 5 mio. kr. blev idemt af Retten i Arhus den
10. februar 2006 — og den private erstatningssag, som Hgjesterets sag 35/2020 (Energi Danmark mod @rsted)
illustrerer. En § 11-vurdering, der kun leeser Konkurrenceradets praksis, overser derfor bade det bodemaessige

og det erstatningsretlige lag.

LoV Konkurrenceloven § 11, stk. 1, 3 Konkurrenceloven § 16, stk. 1
Konkurrenceloven § 1l6a, stk. 1 Konkurrenceloven § 23, stk. 1
PRAKSIs Hoejesteret - Hojesterets dom om misbrug af dominerende stilling gennem urimeligt lave priser 14.11.2025
(predatory pricing) pa veerdihandteringsmarkedet

Hojesteret - Energi Danmark A/S m.fl. mod @rsted Bioenergy & Thermal Power A/S - Afvisningaf  g1.99.2020
direkte anke til Hojesteret i sag om erstatning for konkurrencemisbrug

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet opheaver afgerelse mod Botex: eksklusive 19.12.2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke formalsvurdering

Konkurrenceankenzvnet - Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis 04.11.2003
optagelse af andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceankenavnet - Kirudan A/S mod Konkurrenceriddet (Maersk Medical): Ophavelse af 15.11.2001
afgerelse om leveringsnagtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839

Konkurrenceankenzvnet - Dansk Taxi Forbund m.fl. mod Konkurrenceradet — misbrug af kollektiv 14 .91.2001
dominans ved udelukkelse af Dantaxi fra firma-taxibon-clearing (j.nr. 00-111.311)

Konkurrenceankenavnet - Scandlines A/S mod Konkurrenceradet - Ophaevelse af pdbud om misbrug g4 .p7.1998
af dominerende stilling ved kombinationsbilletter til lastbiler

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet gor DSP's tilsagn om ligestilling af DanAvl-omszttere 20.12.2006
bindende — klager over forskelsbehandling afvikles

Konkurrenceradet - Daniscos rabatordninger og terminskontrakt for industrisukker godkendt - ikke 24 . p5.2004
misbrug af dominerende stilling

Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Arla Foods pabudt at ophave 13-maneders opsigelsesvarsel for gkologiske 28.11.2001
meelkeproducenter — Konkurrenceradet 28. november 2001
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Konkurrenceradet - MD Foods og Klgver Maelks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug 24 .pg8.1998

af dominerende stilling ved prisfastsattelse pa tungvarer
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27.09.2000 Nordisk Wavin og Uponor pabydes at ophzave loyalitetsskabende arsbonus — j.nr. 802-550,
Konkurrencerddet fastslar kollektivt dominerende stilling pa plastrersmarkedet 8032-158,159,160,161,162
21.06.2000 Europeiske Rejseforsikrings anmeldte aftaler med rejsebureauer — Journal nr.
Konkurrenceradets erklering om ikke-indgreb efter §§ 9 og 11, stk. 4 2:8032-686/ke/fpdevarer,
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26.08.1998 MD Foods og Klgver Melks maelkepriser: Konkurrenceradet finder ikke misbrug af 2:802-2/mda

dominerende stilling ved prisfastseettelse pa tungvarer

27.05.1998  Montana Mgbler pabudt at levere reoler til mgbelforhandler — misbrug af Jnr. 2:801-12/cg
dominerende stilling ved leveringsnagtelse

KONKURRENCEANKENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 10
19.12.2025 Konkurrenceankenavnet opheaver afgerelse mod Botex: eksklusive KL-11-2025
markedsforingsomrader i frivillig keede kraevede virkningsanalyse, ikke
formalsvurdering
09.12.2011  Post Danmark mod Konkurrenceradet - misbrug af dominerende stilling pa markedet 2011-0023661

for magasinpost (individuelle malrabatter og minimumsbetingelser)

04.11.2003  Arla Foods mod Konkurrenceradet: Negativ udligning ved enkeltvis optagelse af j.nr. 02-193.763
andelshavere var ikke misbrug af dominerende stilling

15.11.2001 Kirudan A/S mod Konkurrenceradet (Maersk Medical): Ophevelse af afgerelse om 00-213.839
leveringsneegtelse og misbrug af dominerende stilling - sag 00-213.839

20.02.2001 Dansk Ejendomsmeglerforening mod Konkurrenceradet — opseattende virkning 01-44 420
tilkendt ved klage over pabud om ophevelse af konkurrencebegransende
vedtaegtsbestemmelser (Delkendelse)
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