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Det objektive ansvar i feerdselslovens § 101, forsikrings- og garantifondssporet samt pligterne
pa uheldsstedet
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INTRODUKTION

Ferdselsloven rummer et selvsteendigt civilretligt spor ved siden af feerdselsstrafferetten: et objektivt
(skeerpet) ansvar for skader, som et motordrevet koretgj volder ved faerdselsuheld, understottet af en
lovpligtig ansvarsforsikring med umiddelbar haeftelse over for skadelidte og et garantifondssystem for
uforsikrede og ukendte koretojer. Hojesterets praksis har udkrystalliseret to selvstaendige betingelser i
feerdselslovens § 101, stk. 1 — at keretgjet var 1 brug som trafikmiddel, og at heendelsen kan karakteriseres
som et feerdselsuheld som udslag af den seerlige risiko ved motorkeretgjer — og falder blot én af dem bort,
henvises skadelidte til culpareglen i § 102. Hertil kommer trafikantens pligter pa uheldsstedeti § 9, der
efter de oprindelige forarbejder alene havde erstatningsretlig betydning, men som siden 2008 er blevet

et selvstaendigt strafferetligt flugtbilist-spor sammen med straffelovens § 253, stk. 2.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ferdselslovens § 101, stk. 1 palaegger et objektivt ansvar, men kun for skader et motordrevet koretgj
volder "ved feerdselsuheld" eller ved eksplosion/brand fra breendstofanlegget — begge led er selvsteendige

betingelser, der proves hver for sig.

()2 Koretgjet skal veere i brug som trafikmiddel; en bil, der blot holder parkeret og passivt skubbes ind i
en anden af en tredjemand, udleser ikke objektivt ansvar for sin egen ejer, og sagen afgeres da efter

culparegleni § 102.

(3 Etuhelderkun et "faerdselsuheld’, hvis det er udslag af den szerlige risiko, der knytter sig til motorkeretgjer
som trafikmiddel — skade forvoldt af en bilder under udstigning pa en tankstation falder uden for, jf.
BS-35603/2022-HJR.

(04 Medvirkensreglen er asymmetrisk: personskade og forsergertab nedszttes kun ved forszt eller grov
uagtsomhed (§ 101, stk. 2), mens tingsskade allerede kan nedszettes ved simpel uagtsomhed (§ 101, stk.
3).

(5 Ansvarssubjektet er efter § 104, stk. 1 den ejer eller bruger, der benytter koretgjet eller lader det benytte

— den, der laner en bil og forer den 1 egen interesse, er selv ansvarssubjekt, uanset at han ikke har

forsikringspligten.
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§ 1

Foreren heefter selvstaendigt efter lovgivningens almindelige regler, jf. § 104, stk. 2, men er som retmaessig

bruger som udgangspunkt deekket af keoretgjets ansvarsforsikring,

Forsikringsselskabet heefter umiddelbart over for skadelidte efter § 108, stk. 1 og kan derfor selvsteendigt
anerkende eller afvise modpartens krav uden forsikringstagerens samtykke — ogsa nar det udlgser

selvrisiko.

Regres mod den efter § 104 ansvarlige forudseetter uagtsomhed, der kan betegnes som "grov
hensynslashed", jf. § 108, stk. 2; simpel uagtsomhed er ikke tilstraekkeligt.

Vestre Landsret har 2-1 fastslaet, at § 108, stk. 2's regresbegraensning ikke gaelder for DFIM's regres
mod den retmeessige bruger af et uforsikret koretgj — spergsmalet er ved 3.-instansbevilling indbragt for

Hojesteret.

EU-Domstolen fortolker "faerdsel med keretgjer" autonomt og funktionsbestemt, men forsikringspligten
efter direktivets artikel 3 er objektiv og knytter sig til indregistreringen, ikke til den faktiske brug pé et
givent tidspunkt.

Grensen for direktivkonform fortolkning mellem private parter gar ved contra legem — Qstre Landsret
afviste 1 BS-1626/2020-OLR at udstraekke §§ 101 og 105 til feerdsel uden for feerdselslovens geografiske

omrade.

Ved loveendringen af 13. december 2023 blev § 105, stk. 1 udvidet til ogsa at deekke skader uden for
feerdselslovens anvendelsesomrade, men kun nar keretgjet bruges i overensstemmelse med sin funktion

som transportmiddel — § 101 blev bevidst ikke @ndret.

Efter de oprindelige forarbejder fra 1975 fik § 9's pligter alene erstatningsretlig betydning af hensyn til
selvinkrimineringshensynet i straffelovens § 125 — den position er siden forladt for alle pligter undtagen

oplysningspligtens kerne.

Tilsidesaettelse af hjeelpepligten i § 9, stk. 2, nr. 1 straffes i dag med feengsel indtil 1 &r, jf. § 117 d, stk. 1,
med et udgangspunkt pa 10-20 dages ubetinget frihedsstraf, mens de gvrige § 9-pligter er badebelagte
med normaltakst 5.000 kr.

Straffelovens § 253, stk. 2 om grov flugtbilisme omfatter enhver trafikant — ogsa en passager, der ikke selv

forte bilen, jf. Hojesterets dom af 22. december 2022.

Faerdselslovens erstatningsspor: det objektive ansvari § 101 og dets
to indbyggede betingelser

Det civilretlige ansvar for skader forvoldt af motordrevne keretgjer hviler pa en trappe af bestemmelser i

feerdselslovens kapitel 16, hvis everste trin er feerdselslovens § 101, stk. 1:
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Den, der er ansvarlig for et motordrevet koretaj, skal erstatte skader, som koretgjet volder ved feerdselsuheld eller ved

eksplosion eller brand, der hidrorer fra breendstofanlceg i koretojet.

Bestemmelsen indeholder ingen exculpationsmulighed. Den ansvarlige kan altsé ikke frigore sig ved at godtgere,
at hverken han eller foreren har begéet fejl. Det er dette, der gor ansvaret objektivt — i modszatning til det
presumptionsansvar, som gjaldt efter den oprindelige faerdselslov fra 1976. Overgangen skete ved lov nr. 495
af 27. november 1985, der udsprang af lovforslaget »Forslag til lov om sendring af feerdselsloven (erstatning
og forsikring)« (LSF 7, folketingsaret 1985-86), og som i sin tur byggede pa Justitsministeriets beteenkning

nr. 1036/1985 om motorkeretgjsforsikring. Forarbejderne til denne @ndringslov spiller stadig en aktiv rolle —

Vestre Landsrets mindretal stottede sig netop pa dem i UfR 2024.5394 V om DFIM's regresadgang.
Selve ordlyden rummer imidlertid to selvstaendige betingelser, som domstolene prover hver for sig:

1. Koretgjet skal vaere i brug som trafikmiddel. Ansvaret er knyttet til keretgjets funktion som
transportmiddel, ikke til dets blotte fysiske tilstedevarelse.

2. Heendelsen skal kunne karakteriseres som et »fardselsuheld«. Skaden skal vere udslag af den serlige

risiko, der knytter sig til motorkeretgjer i trafikken — ikke enhver skade, der tilfaeldigvis involverer en bil.

Falder blot én af de to betingelser bort, bortfalder det objektive ansvar. Skadelidte er da ikke retslgs, men

henvises til det almindelige culpaansvar i ferdselslovens § 102:

Huis et motordrevet koretaj volder skade pa anden mdde end ncevnt i § 101, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for

koretajet, betale erstatning efter lovgivningens almindelige regler.

Forskellen er ikke akademisk. Under § 101 skal skadelidte alene godtgere kausalitet; under § 102 skal han tillige
lofte bevisbyrden for skadevolderens uagtsomhed. Netop derfor er afgreensningen mellem de to bestemmelser
det mest omtvistede spergsmal i motoransvarsretten — og det, Hojesteret gentagne gange har mattet tage stilling

til.

Etselvsteendigt spor findesi § 103 om sammensted mellem motordrevne koretgjer: personskade og forsergertab
erstattes efter § 101, stk. 1 og 2, mens tingsskade efter § 103, stk. 2 afgeres skensmeessigt »under hensyn
til de foreliggende omstaendigheder« — den klassiske skyldfordelingsregel, som i praksis administreres af

forsikringsselskaberne.

Lov Ferdselsloven § 101, stk. 1 Ferdselsloven § 102 Ferdselsloven § 103, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter faerdselsuheld 09.09.2024

s » 1brugsom trafikmiddel" — den parkerede bil falder ud af § 101

Den forste betingelse er, at koretgjet pa skadestidspunktet var i brug som trafikmiddel. Kravet er ikke
ensbetydende med, at bilen skal vere i bevagelse — en standset bil i umiddelbar tilknytning til kersel er stadig

1 brug — men det udelukker de tilfzelde, hvor keretgjet alene er et passivt objekt.

Afgraensningen ses skarpest i forsikringsnavnets praksis. I Ankenzvnet for Forsikrings kendelse af 4. september
2019 var klagerens bil parkeret ved bopzelen, da en ukendt flugtbilist pakerte naboens ligeledes parkerede bil og
skubbede den 2-2,5 meter ind i klagerens bil. Naevnet fastslog, at naboens bil holdt parkeret og derfor ikke var i
brug som trafikmiddel; naboen ifaldt folgelig ikke objektivt ansvar efter § 101, stk. 1, og ansvaret matte i stedet
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bedemmes efter § 102 og dansk rets almindelige erstatningsregler. Da naboen ikke havde handlet uagtsomt —
han var jo selv blevet pékert — var der ingen ansvarlig skadevolder, og klageren métte selv beere selvrisiko og

bonustab.

Omvendt ligger den bakkende bil klart inden for. I naevnets kendelse af 16. november 2022 pakerte klageren
under udbakning fra sin ejendom en parkeret bil, som han gjorde geldende at han ikke kunne se i morke og

snevejr. Neevnet lagde det objektive ansvar til grund og tilfgjede om agtpagivenhedskravet:

Det pahvilede klageren at sikre sig, at hans bakkemanovre kunne foretages uden at pakere holdende biler, uanset om

disse var til gene for hans udkorsel.

De vanskeligste tilfzelde ligger i greenselandet mellem transport og arbejdsfunktion. I Ankenzevnet for
Forsikrings kendelse af 17. marts 2014 og i kendelsen af 21. januar 2026 var spergsmalet, om en lastbil, der
holder stille under vareaflevering med nedsaenket lift, kan anses for et kerende trafikmiddel med objektivt
ansvar. I 2026-sagen — hvor klageren bevidst kerte hen over den nedsaenkede leesserampe for at komme
forbi — fandt naevnet ikke grundlag for at eendre skyldfordelingen pa grundlag af lastbilens placering under

varelevering, og klageren matte beere det fulde ansvar i medfor af sin ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 3 og
stk. 5.

Monsteret er dermed: jo leengere keretgjet er fra en aktiv trafikal funktion, desto mere sandsynligt er det,
at § 101 viger for § 102.

Lov Ferdselsloven § 26, stk. 3, 5 Ferdselsloven § 101, stk. 1 Ferdselsloven § 102

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om selvrisiko efter bevidst kersel over leesserampe pa ulovligt 21.01.2026
holdende lastbil
Ankenaevnet for Forsikring - Klager over opkraevning af selvrisiko efter pakersel af parkeret bilunder 14112022
udbakning
Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om selvrisiko og bonustab efter pakersel af parkeret bil af ukendt g4 _.p9.2019
skadevolder
Ankenavnet for Forsikring - Skyldfordeling ved pakersel af parkeret lastbil med nedslaet 17.03.2014
leessebagklap

"Feerdselsuheld" — Hojesterets krav om udslag af den szerlige
s 5 motorkeretgjsrisiko

Selv om keretgjet er i brug som trafikmiddel, er det ikke givet, at skaden er sket "ved fzerdselsuheld". Det er den

anden — og selvsteendige — betingelse, som Hgjesteret har praeciseret i to nyere afggrelser.

Bilderen pa tankstationen. I BS-35603/2022-HJR af 15. august 2023 fastslog Hejesteret, at et uheld med

en bilder pa en tankstation ikke var et "faerdselsuheld” efter feerdselslovens § 101, stk. 1. Sagens realitet
fremgar af Procesbevillingsnaevnets bevilling i sagen — j.nr. 22/02269 — hvor spergsmélet blev formuleret som
afgreensningen af feerdselsuheldsbegrebet, nar en bilder slar en passager i hovedet under udstigning. Hojesteret
afviste, at en sadan handelse er udslag af den sarlige risiko, der begrunder det skaerpede ansvar. Skadelidte var

dermed henvist til at fore culpabevis efter § 102.

Genstande efterladt pa kerebanen. I BS-11654/2018-HJR af 4. december 2018 tog Hgjesteret stilling til
reekkevidden af det objektive ansvar ved pakersel af genstande efterladt pa kerebanen. Afgorelsen bygger —
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som det fremgér af dens lovhenvisninger — pa samspillet mellem § 101, stk. 1 og § 102, og den illustrerer, at det
objektive ansvar ikke uden videre straekker sig til enhver senere fglgeskade, som et koretgjs forudgaende feerden
har medvirket til at skabe. Der ma kraeves en tilstraekkelig umiddelbar tidsmaessig og arsagsmeessig tilknytning

mellem det forste koretojs brug som trafikmiddel og den indtradte skade.

Sammenholdes de to afgerelser, tegner der sig et dobbelt filter:

Filter Spergsmal Konsekvens hvis ikke opfyldt
Brug som trafikmiddel Var keretgjet aktivt anvendt til transport? =~ § 101 viger for § 102 (culpa)
Ferdselsuheld Er skaden udslag af den szrlige § 101 viger for § 102 (culpa)

motorkeretgjsrisiko?

At Procesbevillingsnaevnet i 2022 gav 3.-instansbevilling netop om afgraensningen af feerdselsuheldsbegrebet
understreger, at greensedragningen fortsat anses for principiel og ikke er udtemmende afklaret.
Forsikringsnaevnets aldre praksis viser i gvrigt, at bilderssager oftere afgeres pa culpasporet: i kendelsen af 31.

august 2016 om en bilder, der blev dbnet ind 1 en passerende bus, konkluderede nzevnet:

Efter en gennemgang af sagen, herunder de fremlagte fotos og indholdet i politirapporten, finder ncevnet, at en
retsafgorelse mest sandsynligt vil resultere i, at klageren blev pdlagt det fulde ansvar for feerdselsuheldet.

LoV Ferdselsloven § 101, stk. 1 Ferdselsloven § 102

PRAKSTs Hpojesteret - Uheld med bilder pa tankstation var ikke et "feerdselsuheld" efter faerdselslovens § 101, 15 pg.2023
stk. 1

Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pd g4 .12.2018
korebanen

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om selvrisiko efter parkeringsskade: Vaegtning af vidneforklaring g1.95.2019
over for forsikringstagers benzegtelse

Ankenavnet for Forsikring - LB Forsikring: Ansvarsfordeling ved pakersel af bilder 31.08.2016

Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling om afgreensning af feerdselsuheld: Bilder slar passageri g1.p9.2022
hoved under udstigning — objektivt ansvar efter feerdselslovens § 101, stk. 1

Den asymmetriske medvirkensregel: personskade 1§ 101, stk. 2 mod
s « tingsskadei§ 101,stk.3

Feerdselsloven behandler skadelidtes egen skyld markant forskelligt alt efter skadens art. Asymmetrien er bevidst

og udger en af de vigtigste praktiske forskelle mellem person- og tingsskadesager.

§ 101, stk. 2 om personskade og forsergertab:

Erstatningen for personskade eller tab af forserger kan nedscettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdode forscetligt
har medvirket til skaden. Erstatningen kan endvidere nedscettes og i scerlige tilfcelde bortfalde, hvis skadelidte eller
afdode ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden.

§ 101, stk. 3 om tingsskade:

Erstatningen for tingsskade kan nedscettes eller bortfalde, hvis skadelidte forscetligt eller uagtsomt har medvirket til

skaden.
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Forskellen er trefoldig:

» Teersklen: personskade kraever forsaet eller grov uagtsomhed; tingsskade rammes allerede af simpel

uagtsomhed.

» Retsfolgen ved grov uagtsomhed: personskadeerstatning kan nedsettes, men bortfalder kun "i seerlige

tilfeelde"; tingsskadeerstatning kan uden videre bortfalde.

- Beskyttelseshensynet: reglen afspejler, at personskadelidte har et langt steerkere beskyttelsesbehov end den,

der har faet ridser i sin bil.

At teersklen for personskade reelt er hgj, illustreres af BS-917/2004-FRB, hvor Retten pa Frederiksberg den
21.juni 2007 matte tage stilling til nedszettelse af erstatning efter ferdselsuheld pa grundlag af § 101, stk.
2. Tilsvarende behandlede Vestre Landsret i BS-1756/1991-VLR af 3. februar 1994 medvirken til skade og

erstatningsansvar efter feerdselsuheld.

Et beslaegtet — men retligt adskilt — spergsmal er passagerens egen skyld ved at stige ind hos en beruset forer.
Her ligger bevisbyrden hos selskabet, og den er tung. I Ankenzevnet for Forsikrings kendelse af 5. november
2025 var foreren malt til mindst 1,27 promille og kerte af vejen med mindst 140 km/t i en 80-zone; passageren

havde selv 0,90 promille og fik hukommelsestab. Neevnet udtalte:

Efter en gennemgang af sagen finder ncevnet, at selskabet ikke har bevist, at det var indlysende for klageren, at foreren

var alkoholpdvirket i en grad, at foreren ikke kunne kore bil pd forsvarlig vis.

Neevnet lagde veegt pa, at foreren hverken ved lugt, gang eller talemade virkede pévirket, at promillen alene ikke
er afgerende, og at passagerens egen promille ikke beviser, at han drak sammen med foreren i et omfang, hvor
han indsa faren. Kendelsen angik ganske vist en ulykkesforsikring efter forsikringsaftalelovens § 18, stk. 2, men
den illustrerer den samme skepsis over for slutningen fra promille til passagerens grove uagtsomhed, som ger
sig geeldende under § 101, stk. 2. Se videre om afgreensningen 1 praksisoversigten om skadelidtes egen skyld og

accept af risiko.

Lov Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 2 Ferdselsloven § 101, stk. 2, 3
PRAKSTs Landsretten- Dom om medvirken til skade og erstatningsansvar efter faerdselsuheld 03.02.1994
Byretten - Sag om nedszttelse af erstatning efter faerdselsuheld grundet grov uagtsomhed 21.06.2007

Ankenavnet for Forsikring - Passagers krav pa ulykkesforsikring efter spirituskersel: Spergsmal om gs5.11.2025
grov uagtsomhed og kendskab til forerens beruselse

Ansvarssubjektet i § 104: brugeren i egen interesse og forerens
s 5 selvstendige culpaansvar

Hvem er sa "den, der er ansvarlig for et motordrevet koretej"? Svaret star i feerdselslovens § 104, stk. 1:

Erstatningsansvaret efter §§ 101-103 pahviler den ejer eller bruger, der benytter koretojet eller lader det benytte, jf.

dog stk. 3 om selvkerende motorkoretojer og selvkorende enheder.

Bestemmelsen udpeger altsa to mulige ansvarssubjekter — ejeren og brugeren — og knytter ansvaret til den
faktiske benyttelse, ikke til den formelle registrering. Det afgerende kriterium i praksis er, om den pageldende

benyttede koretgjet i egen interesse.
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Dette blev sat pa spidsen i BS-43321/2023-VLR (trykt som UfR 2024.5394 V). En mand lante i august 2019
sin ekskerestes bil og pakerte en motorcyklist, der kom til skade. Det var ubestridt, at manden ikke havde

forsikringspligten for bilen, at han var uvidende om, at den var uforsikret, og at hans kerselsfejl alene var simpelt
uagtsom. Vestre Landsrets flertal fandt ikke desto mindre, at han havde fort bilen i egen interesse og derfor var

erstatningsansvarlig efter § 104, stk. 1, jf. § 101, stk. 1.

Det er veesentligt at holde § 104's ansvarssubjekt adskilt fra § 106's forsikringspligtsubjekt. Efter § 106,
stk. 1 pahviler forsikringspligten for registreringspligtige koretojer "ejeren eller den person (brugeren), der har
varig radighed over keretgjet". Landsrettens mindretal i samme sag lagde netop veegt pa, at manden nok var
bruger efter § 104, stk. 1, men ikke varig bruger i § 106, stk. 1's forstand. De to brugerbegreber er altsa ikke

sammenfaldende — en distinktion, der far afgerende betydning for regressporgsmalet.

Foreren har et selvsteendigt ansvar. § 104, stk. 2 bestemmer kort:

Foreren er erstatningsansvarlig efter lovgivningens almindelige regler.

Foreren er altsa underlagt culpaansvar, ikke objektivt ansvar. Er han samtidig retmaessig bruger, er han dog som

udgangspunkt deekket af keretgjets ansvarsforsikring.

Ferdselsloven har i gvrigt allerede taget hgjde for automatiseringen: efter § 104, stk. 3 pahviler ansvaret
efter §§ 101-103 tilladelsesindehaveren for selvkerende motorkeretgjer og selvkerende enheder omfattet
af forsegsordningerne — en konstruktion, der blev indfert ved lov nr. 696 af 8. juni 2017 for sa vidt angar

forsikringspligten i § 106, stk. 3.

LoV Ferdselsloven § 101, stk. 1 Ferdselsloven § 104, stk. 1-3 Ferdselsloven § 106, stk. 1, 3
PRAKSIs Landsretten - Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter feerdselsuheld 09.09.2024
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om DFIM's regreskrav mod 19.12.2024

simpelt uagtsom bruger af uforsikret bil

Den lovpligtige ansvarsforsikring i § 105 og forsikringsselskabets
s « umiddelbare haeftelsei§ 108

Det objektive ansvar ville veere tomt uden en betalingsdygtig ansvarlig. Derfor kobler feerdselsloven ansvaret til

en lovpligtig ansvarsforsikring i § 105 og til en umiddelbar haftelse for selskabeti § 108, stk. 1:

Forsikringsselskabet heefter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter § 105, stk. 1.

Denne umiddelbare heaftelse har en vigtig — og for forsikringstageren ofte overraskende — konsekvens:
selskabet, ikke kunden, afger om modpartens krav skal anerkendes. Ankenaevnet for Forsikring har fastslaet
dette gentagne gange. [ kendelsen af' 1. maj 2019 om en bestridt parkeringsskade fastslog naevnet, at selskabet
i medfor af § 108, stk. 1 har kompetencen til selvsteendigt at vurdere, 1 hvilket omfang modpartens krav skal
anerkendes — og at forsikringstageren derefter ma baere selvrisikoen, selv om han benzegter at have forvoldt

skaden. Samme princip gar igen 1 kendelsen af 29. november 2010 og i kendelsen af 21. januar 2026.

Daekningssummerne fremgar af § 105, stk. 3: 50 mio. kr. for personskade eller forsergertab og 10 mio. kr.
for tingsskade pr. begivenhed. Belgbene er basisbeleb og reguleres arligt efter § 105, stk. 4 med 2 pct. tillagt

tilpasningsprocenten. Af forarbejderne til loveendringen af 13. december 2023 fremgar, at de regulerede belgb
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pa det tidspunkt udgjorde 136 mio. kr. henholdsvis 27 mio. kr., jf. bekendtgerelse nr. 1456 af 28. november
2022.

Regresbegransningen i § 108, stk. 2 er lige sa central:

En afiale mellem forsikringsselskabet og forsikringstageren om, at selskabet skal have regres mod den, der efter §
104 er ansvarlig for skaden, nar forsikringsbegivenheden er fremkaldt af den ansvarlige ved uagtsomhed, har kun

retsvirkning, hvis forsikringsbegivenheden er fremkaldt ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynsloshed.

Teersklen "grov hensynsleshed" ligger altsa hegjere end almindelig grov uagtsomhed. En simpelt uagtsom forer
er dermed reelt immun over for sit eget selskabs regres. Bestemmelsen indgik bl.a. 1 BS-40530/2021-OLR af
22. december 2022 om urigtige risikooplysninger og pro rata-beregning.

Atdenlovpligtige forsikrings dekningsomrade er bredere end det almindelige forsikringsretlige aftalegrundlag,
viser BS-33323/2021-VLR af 12. oktober 2023, hvor Vestre Landsret fastslog, at motoransvarsforsikringen
daekker skade forvoldt af en "klonet" bil — dvs. et keretej, der uretmaessigt kerer med en andens

registreringsnummer. Se videre om regreskonstruktionerne i praksisoversigten om subrogation og regres i

forsikring.

Lov Ferdselsloven § 105, stk. 1, 3-4 Ferdselsloven § 108, stk. 1, 2

prRAKSTSs Landsretten - Landsretten: Motoransvarsforsikring deekker skade forvoldt af "klonet" bil 12.10.2023
Landsretten - Dom om urigtige risikooplysninger og pro rata erstatningsberegning i forsikringssag 22.12.2022
Ankenaevnet for Forsikring - Tvist om selvrisiko efter bevidst kersel over laesserampe pa ulovligt 21.01.2026
holdende lastbil

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om selvrisiko efter parkeringsskade: Veegtning af vidneforklaring 91 .p5.2019
over for forsikringstagers benzegtelse

Ankenavnet for Forsikring - Sag om anerkendt erstatningsansvar baseret pa vidneforklaring 29.11.2010

Garantifondssporet: DFIM's dekning af uforsikrede og ukendte
s 7 koretgjer

Ferdselslovens system har en sikkerhedsventil for de tilfaelde, hvor der ingen forsikring er — enten fordi
keoretgjet er ukendst, eller fordi forsikringspligten er tilsidesat. Alle selskaber, der tegner motoransvarsforsikring i
Danmark, skal efter § 105, stk. 1 veere medlem af Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring

(DFIM), som fungerer bade som garantifond og som erstatningsorgan.

De naermere regler findes i bekendtgerelse om ansvarsforsikring for motordrevne keretgjer mv.. Efter § 21

erstatter DFIM som garantifond umiddelbart over for skadelidte:

« skade forvoldt af ukendt motordrevet keretgj i Danmark (dog kun tingsskade, hvis der samtidig udbetales

erstatning for personskade),

« skade forvoldt af keretgj, for hvilket lovpligtig forsikring ikke er tegnet eller er ophaevet/ikke holdt i kraft,
og

» skade uden for feerdselslovens omrade forvoldt af keretgj, der udelukkende anvendes eller opbevares dér, og

som derfor er undtaget fra forsikringspligt efter § 105, stk. 2.
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Daekningen er dog ikke ubetinget: DFIM heefter ikke, hvis foreningen kan godtgere, at den skadelidte, der
frivilligt tog plads i keretgjet, vidste, at lovpligtig ansvarsforsikring ikke foreld. Bevisbyrden ligger altsa pa
fonden — hvilket svarer til EU-Domstolens linje i C-370/24.

Sporet er belyst i flere landsretsdomme. I BS-47397/2020-OLR af 24. november 2021 tog Ostre Landsret

stilling til erstatning efter feerdselsuheld med ukendt bil under samlet anvendelse af §§ 101, 103, 104, 105
og 108.1BS-3242/2019-OLR af 6. maj 2022 blev en trailerudlejer frifundet for DFIM's regreskrav efter et
feerdselsuheld i udlandet.

Den principielle strid om DFIM's regresadgang. Efter bekendtgerelsens § 24 kan DFIM "efter dansk rets
almindelige regler soge regres mod eventuelle ansvarlige for erstatning”. Spergsmalet er, om denne adgang
begraenses af princippeti§ 108, stk. 2.1 BS-43321/2023-VLR (UfR 2024.5394 V) af 9. september 2024 delte
Vestre Landsret sig 2-1. Som Procesbevillingsnavnet gengiver flertallets vurdering i j.nr. 24/22888:

Feerdselslovens § 108, stk. 2, eller princippet heri, om ansvarsforsikringsselskabers regresadgang mod den, der efier §
104 er ansvarlig for skaden ved uagtsomhed, der kan betegnes som grov hensynsloshed, fandt ikke efter bestemmelsens
ordlyd og forarbejder anvendelse over for den, der som bruger af et uforsikret koretaj var ansvarlig for skader forvoldt
ved feerdselsuheld.

Mindretallet ndede det modsatte resultat med henvisning til forarbejderne til lov nr. 495 af 27. november
1985: en retmeessig bruger af et forsikret keretgj ville vaere deekket, og selskabets regres mod ham begraenset
til forseet eller grov hensynsleshed; der er ingen holdepunkter for, at DFIM skulle have en videre regresadgang
over for en retmaessig bruger, der intet vidste om den manglende forsikring. Retten i Kolding havde tilsvarende

frifundet manden ud fra en formalsfortolkning.

Instansernes uenighed — byret mod landsret, og dissens i landsretten — fik Procesbevillingsnaevnet til den 19.
december 2024 at meddele 3.-instansbevilling, jf. retsplejelovens § 371. Spergsmalet, om DFIM kan stilles
bedre end et almindeligt ansvarsforsikringsselskab, afventer dermed Hgjesteret, og landsrettens dom ber indtil

da citeres med forbehold.

Endelig er der en administrativ handhaevelsesside: efter § 106, stk. 4-5 kan DFIM palegge dagsgebyr for
manglende forsikring — efter bekendtgerelsens § 13 250 kr. pr. pabegyndt dag — og gebyret er tillagt
udpantningsret efter § 107, stk. 3. Ordningen blev indfert ved lov nr. 732 af 8. juni 2018.

Lov Ferdselsloven § 105, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 106, stk. 4, 5

Ferdselsloven § 107, stk. 3 Ferdselsloven § 108, stk. 2

PRAKsIs EU-Domstolen - Bevisbyrde for passagerers kendskab til stjalne koretgjer i erstatningssager 30.04.2025
Landsretten - Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter feerdselsuheld 09.09.2024
Landsretten - Frifindelse af trailerudlejer for regreskrav fra DFIM efter feerdselsuheld i udlandet 06.05.2022
Landsretten - Landsrettens dom om erstatning efter faerdselsuheld med ukendt bil 24.11.2021
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om DFIM's regreskrav mod 19.12.2024

simpelt uagtsom bruger af uforsikret bil

EU-retten: direktiv 2009/103/EF og Vnuk-linjens autonome
s s faerdselsbegreb

Motoransvar og pligter ved fardselsuheld 9


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-04-2025-bevisbyrde-for-passagerers-kendskab-til-stjaalne-koeretoejer-i-erstatningssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3233-landsrettens-dom-om-erstatning-efter-færdselsuheld-med-ukendt-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3764-sag-om-regreskrav-mod-krone-fleet-danmark-a-s-efter-færdselsuheld-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansvarsforsikring-for-motordrevne-køretøjer-mv/24
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/108?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11130-regreskrav-efter-færdselsuheld-i-uforsikret-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/19-12-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-dfim-s-regreskrav-mod-simpelt-uagtsom-bruger-af-uforsikret-bil
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/371
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/106?stk=4-5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansvarsforsikring-for-motordrevne-køretøjer-mv/13
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/107?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-732-af-08-06-2018
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/105
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/106
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/107
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/108
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-04-2025-bevisbyrde-for-passagerers-kendskab-til-stjaalne-koeretoejer-i-erstatningssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11130-regreskrav-efter-færdselsuheld-i-uforsikret-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3764-sag-om-regreskrav-mod-krone-fleet-danmark-a-s-efter-færdselsuheld-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3233-landsrettens-dom-om-erstatning-efter-færdselsuheld-med-ukendt-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/19-12-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-dfim-s-regreskrav-mod-simpelt-uagtsom-bruger-af-uforsikret-bil

Lovguiden - Praksisoversigt - Fardselsret lovguiden.dk

Motoransvarsforsikringen er EU-reguleret. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/103/EF palaegger i
artikel 3, stk. 1 medlemsstaterne at sikre, at erstatningsansvaret for hjemmeherende koretgjer er deekket af en

forsikring, og definerer i artikel 1, nr. 1 et "keretej" som ethvert motordrevet keretgj bestemt til trafik til lands.
EU-Domstolen har fortolket begreberne autonomt — og har gjort det med en vigtig sondring, som ofte overses:

1. Dekningens omfang bedemmes funktionelt. I C-514/16 (Rodrigues de Andrade) fastslog Domstolen, at en
landbrugstraktor, hvis vigtigste funktion pa ulykkestidspunktet var at fungere som stationar arbejdsmaskine,
falder uden for "feerdsel med koretgjer". Omvendt fastslog Domstolen i C-100/18 (Linea Directa), at brand i

et parkeret koretgj kan vere omfattet, og i C-923/19 (Van Ameyde) tog den stilling til skade pa en sattevogn

forvoldt af motorforvognen i et sammenkoblet vogntog.

2. Selve forsikringspligten er derimod objektiv og knyttet til indregistreringen. Det er kernen i C-80/17
(Juliana) og C-383/19 (Powiat Ostrowski). I sidstnaevnte udtalte Domstolen:

at forsikringspligten som fastsat i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2009/103 hverken er forbundet med brugen af koretajet
som transportmiddel pa et bestemt tidspunkt eller med spargsmdlet om, hvorvidt det pdgceldende koretaj i givet fald
har fordrsaget skade

Et indregistreret koretoj er derfor forsikringspligtigt, indtil det lovligt er taget ud af brug — uanset teknisk
stand, placering pa privat grund eller ejerens hensigt om at skrotte det. Samme linje bekreeftes i C-688/20.
Juliana-dommen fastslog desuden, at direktivet ikke er til hinder for national ret, der giver garantifonden regres
mod den forsikringspligtige ejer, selv om ejeren ikke er ansvarlig for ulykken — et synspunkt, der har direkte

relevans for den verserende danske DFIM-strid.

3. Koretojsbegrebet har en nedre graense. | C-286/22 (KBC Verzekeringen) fastslog Domstolen, at en el-cykel
(speed pedelec), hvis motor udelukkende yder pedalhjelp, og hvis boost-funktion ferst kan aktiveres efter brug

af muskelkraft, ikke er et "koretgj". Begrundelsen var risikobaseret:

Anordninger, der ikke udelukkende er motordrevne [...] forekommer imidlertid ikke at kunne pdfore tredjemand
[fysiske eller materielle skader, der hvad angdr alvor eller hyppighed svarer til de skader, som kan forvoldes af

motorcykler, karetajer, lastbiler og andre koretgjer.

4. Skadelidtes stilling er beskyttet. Artikel 18 giver direkte krav mod selskabet, og 1 C-618/21 fastslog
Domstolen, at national ret nok kan begreaense det direkte krav til en pengeydelse, men at beregningsmetoder eller
udbetalingsbetingelser ikke ma gore deekningen mindre end skadevolderens fulde ansvar. I C-370/24 placerede

Domstolen bevisbyrden hos erstatningsorganet:

Det tilkommer dette organ at fore bevis for, at de skadelidte, der frivilligt har taget plads i det skadevoldende koretay,

vidste, at dette koretoj var stjdlet

Senest har Domstolen i C-490/24 taget stilling til forerens status ved passagerers indgreb i keretgjets styring,
jf. direktivets artikel 12.

LoV Ferdselsloven § 105, stk. 1

PrRAKSTs EU-Domstolen - Forerens status ved passagerers indgreb i keretgjets styring: Fortolkning af direktiv 12 92,2026
2009/103/EF
EU-Domstolen - Bevisbyrde for passagerers kendskab til stjalne koretgjer i erstatningssager 30.04.2025
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EU-Domstolen - Definition af begrebet »keretgj« i forhold til el-cykler: Fortolkning af direktivetom 12 1p.2023
ansvarsforsikring for motorkeretojer

EU-Domstolen - EU-retten og beregning af erstatning for skader pa motorkeretgjer: Direkte kravmod 3p.93.2023
forsikringsselskaber

EU-Domstolen - Ansvarsforsikring for motorkeretgjer ved teknisk uegnethed og officiel udtagelse fra 99 1p9.2p21
brug

EU-Domstolen - Raekkevidde af lovpligtig ansvarsforsikring ved skade pa saettevogn forvoldt af 10.06.2021
motorforvogn i et sammenkoblet vogntog

EU-Domstolen - Forsikringspligt for indregistrerede motorkeretejer uanset teknisk stand og placering 29 g4.2021
pa privat grund

EU-Domstolen - Omfatningen af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer ved brand i 20.06.2019
parkeret koretgj

EU-Domstolen - Forsikringspligt for indregistrerede keretgjer pa privat grund og garantifondens 04.09.2018
regresret
EU-Domstolen - Lovpligtig ansvarsforsikring: Fortolkning af 'feerdsel med keretgjer' nar en 27.11.2017

landbrugstraktor anvendes som stationzr arbejdsmaskine

Brandbil-dommen: graensen for direktivkonform fortolkning contra
s » legem mellem private

EU-Domstolens brede feerdselsbegreb kolliderede med faerdselslovens klare ordlyd i BS-1626/2020-OLR —
@stre Landsrets dom af 18.juni 2021, som er den centrale danske afgerelse om direktivkonform fortolkning pa

omradet.

Faktum. Den 19. juli 2018 deltog Dstjyllands Brandvasen i slukning af en brand pa en nyhestet stubmark.
Under efterslukning bakkede en tankvogn med 5-10 km/t med vandkanonen i funktion og pakerte en
brandmand til fods, der afgik ved deden. Topdanmark, der havde tegnet motorkeretejsforsikringen, udbetalte
forsergertabserstatning pa 906.719,58 kr. til enken og rejste regreskrav mod Gjensidige, der havde tegnet

brandvasenets erhvervsansvarsforsikring.

Problemet. Feerdselslovens § 1 begraenser lovens anvendelsesomrade til "fzerdsel pé vej, som benyttes til
almindelig faerdsel". En stubmark opfylder ikke det kriterium. Efter dageeldende ret fandt § 101 og § 105
derfor ikke anvendelse. Efter EU-Domstolens praksis skulle bakkemangvren derimod anses for en naturlig del

af brandbilens anvendelse som transportmiddel — og dermed vaere daekket af en lovpligtig ansvarsforsikring.

Landsrettens losning. Landsretten gav Gjensidige medhold i, at dansk ret ikke kunne opretholdes uden strid

med EU-retten, men afviste at reparere konflikten ad fortolkningsvejen:

Ved anvendelse af dansk rets anerkendte fortolkningsprincipper er det imidlertid ikke muligt at na til et resultat,
hvorefier feerdselslovens §§ 101 og 105 ogsa skal omfatte tilfcelde, hvor feerdslen foregar andre steder end pa vej,
som benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere ferdselsarter, jf. feerdselslovens § 1. Safremt bestemmelserne skulle
fortolkes sdledes, at den lovpligtige ansvarsforsikring for motordrevne koretajer ogsa skulle deekke tilfcelde, der falder
uden for feerdselslovens anvendelsesomrdde, ville det vcere en tilsidescettelse af feerdselslovens klare bestemmelser og
et brud pa retssikkerheden og den forudsigelighed i rettens anvendelse, som mad krceves. En sddan fortolkning ville
sdledes veere contra legem af dansk ret og tillige betyde, at EU-retten blev tillagt direkte virkning i en tvist mellem

to private parter.
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Erstatningsbyrden blev derfor placeret hos erhvervsansvarsforsikringen. Under hensyn til sagens principielle

karakter blev ingen af parterne palagt sagsomkostninger.

Dommen er en laerebogsillustration af to EU-retlige graenser pa én gang: direktiver har ikke horisontal direkte
virkning mellem private, og pligten til overensstemmende fortolkning stopper ved contra legem. Sammenlign
EU-Domstolens formulering i C-370/24, hvor Domstolen understregede, at forpligtelsen til overensstemmende
fortolkning kan kreeve, at nationale retter aendrer fast retspraksis — men netop kun hvis fortolkningen ikke er

dikteret af en klar lovtekst. | brandbil-sagen var den det.

Losningen matte derfor komme fra lovgiver — og den kom to et halvt ar senere.

Lov Ferdselsloven § 1 Ferdselsloven § 101 Ferdselsloven § 105

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Bevisbyrde for passagerers kendskab til stjalne keretgjer i erstatningssager 30.04.2025
EU-Domstolen - Lovpligtig ansvarsforsikring: Fortolkning af 'feerdsel med keretgjer' nar en 27.11.2017
landbrugstraktor anvendes som stationzr arbejdsmaskine
Landsretten - Sag om daekning af forsergertabserstatning efter dedsulykke med brandbil under 18.06.2021
brandslukning

2023-reformen: § 105's nye daekningsomrade efter direktiv (EU)
s 10 2021/2118 — og hvorfor § 101 bevidst blev staende

Ved loveendring af 13. december 2023 (ikrafttreeden 23. december 2023) blev feerdselslovens §
105, stk. 1 omformuleret som led i gennemforelsen af direktiv (EU) 2021/2118, der eendrede
motorkeretgjsforsikringsdirektivet. Bestemmelsen lyder nu, at erstatningskrav for skader forvoldt af

motordrevne koretgjer,

som pa ulykkestidspunktet anvendes pd en mdde, der er i overensstemmelse med koretajets funktion som
transportmiddel, skal, uanset om skaden forvoldes inden for lovens anvendelsesomrdade som fastlagt i § 1, veere

deekket af en forsikring..

Andringen ger praecis to ting — og undlader bevidst at gere en tredje.

1. Den udvider daekningen geografisk. Forsikringspligten geelder nu ogsa uden for feerdselslovens omrade. Det

er direkte svar pa brandbil-problemet.

2. Den indsnavrer dekningen funktionelt. Til gengaeld geelder pligten kun, nar keretgjet bruges som
transportmiddel. Af forarbejderne fremgar, at det ikke har betydning, om keretgjet er stationzert eller i
bevegelse, men at forsikringspligten bortfalder, hvis keretgjets funktion er en anden — fx hvis det "alene
anvendes som energikilde for et andet koretgj 1 industriel eller landbrugsmeessig sammenheng". Forarbejderne
preeciserer samtidig, at det forhold, at et koretgj er et motorredskab efter § 2, nr. 16, ikke i sig selv udelukker
daekning: "I praksis mé de fleste motorredskaber, nar de bruges som arbejdsredskab, ogsa anses for at vaere i brug

som transportmiddel." Dermed er EU-Domstolens Rodrigues de Andrade-sondring skrevet ind i dansk lov.

3. Men § 101 blev ikke rort. Dette er reformens vigtigste — og mest oversete — pointe. Forarbejderne siger det

utvetydigt:

$ 101 om udstreekningen af det objektive erstatningsansvar foreslds endvidere ikke cendret. Det vil derfor

fortsat alene veere skader, der forvoldes inden for feerdselslovens anvendelsesomrdde, der er underlagt et objektivt
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erstatningsansvar. Erstatningsansvaret for skader, der forvoldes uden for feerdselslovens anvendelsesomrdde, vil

fortsat hvile pa et almindeligt culpaansvar/uagtsomhedsansvar.

Retsstillingen er derfor i dag todelt:

Hvor sker skaden? Ansvarsgrundlag Forsikringsdaekning
Inden for feerdselslovens omrade (§ 1) Objektivt ansvar, § 101, stk. 1 Lovpligtig ansvarsforsikring, § 105, stk. 1
Uden for feerdselslovens omrade Culpaansvar (almindelige regler) Lovpligtig ansvarsforsikring, § 105, stk. 1

— hvis brug som transportmiddel

En brandbil-sag i dag ville altsa blive daekket af motoransvarsforsikringen, men skadelidte skulle stadig fore

culpabevis. Lovgiver har med andre ord lgst deekningsproblemet uden at lose ansvarsproblemet.

Samtidigblev deri§ 105, stk. 2 indsat en undtagelse: forsikringspligten geelder ikke, hvis keretgjet udelukkende
anvendes eller opbevares uden for lovens omrade — fx traktorer og landbrugsmaskiner, der kun benyttes pa
marker. Forarbejderne understreger, at undtagelsen ikke gaelder, hvis keretgjet ogsa kun i begraenset omfang
bruges inden for omradet, og at ejeren i sa fald kan straffes efter § 118, stk. 1, nr. 1 for manglende forsikring. For
disse koretojer deekker DFIM efter bekendtgerelsens § 21 — dog kun subsidiert, nar anden forsikringsdeekning
ikke foreligger, og ikke hvis uheldet sker pa et omrade uden offentlig adgang med et koretgj, der ikke lovligt kan

feerdes pa feerdselslovens omrade.

Bemeerk endelig, at forarbejderne udtrykkeligt fastslar, at eendringen alene endrer deekningsomradet:
feerdselslovens adfzerdsregler og regler om teknisk indretning geelder fortsat kun inden for lovens omrade, jf.

§1.

Lov Ferdselsloven § 1 Ferdselsloven § 2 Ferdselsloven § 101, stk. 1

Ferdselsloven § 105, stk. 1, 2

PRAKSIs EU-Domstolen - Lovpligtig ansvarsforsikring: Fortolkning af 'feerdsel med keretgjer' nar en 27.11.2017
landbrugstraktor anvendes som stationzr arbejdsmaskine
Landsretten - Sag om daekning af forsergertabserstatning efter dedsulykke med brandbil under 18.06.2021
brandslukning

Pligterne pa uheldsstedet: faerdselslovens § 9 og forarbejdernes
s 11 selvinkrimineringshensyn

Ved siden af erstatningssporet star trafikantens handlepligter pa uheldsstedet i1 faerdselslovens & 9. Pligterne
pahviler enhver trafikant, der "med eller uden egen skyld" bliver indblandet i et feerdselsuheld — og
trafikantbegrebet er bredt: efter § 2, nr. 25 er en trafikant "enhver, der feerdes eller 1 vrigt opholder sig pa vej

eller 1 koretgj eller letbanekeretoj pa vej". Ogsa passagerer er altsa omfattet.
Pligterne er:

e §9,stk. 1 — straks at standse.
« §9,stk. 2, nr. 1 — i muligt omfang at yde hjelp til personer, der kan vere kommet til skade.

« nr.2 — at deltage i foranstaltninger til sikring af faerdslen.
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» nr.3-4 — pa anmodning at opgive navn og bopael til andre indblandede og til den, pa hvis ejendom eller ting
der er sket skade.

» nr.5-6 — snarest muligt at underrette politiet ved ikke ubetydelig personskade, henholdsvis skadelidte eller
politiet ved tingsskade uden nogen til stede.

+ §9,stk. 3 — ikke at @ndre forholdene pa uheldsstedet, hvis nogen er draebt eller alvorligt kvaestet.

Den historiske pointe. Paragraffen stammer fra lovforslaget til faerdselsloven af 9. oktober 1975 og aflaste
den daveerende § 29. Forarbejderne indeholder en bemaerkning, der er afgerende for forstaelsen af hele

bestemmelsens karakter:

Under hensyn til straffelovens § 125, hvorefter den, der udsletter en forbrydelses spor for at unddrage sig selv
eller nogen af sine neermeste fra forfolgning eller straf; ikke straffes, foreslds det, at bestemmelserne alene far

erstatningsretlig betydning, jft. at de ikke er medtaget i opregningen i forslaget til § 116, stk. 1 og 3.

Lovgiver holdt altsa bevidst § 9 uden for straffebestemmelserne af hensyn til selvinkrimineringsforbuddet:
man kan ikke straffe en bilist for ikke at melde sig selv. Pligterne var teenkt som erstatningsretlige adfeerdsnormer

— tilsidesaettelse kunne indga i culpavurderingen og i medvirkensbedemmelsen, men ikke udlese straf.

Forarbejderne preeciserer samtidig to detaljer, der stadig geelder: oplysningspligten er begranset til navn og
bopzl (den tidligere § 29 kraevede ogsa oplysninger om selve uheldet), og pligten geelder ikke blot over for
andre indblandede, men ogsa over for den, pa hvis ejendom eller ting der er sket skade. Rigsadvokatmeddelelsen
tilfgjer, at der ingen pligt er til at dokumentere navn og bopael: "Private kan ikke kraeve at se karekort eller anden

legitimation".

Den oprindelige position er imidlertid siden forladt for pligternes kerne — hvilket er emnet for naeste afsnit.

Lov Ferdselsloven § 2 Ferdselsloven § 9, stk. 1-3 Straffeloven § 125

PRAKSIS Byretten - Trafikuheld med personskade og efterfolgende undladelse af at stoppe 22.06.2019

Flugtbilisten: fra ren erstatningsnorm til feengselsstraf efter § 117 d
s 1, og straffelovens § 253, stk. 2

Med lov nr. 498 af 17. juni 2008 om skaerpede sanktioner for flugtbilister bred lovgiver med
1975-forarbejdernes forudsaetning om, at § 9 alene havde erstatningsretlig betydning. Loven nyaffattede § 9,

stk. 1 og 2, indsatte straffelovens § 253, stk. 2 og omskrev faerdselslovens straffe- og frakendelsesregler.

Nyaffattelsen af hjelpepligten. Den centrale eendring var sproglig, men indholdstung: pligten gik fra at yde
hjeelp til tilskadekomne til at yde hjelp til personer, der kan veere kommet til skade. Forarbejderne forklarer

hvorfor:

Hensigten med denne cendrede formulering er at tydeliggore, at pligten til at yde hjcelp ud over at omfatte de tilfcelde,
hvor det er dbenbart for den flygtende trafikant, at en person er kommet (mere eller mindre alvorligt) til skade, ogsd
geelder, hvor bilisten pd grund af sin omgdende flugt fra stedet ikke har mulighed for at afgere, om der er kommet
personer til skade, men hvor dette kan veere en pdregnelig folge af uheldet.
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Dermed lukkes det hul, hvor bilisten kunne péberébe sig sin egen flugt som undskyldning for ikke at vide, om
nogen kom til skade. Pligten omfatter derimod ikke uheld, hvor det er abenbart, at der ikke kan vaere opstaet

personskade — fx et mindre sammensted mellem to personbiler med rent materiel skade.

Sanktionsstrukturen er i dag trelaget:

Overtradelse Hjemmel Sanktion

§ 9, stk. 2, nr. 1 (hjeelpepligten) §117d,stk. 1 Feengsel indtil 1 ar; under formildende
omstendigheder bade

§ 9, stk. 1 og stk. 2, nr. 2-6 §118,stk. 1,nr. 1 Bode — normaltakst 5.000 kr.

Grov flugtbilisme Straffelovens § 253, stk. 2 Faengsel indtil 2 ar

Rigsadvokatmeddelelsen om Feerdsel - Grundregler mv. og forpligtelser ved feerdselsuheld fastleegger
niveauerne. For hjalpepligten er udgangspunktet 10-20 dages ubetinget frihedsstraf, hvor der er sket

"ikke ubetydelig personskade" — dvs. hvor den tilskadekomne skal have leegebehandling, fx ved knoglebrud,
hovedskader eller sér, der kraever syning. Foreligger formildende omstaendigheder, er udgangspunktet en bede
pa 5.000 kr. RM'en giver et leererigt eksempel pa begge sider af graensen: strejfer en bil med meget lav hastighed
en cyklist, der straks rejser sig uden tegn pa skader, ber flugt normalt kun give bede — selv om cyklisten
efterfolgende viser sig at have braekket armen. Omvendt gelder, at havde bilisten ikke god grund til at antage,
at uheldet var harmlgst, udmales samme straf som ved ikke ubetydelig personskade. For de gvrige § 9-pligter er

bedetaksten gennemgaende 5.000 kr.

Straffelovens § 253, stk. 2 rammer ogsa passageren. Dette er den vigtigste nyere afklaring. I Hojesterets dom
af 22. december 2022 — S5-92/2022-HJR, refereret som Sag 92/2022 — blev en passager i en bil, der pakerte
en cyklist, demt efter § 253, stk. 2, jf. stk. 1. Rigsadvokatmeddelelsen har indarbejdet dommen i pkt. 4.3:

Ligesom ved overtreedelse af feerdselslovens § 9, stk. 2, nr. 1, er straffelovens § 253, stk. 2, ikke begrcenset til at omfatte
foreren af bilen/koretajet, men omfatter ogsa andre trafikanter, der med eller uden skyld har veeret indblandet 1

feerdselsuheldet, herunder som f.eks. passagerer i den pdgeeldende bil

Cyklisten havde padraget sig to hjernebledninger, kraniebrud og brud pa ansigtsskelettet — og dermed betydelig
personskade. Procesbevillingsnaevnet havde givet 3.-instansbevilling netop om raeekkevidden af § 253, stk. 2, jf.
jonr. 22/06787. RM'en tilfojer, at der kan straffes for § 253, stk. 2 og feerdselslovens § 9 i sammensted.

Strafniveauet blev skaerpet i 2021. Ved lov nr. 290 af 27. februar 2021 blev strafniveauet for § 253, stk. 2
haevet med 50 pct.: overtraedelser, der tidligere gav 2-3 méneders feengsel, straffes nu som udgangspunkt med
3-5 maneders faengsel. Betinget straf er dog fortsat mulig — RM'en navner som eksempel den situation, at

gerningsmanden selv er kommet til skade og forlader stedet i en choktilstand.

Frakendelse. Efter pkt. 5.4 i RM'en skal der ske betinget frakendelse ved overtraedelse af § 9, stk. 2, nr. 1
uden formildende omstaendigheder, jf. § 125, stk. 1, nr. 2, og ubetinget frakendelse i 6 maneder eller 1 ar ved
overtraedelse af straffelovens § 253, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 5. Se neermere praksisoversigten om

frakendelse af forerret.

I praksis kombineres flugten typisk med andre forhold. I SS-1341/2018-ALB af 22. juni 2019 blev § 9,
stk. 1 og 2 paberabt sammen med straffelovens § 249 og § 253, stk. 1. AM2022.01.28B af 28. januar
2022 ogi5S-268/2024-HER af 26. april 2024 indgik flugten i sager om uagtsomt manddrab under spiritus-
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og narkopavirkning. Se om disse sanktionsspor praksisoversigterne om spirituskersel, narkotikakersel og

vanvidskersel samt Rigsadvokatmeddelelsen om Ferdsel - Vanvidskersel, pkt. 5.6.

LoV Ferdselsloven § 9, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 117d, stk. 1 Ferdselsloven § 118, stk. 1
Ferdselsloven § 126, stk. 1 Straffeloven § 253, stk. 1, 2

PRAKSsIs Hoajesteret - Hojesteretsdom om passagerers hjelpepligt ved faerdselsuheld og flugtbilisme 29.12.2022
Byretten - Mand demt for uagtsomt manddrab under spiritus- og narkopavirkning samt flugtbilisme 24 .g4.2024

Byretten - Feengsel for uagtsomt manddrab under seerligt skeerpende omstaendigheder og forsaetlig 28.01.2022

flugt fra ulykkessted
Byretten - Trafikuheld med personskade og efterfolgende undladelse af at stoppe 22.06.2019
Procesbevillingsnavnet - Passager i flugtbil straffet for flugtbilisme - 3.-instansbevilling om 01.09.2022

raekkevidden af straffelovens § 253, stk. 2

s 1; Sammenfatning: fire sporgsmal, der afger enhver motoransvarssag

Motoransvarsretten kan reduceres til en beslutningskaede. Enhver sag om skade forvoldt af et motordrevet

koretoj ber besvare fire spergsmal i reekkefolge.

1. Er § 101 overhovedet i spil? Det kraever, at koretgjet var i brug som trafikmiddel, og at haendelsen var

et feerdselsuheld som udslag af den serlige motorkeretgjsrisiko. Hojesteret har afvist begge dele i konkrete
tilfeelde — bilderen pa tankstationen i BS-35603/2022-HJR var ikke et ferdselsuheld, og genstande efterladt pa
karebanen udleser ikke uden videre objektivt ansvar for det keretej, der efterlod dem, jf. BS-11654/2018-HJR.
Er blot ét led ikke opfyldt, falder sagen tilbage pa culpareglen i § 102 — med den bevisbyrde det medferer for

skadelidte. Se herom praksisoversigten om arsagssammenhzng, bevisbyrde og adaekvans.

2. Hvem hafter? Ansvaret pahviler efter § 104, stk. 1 den ejer eller bruger, der benytter koretgjet eller lader
det benytte. Kriteriet er benyttelse i egen interesse — ikke registrering. Forsikringspligtsubjektet i § 106, stk.
1 (den med varig radighed) er et andet og snaevrere begreb, og forskellen er netop kernen i den verserende

Hojesteretssag om DFIM's regres.

3. Skal erstatningen nedsattes? Her er reglen asymmetrisk. Personskade og forsergertab nedsaettes kun ved
forsaet eller grov uagtsomhed og bortfalder kun "i seerlige tilfaelde", jf. § 101, stk. 2. Tingsskade rammes allerede

af simpel uagtsomhed, jf. § 101, stk. 3.

4. Hvem betaler i sidste ende? Forsikringsselskabet heaefter umiddelbart efter § 108, stk. 1 og treeffer
selvsteendigt afgorelse over for skadelidte. Regres mod den ansvarlige kraever "grov hensynsleshed", jf. § 108,

stk. 2. Er der ingen forsikring, eller er keretgjet ukendt, treeder DFIM til efter bekendtgerelsens § 21.
To abne sporgsmal bar fremhaeves.

For det forste er DFIM's regresadgang uafklaret. Vestre Landsret fastslog 2-1 1 UfR 2024.5394 V, at § 108,
stk. 2's regresbegraensning ikke beskytter brugeren af et uforsikret keretgj — heller ikke nar han var uvidende
om den manglende forsikring og alene handlede simpelt uagtsomt. Byretten og landsrettens mindretal ndede
det modsatte. Procesbevillingsnaevnet gav 3.-instansbevilling, og indtil Hgjesteret har talt, bor landsrettens dom

citeres med forbehold.

For det andet er klaften mellem forsikringsdakning og ansvarsgrundlag nu institutionaliseret.

2023-reformen udvidede § 105's dekningsomrade til at folge EU-rettens funktionsbestemte faerdselsbegreb,
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men lod bevidst § 101 sta. Uden for feerdselslovens geografiske omrade er der derfor i dag forsikringsdeekning,
men kun culpaansvar. Brandbil-sagen BS-1626/2020-OLR ville med andre ord i dag blive placeret hos

motoransvarsforsikringen — men skadelidte skulle stadig bevise skyld.

Endelig star § 9-sporet som en pamindelse om, hvor langt lovgiver kan flytte en bestemmelses karakeer.

Hvad deri 1975 bevidst blev holdt uden for straffebestemmelserne af hensyn til selvinkrimineringsforbuddet
istraffelovens § 125, er efter lov nr. 498 af 17. juni 2008 og skaerpelsen 1 2021 blevet et selvsteendigt
kriminaliseringsspor med feengsel indtil 1 ar for hjeelpepligtens tilsideszettelse og 3-5 maneders normalstraf for

grov flugtbilisme — der efter Hgjesterets dom af 22. december 2022 ogsa rammer passageren.

Lov Ferdselsloven § 101, stk. 1-3 Ferdselsloven § 102 Ferdselsloven § 104, stk. 1
Ferdselsloven § 106, stk. 1 Ferdselsloven § 108, stk. 1, 2 Straffeloven § 125

PRAKsIs Hojesteret - Uheld med bilder pa tankstation var ikke et "feerdselsuheld” efter feerdselslovens § 101, 15.08.2023

stk. 1

Hojesteret - Hojesteretsdom om passagerers hjelpepligt ved feerdselsuheld og flugtbilisme 22.12.2022
Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pa g4 .12.2018
korebanen

Landsretten - Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter feerdselsuheld 09.09.2024
Landsretten - Sag om deekning af forsergertabserstatning efter dedsulykke med brandbil under 18.06.2021
brandslukning

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om DFIM's regreskrav mod 19.12.2024

simpelt uagtsom bruger af uforsikret bil

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Ferdselsloven § 9 stk. 1-3 Ferdselsloven § 101 stk. 1-3
Ferdselsloven § 102 Ferdselsloven § 104 stk. 1
Ferdselsloven § 105 stk. 1 Ferdselsloven § 108 stk. 1, 2
Straffeloven § 253 stk. 2

naterzaLe Clterede afggrelser 38 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 3

15.08.2023  Uheld med bilder pa tankstation var ikke et "faerdselsuheld" efter faerdselslovens § 101, ps-35603-2022-hjr
stk. 1

22.12.2022 Hojesteretsdom om passagerers hjaelpepligt ved faerdselsuheld og flugtbilisme Sag 92/2022

04.12.2018 Reekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt ps-11654-2018-hjr
pa kerebanen

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 10
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https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/108
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/253
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-uheld-med-bildoer-paa-tankstation-var-ikke-et-faerdselsuheld-efter-faerdselslovens-101-stk-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-12-2022-fængsel-til-passager-for-flugtbilisme-højesteret-fastslår-at-straffeloven-253-stk-2-omfatter-passagerer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2018-raekkevidde-af-objektivt-ansvar-efter-faerdselsloven-ved-paakoersel-af-genstande-efterladt-paa-koerebanen
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12.02.2026  Fererens status ved passagerers indgreb i keretgjets styring: Fortolkning af direktiv C-490/24
2009/103/EF

30.04.2025 Bevisbyrde for passagerers kendskab til stjalne koretgjer i erstatningssager C-370/24

12.10.2023  Definition af begrebet »koretej« i forhold til el-cykler: Fortolkning af direktivet om C-286/22

ansvarsforsikring for motorkeretgjer

30.03.2023 EU-retten og beregning af erstatning for skader pa motorkeretgjer: Direkte krav mod C-618/21
forsikringsselskaber

29.10.2021  Ansvarsforsikring for motorkeretgjer ved teknisk uegnethed og officiel udtagelse fra C-688/20
brug

10.06.2021  Reekkevidde af lovpligtig ansvarsforsikring ved skade pa settevogn forvoldt af €-923/19

motorforvogn i et sammenkoblet vogntog

29.04.2021  Forsikringspligt for indregistrerede motorkeretgjer uanset teknisk stand og placering C-383/19
pa privat grund

20.06.2019 Omfatningen af den lovpligtige ansvarsforsikring for motorkeretgjer ved brand i C-100/18
parkeret koretgj

04.09.2018  Forsikringspligt for indregistrerede keretgjer pa privat grund og garantifondens C-80/17
regresret

27.11.2017  Lovpligtig ansvarsforsikring: Fortolkning af 'feerdsel med keretgjer' nar en C-514/16

landbrugstraktor anvendes som stationzaer arbejdsmaskine

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 7
09.09.2024  Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter feerdselsuheld 9552-11130
12.10.2023 Landsretten: Motoransvarsforsikring deekker skade forvoldt af "klonet" bil 4283-5130
22.12.2022 Dom om urigtige risikooplysninger og pro rata erstatningsberegning i forsikringssag 3606-4324
06.05.2022  Frifindelse af trailerudlejer for regreskrav fra DFIM efter faerdselsuheld i udlandet 3168-3764
24.11.2021  Landsrettens dom om erstatning efter faerdselsuheld med ukendt bil 2713-3233
18.06.2021  Sag om daekning af forsergertabserstatning efter dedsulykke med brandbil under 2842-3372
brandslukning
03.02.1994 Dom om medvirken til skade og erstatningsansvar efter feerdselsuheld 6304-7553
BYRETTEN - FARSTE INSTANS 4
26.04.2024  Mand demt for uagtsomt manddrab under spiritus- og narkopéavirkning samt 5446-6531
flugtbilisme
28.01.2022  Feengsel for uagtsomt manddrab under seerligt skerpende omstendigheder og AM2022.01.28B

forseaetlig flugt fra ulykkessted
22.06.2019  Trafikuheld med personskade og efterfolgende undladelse af at stoppe 580-669

21.06.2007 Sag om nedsettelse af erstatning efter faerdselsuheld grundet grov uagtsomhed 6397-7674
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-02-2026-foererens-status-ved-passagerers-indgreb-i-koeretoejets-styring-fortolkning-af-direktiv-2009-103-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-04-2025-bevisbyrde-for-passagerers-kendskab-til-stjaalne-koeretoejer-i-erstatningssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-10-2023-definition-af-begrebet-koeretoej-i-forhold-til-el-cykler-fortolkning-af-direktivet-om-ansvarsforsikring-for-motorkoeretoejer
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-03-2023-eu-retten-og-beregning-af-erstatning-for-skader-paa-motorkoeretoejer-direkte-krav-mod-forsikringsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-10-2021-ansvarsforsikring-for-motorkoeretoejer-ved-teknisk-uegnethed-og-officiel-udtagelse-fra-brug
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-06-2021-raekkevidde-af-lovpligtig-ansvarsforsikring-ved-skade-paa-saettevogn-forvoldt-af-motorforvogn-i-et-sammenkoblet-vogntog
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-04-2021-forsikringspligt-for-indregistrerede-motorkoeretoejer-uanset-teknisk-stand-og-placering-paa-privat-grund
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-06-2019-omfatningen-af-den-lovpligtige-ansvarsforsikring-for-motorkoeretoejer-ved-brand-i-parkeret-koeretoej
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-09-2018-forsikringspligt-for-indregistrerede-koeretoejer-paa-privat-grund-og-garantifondens-regresret
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-11-2017-lovpligtig-ansvarsforsikring-fortolkning-af-færdsel-med-køretøjer-når-en-landbrugstraktor-anvendes-som-stationær-arbejdsmaskine
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11130-regreskrav-efter-færdselsuheld-i-uforsikret-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5130-landsretten-motoransvarsforsikring-dækker-skade-forvoldt-af-klonet-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4324-dom-om-urigtige-risikooplysninger-og-pro-rata-erstatningsberegning-i-forsikringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3764-sag-om-regreskrav-mod-krone-fleet-danmark-a-s-efter-færdselsuheld-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3233-landsrettens-dom-om-erstatning-efter-færdselsuheld-med-ukendt-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3372-sag-om-dækning-af-forsørgertabserstatning-efter-dødsulykke-med-brandbil-under-brandslukning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7553-dom-om-medvirken-til-skade-og-erstatningsansvar-efter-færdselsuheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6531-mand-dømt-for-uagtsomt-manddrab-under-spiritus-og-narkopåvirkning-samt-flugtbilisme
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/28-01-2022-fængsel-for-uagtsomt-manddrab-under-særligt-skærpende-omstændigheder-og-forsætlig-flugt-fra-ulykkessted
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/669-trafikuheld-med-personskade-og-efterfølgende-undladelse-af-at-stoppe
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7674-sag-om-nedsættelse-af-erstatning-efter-færdselsuheld-grundet-grov-uagtsomhed
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Tvist om selvrisiko efter bevidst kersel over leesserampe pa ulovligt holdende lastbil

Passagers krav pa ulykkesforsikring efter spirituskersel: Spergsmal om grov
uagtsomhed og kendskab til forerens beruselse

Klager over opkraevning af selvrisiko efter pakersel af parkeret bil under udbakning

Tvist om retshjeelpsdeekning: En eller to forsikringsbegivenheder vedrerende
erhvervsevnetab efter trafikulykke?

Tvist om selvrisiko og bonustab efter pakersel af parkeret bil af ukendt skadevolder

Tvist om selvrisiko efter parkeringsskade: Veegtning af vidneforklaring over for
forsikringstagers benaegtelse

LB Forsikring: Ansvarsfordeling ved pékersel af bilder
Skyldfordeling ved pakersel af parkeret lastbil med nedslaet laessebagklap

Sag om anerkendt erstatningsansvar baseret pa vidneforklaring

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

19.12.2024

01.09.2022

01.09.2022

Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om DFIM's regreskrav mod simpelt
uagtsom bruger af uforsikret bil

3.-instansbevilling om afgreensning af faerdselsuheld: Bilder slar passager i hoved
under udstigning — objektivt ansvar efter feerdselslovens § 101, stk. 1

Passager 1 flugtbil straffet for flugtbilisme - 3.-instansbevilling om reekkevidden af
straffelovens § 253, stk. 2

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.06.2025

28.04.2023

Annullering af kontrolafgift grundet teknisk havari pa tankstation

Krav om p-skive for motorcykel pa privat parkeringsomrade
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/21-01-2026-tvist-om-selvrisiko-efter-bevidst-koersel-over-laesserampe-paa-ulovligt-holdende-lastbil
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/05-11-2025-passagers-krav-paa-ulykkesforsikring-efter-spirituskoersel-spoergsmaal-om-grov-uagtsomhed-og-kendskab-til-foererens-beruselse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/16-11-2022-krav-om-bortfald-af-selvrisiko-efter-paakoersel-af-parkeret-bil-ved-udbakning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/02-09-2020-tvist-om-retshjælpsdækning-n-eller-to-forsikringsbegivenheder-vedrørende-erhvervsevnetab-efter-trafikulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/04-09-2019-tvist-om-selvrisiko-og-bonustab-efter-paakoersel-af-parkeret-bil-af-ukendt-skadevolder
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/01-05-2019-tvist-om-selvrisiko-efter-parkeringsskade-vaegtning-af-vidneforklaring-over-for-forsikringstagers-benaegtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/31-08-2016-lb-forsikring-ansvarsfordeling-ved-påkørsel-af-bildør
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-03-2014-skyldfordeling-ved-påkørsel-af-parkeret-lastbil-med-nedslået-læssebagklap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/29-11-2010-sag-om-anerkendt-erstatningsansvar-baseret-på-vidneforklaring
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/19-12-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-dfim-s-regreskrav-mod-simpelt-uagtsom-bruger-af-uforsikret-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/01-09-2022-3-instansbevilling-om-afgraensning-af-faerdselsuheld-bildoer-slaar-passager-i-hoved-under-udstigning-objektivt-ansvar-efter-faerdselslovens-101-stk-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/01-09-2022-passager-i-flugtbil-straffet-for-flugtbilisme-3-instansbevilling-om-raekkevidden-af-straffelovens-253-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-annullering-af-kontrolafgift-grundet-teknisk-havari-paa-tankstation
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/28-04-2023-krav-om-p-skive-for-motorcykel-paa-privat-parkeringsomraade
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