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Dispensation fra § 3-beskyttelsen og beskyttelseslinjerne, fredninger, og strafansvar
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INTRODUKTION

Naturbeskyttelsesloven (LBK 927/2024) er den centrale lov om beskyttelse af Danmarks natur og
landskab. Loven opretter et flerlagssystem af beskyttelse: § 3 forbyder tilstandseendringer i beskyttet
natur (sger, vandleb, moser, enge, heder, overdrev), §§ 16-19 etablerer bygge- og beskyttelseslinjer
omkring sger, der, skove og fortidsminder, og fredningssystemet i § 33 ff. giver mulighed for varig
beskyttelse af konkrete omrader. Praksis fra Miljo- og Fedevareklagenaevnet, landsretterne og Hgjesteret
viser en konsekvent restriktiv linje: dispensation fra § 3 og beskyttelseslinjerne kraever "serlige tilfaelde",
og hensynet til preecedensvirkning kan alene begrunde afslag. Fredning er ikke ekspropriation efter

grundloven § 73, og strafansvaret i § 89, stk. 2, er skaerpet markant pr. 15. februar 2026.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Tilstandsendringer i § 3-beskyttet natur kraever dispensation, og praksis er restriktiv — der kraeves
'seerlige tilfzelde' efter § 65, stk. 2.

(2 Driftsmassige og ekonomiske interesser udger som udgangspunkt ikke et 'szerligt tilfzelde’ der kan
begrunde dispensation fra § 3.

()3 Forbuddeti§ 16, stk. 1 (sebeskyttelseslinjen) er ikke udtemmende — ogsa anleeg som kunstgrasplaner,

stengeerder, hegn og lamper er omfattet.

()4 Fortidsmindebeskyttelseslinjen og strandbeskyttelseslinjen administreres serligt restriktivt, og hensynet

til preecedensvirkning kan alene begrunde afslag.

(5 Undragelser fra § 3-beskyttelsen (naturtypebekendtgorelsen § 2) tolkes strengt efter ordlyden — analogi
og udvidende fortolkning afvises.

(06 Kommunens registrering af beskyttet natur og afslag pa dispensation skal hvile pa en tilstreekkelig
fyldestgerende besigtigelse.

()7 Fredning efter § 33 er ikke ekspropriation efter grundloven § 73, men en lovlig rddighedsindskraenkning,

der kompenseres efter naturbeskyttelseslovens egne erstatningsregler.

(8 Erstatning for Natura 2000-restriktioner opgeres som engangserstatning for nedgang i handelsvzardi, og

ejer har tabsbegrensningspligt.
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(9 Strafansvar efter § 89, stk. 2, kan fore til feengsel i op til 1 &r ved forsatlig eller groft uagtsom overtraedelse,

der volder skade eller medforer skonomisk fordel.

7() Bedeniveauet for naturkriminalitet under naturbeskyttelsesloven er skeerpet med 100 % pr. 15. februar
2026 ved lov nr. 263 af 11. februar 2026.

71 Milje- og Fodevareklagenavnets provelse af screeningsafgerelser og visse tilsynsafgerelser er begraeenset

til retlige sporgsmal.

s 1 Naturbeskyttelseslovens formal og beskyttelsessystem

Naturbeskyttelsesloven hviler pa et bredt formal fastlagt i § 1: loven skal medvirke til at veerne landets natur og
milje, beskytte naturen med dens dyre- og planteliv og levesteder, samt give befolkningen adgang til at feerdes og
opholde sig 1 naturen. Ved lovens administration skal der leegges veegt pa den betydning, som et areal pa grund

af sin beliggenhed kan have for almenheden.
Beskyttelsen er opbygget i flere lag:

« Generel naturtypebeskyttelse (§ 3): Forbyder tilstandsendringer i naturlige sger over 100 m?, udpegede
vandleb, samt heder, moser, strandenge, ferske enge og biologiske overdrev over 2.500 m? Beskyttelsen er
automatisk og kraever ingen forudgaende udpegning, ud over hvad der folger af naturtypebekendtgorelsen.

+ Bygge- og beskyttelseslinjer (§§ 15-19): Zoner omkring strande, sger, der, skove, fortidsminder og kirker,
hvor bebyggelse, terreenandringer og beplantning som udgangspunkt er forbudt.

 Fredning (§ 33 ff.): Mulighed for varig beskyttelse af konkrete arealer gennem fredningskendelser afsagt af

fredningsnaevnene.

 Dispensation (§ 65): Kommunalbestyrelsen kan i seerlige tilfzelde dispensere fra § 3, stk. 1-3, og gore
undtagelse fra beskyttelseslinjerne 1 §§ 16-19.

« Klagesystemet (§ 78): Kommunale afgorelser kan paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, hvis

afgerelser er endelige og kun kan indbringes for domstolene.

Den administrative vejledning om § 3-beskyttede naturtyper (vejledning om naturbeskyttelseslovens §
3-beskyttede naturtyper) og vejledning om bygge- og beskyttelseslinjer efter naturbeskyttelseslovens §§ 16-19

udger de centrale fortolkningsbidrag til lovens administration.

Denne praksisoversigt dekker dispensationspraksis, fredning og strafansvar under naturbeskyttelsesloven.
For miljegodkendelse af listevirksomheder, se /praksisoversigt/miljoegodkendelse. For strafferetlige
miljeovertraedelser 1 bredere forstand, se /praksisoversigt/miljoesager-strafferet. For landzonetilladelser og

lokalplaner, se henholdsvis /praksisoversigt/landzonetilladelse og /praksisoversigt/lokalplaner.

Lov Naturbeskyttelsesloven § 1 Naturbeskyttelsesloven § 3, stk. 1-3

Naturbeskyttelsesloven § 65, stk. 1-2 Naturbeskyttelsesloven § 78

§ 3-beskyttelsen: tilstandsandringsforbud og restriktiv
s » dispensationspraksis
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Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 ma der ikke foretages aendring i tilstanden af naturlige sger med et areal
over 100 m? eller af udpegede vandleb. § 3, stk. 2 udvider forbuddet til heder, moser, strandenge, ferske enge
og biologiske overdrev, nar disse naturtyper enkeltvis eller tilsammen udger mere end 2.500 m? Ogsa moser
under 2.500 m? er beskyttet, hvis de ligger i forbindelse med en § 3-beskyttet s eller et beskyttet vandleb, jf. &
3, stk. 3.

Beskyttelsen er en generel forbudsordning — enhver tilstandseendring kraever forudgaende dispensation efter
§ 65, stk. 2, der kun kan meddeles 1 "serlige tilfzelde". Forarbejderne til den oprindelige naturbeskyttelseslov
fra 1992 (lovforslag nr. L. 70, 1991) understreger, at § 3-beskyttelsen videreforer og udvider den tidligere
naturfredningslovs § 43 a-c, indfert i 1972, og at formalet er at sikre en generel beskyttelse af de mest sarbare

naturtyper mod tilstandsendringer.
Restriktiv dispensationspraksis
Praksis fra Milje- og Fedevareklagenavnet og domstolene viser en konsekvent restriktiv linje:

« 119/04904 stadfzestede Miljo- og Fodevareklagenaevnet Randers Kommunes afslag pa dispensation til
indhegning og andehold i et § 3-beskyttet omrade. Naevnet lagde til grund, at etableringen af andehold med
tilherende indhegning medforte en klar eendring af naturtilstanden, da tilfersel af neeringsstoffer skadede

neeringsfattige moser og overdrev. Driftsmaessige interesser udgjorde ikke et saerligt tilfzelde.

» 118/05600 behandlede Miljg- og Fadevareklagenavnet en sag om dispensation til nedleeggelse og
oprensning af beskyttede sger i Fredensborg Kommune, hvor neevnet vurderede de konkrete biologiske og
landskabelige forhold.

« [BS-46763/2020-NAE stadfaestede byretten afslaget pa lovliggerende dispensation til uddybning af et
offentligt vandleb 1 strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Hgjesteret om raekkevidden af § 3 og naturtypebekendtgerelsens undtagelser

[ Sag 116/2016 tog Hojesteret stilling til, om et areal med karakter af fersk eng var undtaget fra § 3-beskyttelsen,
fordi det havde veret underlagt en miljevenlig driftsaftale. Arealet i Veerneengene havde veeret omfattet af

tilskudsaftaler om vedvarende grees siden 1990. Ved aftalernes udleb i 2011 gnskede ejeren at omlaegge arealet.

Hojesteret fastslog, at undtagelsen i naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1 — som undtager naturtyper der er

"dannet, fordi" en driftsaftale er gennemfort — skal fortolkes strengt efter ordlyden:

Den ferske eng er derfor ikke dannet som folge af den aftalte miljovenlige drift. [...] Der er i ordlyden af
bekendtgorelsens § 2, stk. 1, ingen holdepunkter for at forsta bestemmelsen sdledes, at den ogsd undtager arealer,

hvor naturtypen ikke er dannet som folge af en aftale om miljovenlig drifi.

Retten afviste at lade administrative udtalelser fra 1994 eller en tidligere fejlagtig retsopfattelse
1 Naturklagenzvnet tilsideszette lovtekstens klare ordlyd. Dommen fastslar princippet om, at
undtagelsesbestemmelser fra § 3-beskyttelsen ikke kan udvides ved analogi — og at det afgerende er, om

naturtypen fysisk er dannet som folge af aftalen, ikke blot opretholdt.

Lov Naturbeskyttelsesloven § 3, stk. 1-3 Naturbeskyttelsesloven § 65, stk. 2
PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om beskyttelse af ferske enge og reekkevidden af undtagelser ved 28.03.2017
miljoaftaler
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Byretten - Stadfzestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til uddybning af vandleb i strid med 13 .p93.2023
naturbeskyttelsesloven

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om dispensation til nedleeggelse og oprensning af’ 18.05.2021
beskyttede sger

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa dispensation til indhegning og andeholdi g4.92.2021
beskyttet so

Bygge- og beskyttelseslinjer: forbuddets reekkevidde og
s 3 1kke-udtemmende karakter

Naturbeskyttelseslovens §§ 15-19 etablerer beskyttelseslinjer omkring strande (§ 15, 300 m), sger og aer (§
16, 150 m), skove (§ 17, 300 m), fortidsminder (§ 18, 100 m) og kirker (§ 19). Inden for disse zoner er det
som udgangspunkt forbudt at placere bebyggelse, campingvogne og lignende, foretage beplantning eller zendre

terrenet.

Dispensation fra §§ 16, 17 og 19 meddeles af kommunalbestyrelsen efter § 65, stk. 1 uden krav
om "seerlige tilfeelde" — men praksis er alligevel restriktiv, navnlig for fortidsmindebeskyttelseslinjen og

strandbeskyttelseslinjen, hvor hensynet til preecedensvirkning tilleegges afgerende vaegt.
Forbuddets rekkevidde — kunstgras og stengarde er omfattet

[ BS-53931/2023-VLR stadfzestede Vestre Landsret byrettens frifindelse af Miljo- og Fadevareklagenaevnet.
Sagen drejede sig om, hvorvidt en kunstgreaesplene pa ca. 700 m? og et stengeerde etableret inden for 150 m fra

en sg med over 3 ha vandflade var omfattet af forbuddeti § 16, stk. 1.

Appellanten gjorde geeldende, at § 16, stk. 1, som forbudsbestemmelse skulle fortolkes restriktivt efter ordlyden,

og at hverken kunstgres eller stengeerder var eksplicit naevnt. Landsretten afviste dette:

Efter ordlyden af naturbeskyttelseslovens § 16 samt bestemmelsens forarbejder og formdl ma den etablerede
kunstgreesplcene pa cirka 700 m? og stengcerdet anses for omfattet af forbuddet i bestemmelsens stk. 1.

Landsretten lagde vegt pa fire forhold:

+ Forbuddet omfatter "bebyggelse og lignende" — en formulering der ikke er udtemmende

o Stk. 1 skal fortolkes ilyset af de eksempler, der naevnes i undtagelsesbestemmelsen i § 16, stk. 3 (terrasser,

drivhuse, legeredskaber m.v.)
+ Anlaeggenes omfang og karakter

 Skenserkleringen om anleggenes pavirkning af plante- og dyrelivet

Forarbejderne til den oprindelige naturbeskyttelseslov (L 70, 1991) understreger, at formuleringen "bebyggelse"
er valgt for at preecisere, at "andre faste konstruktioner og anleg end egentlige bygninger er omfattet, herunder

f.eks. ogsa master".
Dispensation og praecedensvirkning

Landsretten fastslog endvidere, at appellanten ikke havde krav pa dispensation efter § 65, stk. 1. Neevnet havde
fremhaevet, at en dispensation ville medfere risiko for tilsvarende anleg pa nerliggende ejendomme — hvorved
levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv ville sdelagges. Det generelle beskyttelseshensyn vejer

tungt, uanset at den enkelte sag kan have begranset konkret betydning.
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Vejledningen om bygge- og beskyttelseslinjer preeciserer, at strandbeskyttelseslinjen og
fortidsmindebeskyttelseslinjen administreres "seerligt restriktivt", og at der ved dispensationsafggrelser skal

leegges vaegt pa anleggets visuelle og biologiske pavirkning samt hensynet til at undgéa praecedens.

Lov Naturbeskyttelsesloven § 16, stk. 1, 3 Naturbeskyttelsesloven § 65, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til kunstgraes og stengaerde inden g5 _g2.2025
for sebeskyttelseslinjen

Fredning: forholdet til grundloven § 73 og naturbeskyttelseslovens
s « erstatningsregler

Fredning efter naturbeskyttelseslovens § 33 er det steerkeste beskyttelsesinstrument i loven. Et fredningsforslag
kan rejses af miljgministeren, kommunalbestyrelsen eller en anerkendt forening og behandles af
fredningsnaevnet. En fredningskendelse kan bl.a. forbyde dyrkning, bebyggelse og terreenandringer samt sikre

offentlighedens adgang.

Spergsmalet om, hvorvidt fredning udger ekspropriation efter grundlovens § 73 — og dermed kraever

fuldsteendig erstatning — har veret provet gentagne gange 1 praksis.
Stevns Klint: fredning er ikke ekspropriation

[ BS-27542/2023-OLR behandlede Ustre Landsret en sag om fredningen af Stevns Klint, deri 2014 blev
optaget pa UNESCO's verdensarvsliste. Miljo- og Fodevareklagenaevnet havde den 29. januar 2021 truffet
afgerelse om fredning, som bl.a. indebar etablering af en 25 m bred dyrkningsfri breemme fra klintekanten,

forbud mod gedskning og sprejtning samt sikring af et sammenhengende stiforlgb (Stevns Klint Trampesti).

Lodsejerne havdede, at fredningen udgjorde et ekspropriativt indgreb i strid med grundloven § 73, idet de blev
palagt at opgive dyrkningsretten og tale offentlig adgang. Landsretten afviste dette og fastslog, at fredningen
ligger inden for rammerne af naturbeskyttelsesloven og udger en lovlig radighedsindskreenkning — ikke
ekspropriation. Neevnet havde lagt til grund, at videnskabelige undersogelser dokumenterede, at naeringsstoffer
fra markdrift pavirkede den sarbare naturtype (neeringsfattigt kalkoverdrev) negativt, og at fredning var

nedvendig for at beskytte UNESCO-verdensarvsstedet.

Dommen bekraefter, at erstatning for fredning fastsaettes efter naturbeskyttelseslovens egne regler (§ 39
ff)) — ikke efter grundlovens § 73. Fredningserstatning fastseettes af fredningsnavnet og kan péaklages til

taksationskommissionen.
Dispensation fra fredning: streng praksis

119/02716 stadfaestede Miljo- og Fedevareklagenavnet afslaget pa lovliggerende dispensation til
en oplagsplads etableret i Kongeadalens fredningsomrade. Sagen illustrerer, at der geelder en streng
dispensationspraksis for fredede arealer, og at lovliggerelse typisk kraeves gennemfort ved fysisk retablering af

naturtilstanden.

Efter § 50 kan fredningsnavnet meddele dispensation fra fredningsbestemmelser, men kun hvis dispensationen

ikke er i strid med fredningens formal.

Lov Grundloven § 73 Naturbeskyttelsesloven § 33 Naturbeskyttelsesloven § 50

Naturbeskyttelse 5


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-bygge-og-beskyttelseslinjer-naturbeskyttelseslovens-16-19
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/65
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2025-stadfaestelse-af-afslag-paa-lovliggoerende-dispensation-til-kunstgraes-og-stengaerde-inden-for-soebeskyttelseslinjen
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/33
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/50

Lovguiden - Praksisoversigt - Miljgret lovguiden.dk

PRAKSTSs Landsretten - @Ustre Landsret stadfaester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 27.11.2025
ugyldighed
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa lovliggerende dispensation til etablering af oplagspladsi g7.05.2020
Kongeéadalens fredningsomrade

s s Natura 2000-restriktioner, erstatning og tabsbegraensningspligt

Natura 2000-udpegninger efter habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet kan medfore varige
driftsrestriktioner for lodsejere, navnlig i skovomrader. Erstatningsspergsmalet har vaeret genstand for

principiel provelse ved Hgjesteret.
Brahetrolleborg: erstatning efter handelsvardiprincippet

[ Sag 211/2018 tog Hejesteret stilling til erstatningsfastsettelsen for varige restriktioner palagt ca. 115 ha af
Brahetrolleborg Gods' skovarealer. Naturstyrelsens afggrelse af 30. november 2012 forbed bl.a. renafdrift af

lovskov, anvendelse af gadning og pesticider, og palagde bevarelse af bestemte traearter.

Brahetrolleborg kraevede erstatning opgjort efter et brugsveerdiprincip (kapitaliseret driftstab med 3 %
kalkulationsrente), svarende til over 30 mio. kr. Hojesteret fastslog, at erstatningen efter skovlovens § 24 skal

opgeres som en engangserstatning for nedgangen i ejendommens handelsvardi:

Hgjesteret tiltreeder, at Brahetrolleborgs mulighed for at anvende andre arealer til de anmeldte aktiviteter og derved

at begreense sit tab skal indgd ved fastscettelsen af erstatningen.

Retten lagde afgorende vagt pa, at ejendommens samlede areal var ca. 1.800 ha, og at ca. 61 ha af de anmeldte
aktiviteter (juletraeer, pyntegront, sitkagran) kunne flyttes til hugstmodne bevoksninger uden vaesentligt tab.
Ejerens tabsbegransningspligt — ved at omprioritere driften til andre arealer — indgar sédledes som en reel

nedszettende faktor ved erstatningsberegningen.

For de midlertidige restriktioner fandt Hgjesteret kun grundlag for erstatning for ca. 28 ha (653.710 kr.), idet

der ikke var dokumenteret tab for de resterende arealer.

Erstatningspost Kravet af ejer Tilkendt af Hojesteret
Varige restriktioner (driftstab) 27.108.501 kr. = O kr. (Taksationskommissionens erstatning

opretholdt)
Midlertidige restriktioner 1.348.340 kr. 653.710 kr.
Herlighedsverdi/jagt 6.879.000 kr. 0 kr.

Dommen fastseetter det retlige princip, at Natura 2000-restriktioner erstattes efter handelsverdinedgangen
— ikke efter kapitaliserede driftstab — og at en stor ejendoms mulighed for omprioritering reducerer

erstatningskravet betydeligt.

Lov Skovloven § 17, stk. 1 Skovloven § 24, stk. 1

PRAKSIs Hpojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift

s » Pabud om lovliggerelse og krav om fysisk retablering
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Kommunalbestyrelsen kan efter § 73, stk. 5 meddele pabud om lovliggerelse, nar der er foretaget
tilstandseendringer i strid med loven. Lovliggerelse kan ske enten retligt (ved dispensation) eller fysisk (ved
retablering af naturtilstanden). Hvis dispensation afslas, skal lovliggerelsen ske ved fysisk fjernelse af det ulovligt

etablerede.

Praksis viser, at kommunerne har en vid skensmargin ved udstedelse af lovliggerelsespabud, men at

klagenaevnet kan preve, om afgerelsen hviler pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag.
Krav til besigtigelse og sagsoplysning

Milje- og Fodevareklagenavnet har i en reekke afgerelser ophaevet og hjemvist kommunale afgerelser, der
hvilede pa utilstraekkelig besigtigelse eller dokumentation. Officialprincippet kreaever, at kommunen sikrer, at
sagen er tilstreekkeligt oplyst, inden der treeffes afgorelse — herunder at besigtigelsen er foretaget af kvalificeret

personale, og at der foreligger tilstraekkelig fotodokumentation og biologiske vurderinger.

[ Sag 116/2016 understregede Hgjesteret indirekte kravet til et korrekt oplysningsgrundlag ved at fastsl4, at det
afgerende er, om arealet objektivt set har karakter af en beskyttet naturtype — ikke om kommunen eller tidligere

neevnsafgorelser fejlagtigt har undtaget arealet.
Lovliggerende dispensation

En ejer, der har foretaget en ulovlig tilstandseendring, kan ansege om lovliggerende dispensation. Praksis viser,

at sadanne dispensationer meddeles med stor tilbageholdenhed:

« [BS-53931/2023-VLR afviste Vestre Landsret appellantens krav om lovliggerende dispensation til

kunstgraesplene og stengaerde inden for sebeskyttelseslinjen.

+ 119/04904 stadfzestede klagenaevnet afslaget pa lovliggerende dispensation til indhegning og andehold i §
3-beskyttet natur.

Undladelse af at efterkomme et lovliggerelsespabud er strafbart efter § 89, stk. 1, nr. 6.

LoV Naturbeskyttelsesloven § 73, stk. 5 Naturbeskyttelsesloven § 89, stk. 1
PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om beskyttelse af ferske enge og reekkevidden af undtagelser ved 28.03.2017
miljpaftaler

Landsretten - Stadfzestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til kunstgraes og stengeerde inden  g5_pg2.2025
for sebeskyttelseslinjen

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa dispensation til indhegning og andeholdi g4.92.2021
beskyttet sg

s 7 otrafansvar efter § 89 og skarpelsen pr. 15. februar 2026

Naturbeskyttelseslovens § 89 er den centrale strafbestemmelse. Stk. 1 fastsetter bodestraf for overtreedelse af
bl.a. § 3, §§ 15-19 og for undladelse af at efterkomme pabud. Stk. 2 haever strafferammen til faengsel i op til
1 &r, nar overtraedelsen er begéet forsatligt eller ved grov uagtsomhed, og der er voldt skade pa de beskyttede

interesser eller opnaet (tilsigtet) skonomisk fordel.
Praksis — straf for overtradelse af fredningskendelse

[ 55-48/2025-BOR blev tiltalte fundet skyldig i to forhold:
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« Forhold 1: Opsztning af privatskilte, kaeder og sten pa offentlig grund i perioden 15. februar 2018 - 29.
februar 2024 samt undladelse af at efterkomme kommunens pabud om lovliggerelse, jf. § 89, stk. 1, nr. 6.

+ Forhold 2: Ombygning af maskinhal og stuehus samt opferelse af rundbuehal i strid med en
strandmarksfredning (kendelse af 9. februar 1967), med forsaetlig opnaelse af skonomisk gevinst gennem
hojere lejeindtaegter (samlet lejeindteegt pa 1.868.805 kr. 1 perioden juni 2020 - juni 2024), jf. § 89, stk. 2, nr.
2.

Sagen illustrerer, at forseetlige overtraedelser med gkonomisk gevinst bedemmes strengere efter stk. 2, og at de

samlede lejeindteegter kan indga i vurderingen af, om der er opnéet en gkonomisk fordel.
Strafudmalingsprincipper

Ved bedeudmaling skal retten efter § 89, stk. 5 laegge vaegt pa, om der er voldt skade pa de beskyttede interesser.
Det er en skaerpende omstaendighed, hvis overtradelsen er begaet i forbindelse med erhvervsudevelse. Sker der
ikke konfiskation af udbytte, skal der efter stk. 6 tages serligt hensyn til sterrelsen af en opnaet eller tilsigtet

gkonomisk fordel.
Foreeldelsesfristen for strafansvaret er 5 ar, jf. § 89, stk. 10.
Skarpelse af bedeniveauet pr. 15. februar 2026

Ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 er § 89, stk. 2, nr. 1, og § 89, stk. 5, @ndret (ordlydsmaessigt fra "tilsigter" til
"har til formal") for at give mulighed for i forarbejderne at angive naermere retningslinjer for bedestrafniveauets
skeerpelse. Af Rigsadvokatmeddelelsen om miljgsager fremgar det, at badeniveauet for naturkriminalitet under

naturbeskyttelsesloven som udgangspunkt er skaerpet med 100 % pr. 15. februar 2026.

Desuden er § 89, stk. 11, om behandling af sager som politisager ophaevet ved lov nr. 1467 af 10. december

2024, da sondringen mellem politisager og statsadvokatsager tidligere er ophaevet.

LoV Naturbeskyttelsesloven § 89, stk. 1-2, 5-6

PRAKSIS Byretten-Dom forovertreedelse af naturbeskyttelsesloven ved ulovlig skiltning og bygningseendringer g2 p4.2025

s s Sammenfatning: den retlige ramme for naturbeskyttelse

Praksis pa naturbeskyttelsesomradet viser et gennemgaende menster: beskyttelsen administreres restriktivt, og

dispensationsadgangen er snaver. De centrale takeaways kan opsummeres séledes:

+ § 3-dispensation: Kommunalbestyrelsen kan kun dispensere i "saerlige tilfzelde" efter § 65, stk. 2. Hverken
driftsekonomiske eller private rekreative hensyn udger som udgangspunkt et sadant tilfaelde. Undtagelser
fra beskyttelsen (f.eks. naturtypebekendtgorelsens § 2) tolkes strengt efter ordlyden, og analogi afvises, jf.
Hojesterets dom i Sag 116/2016.

- Beskyttelseslinjer: Forbuddet i § 16, stk. 1, er ikke udtemmende — ogsa anlaeg der ikke er eksplicit neevnt
(kunstgrees, stengeerder) er omfattet, nar de efter ordlyden, forarbejderne og lovens formal ma sidestilles
med "bebyggelse og lignende", jf. Vestre Landsrets dom i BS-53931/2023-VLR. Praecedenshensynet er en

selvsteendig afslagsgrund.

+ Fredning og grundloven: Fredning efter naturbeskyttelsesloven er ikke ekspropriation efter grundlovens

§ 73, men en lovlig rddighedsindskreenkning. Erstatning fastsaettes efter lovens egne regler. For Natura
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2000-restriktioner geelder et handelsveerdiprincip med tabsbegrensningspligt, jf. Hojesterets dom i Sag
211/2018.

« Strafansvar: Forsatlige eller groft uagtsomme overtreedelser med skade eller gkonomisk fordel kan straffes

med faengsel efter § 89, stk. 2. Bedeniveauet er fra 15. februar 2026 skeerpet med 100 % for naturkriminalitet.

» Sagsoplysning: Kommunale afgorelser om § 3-registrering og dispensation skal hvile pé et tilstreekkeligt
oplyst grundlag, herunder fyldestgerende besigtigelse. Utilstraekkelig dokumentation kan fere til ophevelse

og hjemvisning ved klagenzvnet.

Lov Grundloven § 73 Naturbeskyttelsesloven § 3, stk. 1-3
Naturbeskyttelsesloven § 65, stk. 1-2 Naturbeskyttelsesloven § 89, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift
Hojesteret - Hojesterets dom om beskyttelse af ferske enge og reekkevidden af undtagelser ved 28.03.2017
miljoaftaler
Landsretten - Stadfzestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til kunstgraes og stengaerde inden g5 p2.2025
for sebeskyttelseslinjen

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Grundloven § 73 Naturbeskyttelsesloven § 1
Naturbeskyttelsesloven § 3 stk. 1-3 Naturbeskyttelsesloven § 16 stk. 1
Naturbeskyttelsesloven § 65 stk. 1-2 Naturbeskyttelsesloven § 73 stk. 5
Naturbeskyttelsesloven § 89 stk. 1-2

naterzaLe Clterede afg@relser 9 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 2

09.05.2023  Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegransning ved 211-2018

omprioritering af skovdrift

28.03.2017 Hojesterets dom om beskyttelse af ferske enge og reekkevidden af undtagelser ved 116-2016
miljoaftaler

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

27.11.2025 Ostre Landsret stadfeester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 10266-12060
ugyldighed

05.02.2025  Stadfestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til kunstgraes og stengaerde inden 10206-11979

for sgbeskyttelseslinjen

BYRETTEN - FORSTE INSTANS 2

Naturbeskyttelse 9


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-05-2023-erstatning-for-natura-2000-restriktioner-og-princippet-om-tabsbegraensning-ved-omprioritering-af-skovdrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-05-2023-erstatning-for-natura-2000-restriktioner-og-princippet-om-tabsbegraensning-ved-omprioritering-af-skovdrift
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/65
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/89
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-05-2023-erstatning-for-natura-2000-restriktioner-og-princippet-om-tabsbegraensning-ved-omprioritering-af-skovdrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-03-2017-hoejesterets-dom-om-beskyttelse-af-ferske-enge-og-raekkevidden-af-undtagelser-ved-miljoeaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2025-stadfaestelse-af-afslag-paa-lovliggoerende-dispensation-til-kunstgraes-og-stengaerde-inden-for-soebeskyttelseslinjen
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/65
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/naturbeskyttelsesloven/89
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-05-2023-erstatning-for-natura-2000-restriktioner-og-princippet-om-tabsbegraensning-ved-omprioritering-af-skovdrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-03-2017-hoejesterets-dom-om-beskyttelse-af-ferske-enge-og-raekkevidden-af-undtagelser-ved-miljoeaftaler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-11-2025-landsretsdom-stadfaester-fredning-af-stevns-klint-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-frifindes-i-sag-om-25-meters-beskyttelsesbraemme-og-trampesti
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2025-stadfaestelse-af-afslag-paa-lovliggoerende-dispensation-til-kunstgraes-og-stengaerde-inden-for-soebeskyttelseslinjen

Lovguiden

02.04.2025

13.03.2023

MILJ@A- 0G

18.05.2021

04.02.2021

07.05.2020

Praksisoversigt - Miljgret

Dom for overtradelse af naturbeskyttelsesloven ved ulovlig skiltning og
bygningsendringer

Stadfaestelse af afslag pa lovliggerende dispensation til uddybning af vandleb i strid
med naturbeskyttelsesloven

FODEVAREKLAGENEAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

Afggrelse om dispensation til nedleeggelse og oprensning af beskyttede sger
Stadfzaestelse af afslag pa dispensation til indhegning og andehold i beskyttet s

Afslag pa lovliggerende dispensation til etablering af oplagsplads i Kongeadalens
fredningsomrade

Naturbeskyttelse

lovguiden.dk

9353-10869

10346-12165

3

18/05600

19/04904

19/02716

10


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10869-dom-for-overtrædelse-af-naturbeskyttelsesloven-ved-ulovlig-skiltning-og-bygningsændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/13-03-2023-stadfaestelse-af-afslag-paa-dispensation-til-uddybning-af-vandloeb-af-hensyn-til-naturbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05600-stadfæstelse-af-afgørelse-om-afslag-på-lovliggørende-dispensation-til-nedlæggelse-af-en-beskyttet-sø-samt-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-lovliggørende-dispensation-til-oprensning-af-beskyttet-sø
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-04904-stadfæstelse-i-sag-om-afslag-på-dispensation-til-indhegning-og-andehold-i-beskyttet-natur-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-02716-ændring-af-lovliggørende-dispensation-i-sag-om-etablering-af-oplagsplads-inden-for-fredning-i-esbjerg-kommune

	Naturbeskyttelse

