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INTRODUKTION

Miljeskadeerstatningsloven palegger den, der som led i en erhvervsmaessig eller offentlig aktivitet
anfort i lovens bilag forarsager en forurening, et objektivt erstatningsansvar for den skade, forureningen
medforer. Loven er snaver: den gaelder kun for de bilagsopregnede aktiviteter, kun for skade forvoldt
efter 1.juli 1994, og — som Hgjesteret fastslog i BS-63777/2024-HJR — kun nar skaden reelt udspringer
af netop den serligt farlige eller forurenende aktivitet, der bringer virksomheden ind under loven.
Uden for lovens omrade afgores miljoskader fortsat efter culpareglen, den naboretlige talegreense og de
offentligretlige pabudsregler i jordforureningsloven og miljebeskyttelsesloven, og praksis viser, at det er

dér langt de fleste sager reelt afgores.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Detobjektive ansvar efter miljgskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 forudsztter bade, at skadevolderen
driver en aktivitet omfattet af lovens bilag, OG at forureningen konkret er forarsaget af netop den aktivitet

— ikke blot at virksomheden i gvrigt er omfattet af loven.

(2 Hojesteret frifandt i BS-63777/2024-HJR en grundejer for et oprensningskrav pa ca. 2,7 mio. kr., fordi
olien var fejlpafyldt en slgjfet, ubenyttet studs og derfor ikke stammede fra den aktive, nedgravede tank,

som bragte ejendommen ind under bilaget.

(03 Skadebegrebeti§ 2 omfatter personskade og tab af forserger, tingsskade, andet formuetab og
rimelige omkostninger til afveergelse, forebyggelse og genopretning af miljget — ogsé rene afvaerge- og

oprensningsomkostninger er dermed erstatningsberettigede.

(4 Loven omfatter efter § 1, stk. 2 tillige forstyrrelser ved stgj, rystelser og lignende fra bilagsvirksomhed,
men rene anlags- og nabogener uden for bilaget bedemmes fortsat efter culpa og den naboretlige

talegreense.
(5 Ansvarsfritagelsen i§ 3, stk. 2 er en snaver undtagelse: den forudsztter, at skaden skyldes, at aktiviteten

er udevet i overensstemmelse med ufravigelige forskrifter fastsat af en offentlig myndighed — ikke blot

at virksomheden havde en miljggodkendelse.
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(06 Skadelidtes egen medvirken kan efter § 4 nedsztte eller bringe erstatningen til bortfald, men ved

personskade kun ved forsat eller grov uagtsomhed.

()7 Forudgiende aftaler til ugunst for skadelidte er ugyldige efter § 5, stk. 1 — dog ikke over for det offentlige

eller en erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv.

(8 Loven begraenser efter § 7 ikke skadelidtes adgang til erstatning efter almindelige regler, og domstolene
afger derfor rutinemeessigt milje- og genersager efter culpa uden at tage stilling til ulovbestemt objektivt
ansvar, jf. BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HIJR.

(09 Loven gzlder kun for skade forvoldt efter 1. juli 1994, jf. § 9, og krav foraldes senest 30 ar efter den
skadeforvoldende heendelse, jf. § 6, stk. 2.

70 Miljgskadeerstatningsloven har afsmittende offentligretlig betydning: den udger de 'strengere
ansvarsregler i anden lovgivning', der efter jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2 kan gere en tankejer
til 'forurener' uden pavist uforsvarlig adfeerd, jf. NMK-11-00167.

] 7 Efterbilagets punkt J.9 er virksomheder — herunder udlejningsejendomme — med nedgravede olietanke
pa 6.000 liter eller derover omfattet af det objektive ansvar; mindre villaolietanke er det ikke, jf.
NMK-11-00142.

72 Ved overskridelse af den naboretlige talegraense ydes efter differenceerstatningsprincippet ikke fuld
erstatning for veerditabet, men kun for den del, der kan henfores til overskridelsen, jf. Jstre Landsrets
telemastdom BS-22441/2023-OLR.

73 Ansvarsfordelingen mellem flere ansvarlige — og lempelse over for den forsikringsdeekkede skadevolder
— sker efter erstatningsansvarslovens §§ 24-25, jf. BS-63777/2024-HJR og BS-247/2025-HJR.

74 Kan nyere og @ldre forurening ikke adskilles, kan hverken undersegelses- eller oprensningspabud
meddeles, og skadelidte er henvist til de almindelige erstatningsregler, jf. Miljo- og Fodevareklagenaevnets
afgorelse 1 sag 25-06238 (Hillered Station).

Lovens anvendelsesomrade: bilagsvirksomhed, forurening og
s 1 forstyrrelser

Miljeskadeerstatningsloven er et snaevert, men skarpt afgraenset lovfaestet objektivt ansvar. Efter

miljoskadeerstatningslovens § 1, stk. 1 geelder loven for

"skade, der forvoldes ved forurening af luft, vand, jord eller undergrund som led i erhvervsmeessig eller offentlig

aktivitet, der er anfort 1 bilaget til loven.”

Der er dermed to kumulative betingelser allerede 1 anvendelsesbestemmelsen: der skal veere tale om forurening
af et af de fire opregnede medier, og forureningen skal ske som led i en aktivitet, der positivt er neevnt i lovens
bilag. Efter § 1, stk. 2 geelder loven "tilsvarende for forstyrrelser ved stgj, rystelser eller lignende" — men ogsa her

kun for de bilagsopregnede aktiviteter.
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Bilaget til miljgskadeerstatningsloven er en katalogliste, der i vidt omfang svarer til den godkendelsespligtige

listevirksomhed efter miljobeskyttelseslovens § 33. Bilaget er inddelt 1 bogstavgrupper, bl.a.:

Gruppe

A

Eksempler pa omfattede aktiviteter

Jern- og stalvarker, metalstgberier, galvanisering,
stalskibsverfter, akkumulator- og kabelfabrikker

Cement-, kalk- og kridtveerker, gasveerker, teglvaerker

Indvinding og raffinering af mineralolie, naturgasanleg,
asfaltfabrikker, tjeeredestillationsanleg

Kemisk fabrikation, petrokemisk industri,
kunstgedningsfabrikker, leegemiddelfremstilling

Store gyllebeholdere (fra 3.750 m®) og dambrug

"Anden serlig forurenende aktivitet" — bl.a. krematorier,
udenders skydebaner, forlystelsesparker, autoverksteder,
spildevandsudledere over 30 PE og — punkt 9 — virksomheder,
herunder udlejningsejendomme, der har nedgravede olietanke med et
rumindhold pd 6.000 liter eller derover

Affaldsanleeg: deponering, forbraending, ophugning,
behandlingsanleaeg for forurenet jord

Bilagets punkt J.9 er i praksis den bestemmelse, der oftest bringer helt almindelige erhvervs- og

udlejningsejendomme ind under det objektive ansvar. Modsat falder den private villaolietank og den mindre

erhvervstank under 6.000 liter uden for loven — en afgrensning, som Milje- og Fadevareklagenaevnet

udtrykkeligt lagde til grund i NMK-11-00142 (Holbaek-sagen), hvor en udlejningsejendom med en tank pa

1.200 liter ikke kunne rammes af det ubetingede ansvar:

"Neevnet bemcerkede, at Miljoskadeerstatningsloven alene fastscetter et ubetinget ansvar for udlejere af

boligejendomme med nedgravede olietanke over 6.000 liter."

De tekniske krav til de tanke, som bilaget henviser til, findes i olietankbekendtgerelsen, herunder reglerne om

slejfning 1 § 30 og § 23 samt slgjfningsterminerne for aeldre staltanke 1 § 47.

LoV Miljebeskyttelsesloven § 33 Miljeskadeerstatningsloven § 1, stk. 1, 2

Olietankbekendtggrelsen § 30

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017

Kommune

s » Skadebegrebeti§ 2 — ogsa afvaerge- og genopretningsomkostninger

Miljeskadeerstatningslovens § 2 definerer skadebegrebet bredt:

"Skade efter denne lov omfatter

1. personskade og tab af forserger,
2. tingsskade,

3. andet formuetab og
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4. rimelige omkostninger til afvcergelse eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljoet.”

Nummer 4 er den praktisk vigtigste nyskabelse i forhold til dansk rets almindelige erstatningsregler. Den
betyder, at oprensnings- og afvergeudgifter er selvstaendigt erstatningsberettigede, uden at der behover vere
indtradt en klassisk tings- eller personskade. Det er netop denne posttype, der er omdrejningspunktet 1

de fleste retssager pa omradet: i BS-63777/2024-HJR var kravet ca. 2,7 mio. kr. i oprensningsudgifter,

og i de administrative sager om oprensningspabud opgeres omkostningerne i samme storrelsesorden — 1
NMK-11-00154 (Odense) blev fuldsteendig oprensning af ca. 33 tons olie skennet til 9,1-10,4 mio. kr., og 1
21/00812 (Svendborg) indebar oprensningen nedrivning af bade beboelse og garage.

Erstatning for "andet formuetab" (nr. 3) deekker bl.a. det veaerditab, en forurening paferer den bererte ejendom.
retspraksis om forurenede grunde uden for lovens omrade udmales tabet dog ofte som oprensningsudgifterne:
1BS-1780/2012-VLR (Vestre Landsret) fik keberne af en forurenet ejendom 165.468,75 kr. svarende til

de af skensmanden opgjorte oprydningsomkostninger — og landsretten accepterede, at ogsd nedvendige

anlegsarbejder pa nabogrunden indgik, fordi forureningen la direkte i skel:

"Det tiltrcedes ogsd, at keberne som folge af den manglende oplysning har krav pa en erstatning, der svarer til
omkostningerne ved at fjerne forureningen fra ejendommen som opgjort af skensmanden. Det bemcerkes herved,
at skonsmanden har anfort, at visse anlcegsarbejder pa Adresse 3 er nodvendige for at fjerne jordforureningen pa

Adresse 1, da forureningen er direkte i skel.”

Tilsvarende fik keberne i byretssagen BS-428/2011-ESB (Retten i Esbjerg) fuldt medhold i deres krav pa
daekning af oprensningsudgifter, fordi saelgeren havde tilsidesat sin loyale oplysningspligt.

LoV Miljeskadeerstatningsloven § 2

PRAKSTs Hpojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 g4 .2025
Landsretten - Szlgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger ~ 11.19.2013
Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af pabud om oprensning af olieforurening 02.08.2017

Kerneni § 3, stk. 1: forureningen skal udspringe af den listede
s 3 aktivitet

Miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 lyder:

"Den, der som led i erhvervsmcessig eller offentlig aktivitet, der er anfort i bilaget til loven, fordrsager en forurening,

skal erstatte den skade, som forureningen medforer.”

Den helt centrale afgerelse om bestemmelsens raekkevidde er Hojesterets dom af 25. juni 2025 i
BS-63777/2024-HJR. Faktum var fglgende: Unicon A/S bestilte dieselolie leveret pa sin ejendom 1 Holstebro
med den udtrykkelige ordreinstruks, at olien skulle fyldes i "JORDTANK U.SHELLDZAKSEL". Chaufferen fra
Skanol A/S ankom om natten, fyldte to korrekte tanke, og da disse var fulde, benyttede han en tredje studs ved

en bygning. Studsen horte til et slgjfet anleeg, hvor tanken var fjernet — ca. 2.500 liter olie lgb direkte i jorden.

Objektivt ansvar for miljgskader (miljgskadeerstatningsloven § 3) 4


https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00154-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00812-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-med-fyringsolie-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2482-sælgers-oplysningspligt-ved-jordforurening-erstatning-for-oprydningsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2444-sag-om-erstatning-for-jordforurening-ved-ejendomskøb
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøskadeerstatningsloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-06-2025-grundejers-frifindelse-for-erstatningsansvar-efter-olieforurening-ved-fejlagtig-paafyldning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2482-sælgers-oplysningspligt-ved-jordforurening-erstatning-for-oprydningsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2444-sag-om-erstatning-for-jordforurening-ved-ejendomskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00812-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-med-fyringsolie-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00154-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/miljøskadeerstatningsloven/3?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-06-2025-grundejers-frifindelse-for-erstatningsansvar-efter-olieforurening-ved-fejlagtig-paafyldning

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret lovguiden.dk

Skanols ansvarsforsikringsselskab Gjensidige Forsikring afholdt oprensningsudgiften pa ca. 2,7 mio. kr. og sggte

regres mod grundejeren Unicon under henvisning til bl.a. § 3.

Hojesteret afviste, at det objektive ansvar kunne anvendes:

"Haojesteret fastslog, at det objektive ansvar efier miljoskadeerstatningslovens § 3 ikke finder anvendelse i sagen.
Retten lagde veegt pd, at det objektive ansvar kun geelder, hvis skaden fordrsages af den scerlig farlige eller forurenende
aktivitet, der er grundlaget for virksomhedens omfattethed af loven (i dette tilfcelde den aktive, nedgravede 10.000
liters olietank). Da forureningen udelukkende stammede fra en fejlagtig pafyldning udefra og ikke fra en lcekage eller
ulykke ved det aktive anlceg, er Unicon ikke omfattet af det objektive ansvar.”

Dommen etablerer en dobbelt betingelse, der bor vaere udgangspunktet for enhver vurdering efter § 3, stk. 1:

+ Subjektbetingelsen — skadevolderen skal drive en aktivitet, der er anfort i bilaget (her: nedgravet olietank

pa = 6.000 liter, bilagets punkt J.9).

» Kausalitetsbetingelsen — den konkrete forurening skal veere et udslag af netop den risiko, som ger
aktiviteten bilagsopregnet. En forurening, der kun tilfzeldigt indtreeder pa en bilagsvirksomheds grund,

udleser ikke ansvaret.

Tankegangen svarer til den, Hgjesteret anvender ved andre lovfaestede objektive ansvar.
BS-35603/2022-HJR fandt Hojesteret, at en skade forvoldt af en bilder pa en tankstation ikke var

et "faerdselsuheld", fordi skaden ikke udgjorde et udslag af den sarlige feerdselsmeessige risiko, som
ansvarsordningen sigter mod at deekke. Og i BS-11654/2018-HJR afviste Hgjesteret, at en cyklists pakersel
af en tidligere veltet lysmast havde tilstreekkelig umiddelbar tilknytning til det oprindelige faerdselsuheld til
at udlese det objektive ansvar. Feelles for afggrelserne er, at et objektivt ansvar ikke straekkes ud over den

risikosfeere, lovgiver har villet deekke.

Samme tilbageholdenhed viser Hojesteret ved forseg pa at udvide skeerpede ansvarsformer uden
lovhjemmel: i BS-33624/2022-HJR afviste Hojesteret at anvende lejelovens ansvarsbestemmelser analogt i

andelsboligforhold, bl.a. under henvisning til manglen pa lovhjemmel.

Lov Ferdselsloven § 101, stk. 1 Miljegskadeerstatningsloven § 3, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Hojesteret - Hojesteret afviser analog anvendelse af lejelovens ansvarsbestemmelser i 25.08.2023
andelsboligforhold

Hgjesteret - Uheld med bilder pé tankstation var ikke et "feerdselsuheld" efter feerdselslovens § 101,  15.98.2023
stk. 1

Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pd 4. 12,2018
korebanen

s « Ansvarsfritagelseni§ 3, stk. 2 — ufravigelige offentlige forskrifter

Miljeskadeerstatningslovens § 3, stk. 2 indeholder lovens eneste egentlige ansvarsfritagelse:

"Ansvar efter stk. 1 indtreeder ikke, hvis skaden skyldes, at aktiviteten er udovet i overensstemmelse med ufravigelige

forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed.”
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Bestemmelsen er en snaever undtagelse. Der kreeves for det forste, at forskriften er ufravigelig — en almindelig
miljegodkendelse med vilkar, som virksomheden selv har kunnet pavirke eller ansgge om sendring af, er ikke
1sig selv en ufravigelig forskrift. For det andet kraeves der en arsagssammenhang: skaden skal skyldes selve
efterlevelsen af forskriften. Overholder virksomheden blot sine vilkar, men forarsager alligevel en forurening,

er ansvaret ikke bortfaldet.

Retspraksis om § 3, stk. 2 er sparsom, og bestemmelsen har ikke varet provet selvsteendigt i de domme, denne
oversigt bygger pa. Til gengaeld belyser den administrative praksis, hvordan overholdelse af offentlige forskrifter
1 ovrigt slar igennem pa ansvarsplaceringen. I forsikringspraksis om den obligatoriske villaolietanksforsikring
efter jordforureningslovens § 49 er det afgerende omvendte spergsmél — om forureningen stammer fra en
installation, som ejeren vidste eller burde vide ikke opfyldte de offentlige forskrifter i olietankbekendtgorelsen-

. Ankenzvnet for Forsikring har i en raekke kendelser afvist deekning, nar tanken var overskredet sin
slgjtningstermin, og ejeren burde have veaeret bekendt hermed via BBR og tankattest, jf. sag 98256, sag 99222
og sag 72179. Omvendt fik forsikringstageren medhold, hvor selskabet ikke kunne godtgere den pastaede
ulovlighed eller ond tro, jf. sag 64478 (ejeren havde foje til at tro, at tanken var af et lovligt fabrikat) og sag
90800.

Denne praksis illustrerer den logik, der ligger bag § 3, stk. 2: retsordenen tilleegger det betydning, om aktiviteten
faktisk blev udevet i overensstemmelse med de offentlige forskrifter — men det er den, der paberaber sig

fritagelsen, som ma godtgere bade forskriftens ufravigelige karakter og drsagssammenhangen.

LoV Jordforureningsloven § 49, stk. 2 Miljgskadeerstatningsloven § 3, stk. 2
PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pd deekning for olieforurening fra gammel olietank 07.02.2024
Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet 16.11.2022

forzeldet olietank

Ankenavnet for Forsikring - Olieforureningsskade: Daekning trods ulovlige rersamlinger og 07.02.2018
manglende forsikring hos monter

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for jordforurening fra ulovlig olietank 19.05.2008

Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening 927 .g4.2005
fra olietank

Egen skyld, accept af risiko og forbuddet mod forudgaende
s s ansvarsfraskrivelse

Det objektive ansvar er ikke ubetinget. Efter miljoskadeerstatningslovens § 4, stk. 1 kan erstatning for
personskade eller tab af forserger nedsaettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede forsaetligt har medvirket
til skaden, og kan nedseettes — og i seerlige tilfeelde bortfalde — ved grov uagtsomhed. For alle andre skadetyper
geelder efter § 4, stk. 2 den mildere teerskel, at erstatningen kan nedsettes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket "ved forset eller uagtsomhed". Personskadeposterne nyder altsd en klart steerkere beskyttelse end

tingsskade og formuetab.

En besleaegtet tanke findes i den administrative pabudspraksis. I Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse i
sag 18/05058 var et dieselspild fra en parkeret lastbil forarsaget af haerveark, hvor gerningsmanden havde
boret hul i tankene. Naevnet fastslog, at virksomheden nok var "forurener" efter jordforureningslovens § 41,
stk. 3, nr. 1 pa objektivt grundlag, men at heerveerksundtagelsen i § 41, stk. 2 afskar oprensningspabud, nar

der ikke forela uforsvarlig adfeerd — og at et undersegelsespdbud derfor var uproportionalt. Ansvar for en
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heendelse, som skadevolderen ikke er herre over, ligger uden for ordningens formal; samme betragtning findes

1 miljpansvarsdirektivets betragtning 20.

Miljeskadeerstatningslovens § 5, stk. 1 beskytter skadelidte mod, at ansvaret aftales bort pa forhand:

"Aftaler om fravigelse af lovens bestemmelser, der er indgdet inden en skades indtreeden, er ugyldige, hvis fravigelsen

er til ugunst for skadelidte.”

Beskyttelsen er dog forbrugerrettet: efter § 5, stk. 2 gaelder ugyldighedsreglen ikke for aftaler mellem den
ansvarlige og staten, en kommune, en anden offentlig institution eller en erhvervsdrivende, der handler som led
isit erhverv. I professionelle forhold — typisk mellem virksomheder og ved overdragelse af erhvervsejendomme
— kan risikoen for miljeskader altsa fortsat fordeles ved aftale. At sadanne ansvarsfraskrivelser i skader ikke uden
videre slar igennem over for myndighederne, illustreres af Folketingets Ombudsmands sag om pabud til ejeren
af en forurenet grund, hvor Miljgstyrelsen netop lagde vaegt pa en ansvarsfraskrivelse i skadet sammenholdt

med en meget lav kebspris, da pabuddet blev rettet mod erhververen frem for forureneren.

LoV Jordforureningsloven § 41, stk. 2, 3 Miljgskadeerstatningsloven § 4, stk. 1, 2
Miljgskadeerstatningsloven § 5, stk. 1, 2

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om undersogelse af jordforurening forarsaget 18 p3.2021
af herverk

§ 7: samspillet med culpa og det ulovbestemte objektive ansvar for
s » serlig farlig virksomhed

Miljeskadeerstatningslovens § 7 fastslar, at loven ikke begraenser skadelidtes adgang til erstatning efter
almindelige regler i eller uden for kontrakt eller efter anden lovgivning. Loven er altsa et supplement, ikke

en udtemmende regulering. I praksis betyder det, at sagsggeren typisk nedlegger pastand principalt efter § 3
og subsidizrt efter culpareglen — netop som i BS-63777/2024-HJR, hvor Hgjesteret efter at have afvist det
objektive ansvar gik videre til culpavurderingen og fandt, at skylden udelukkende 1a hos Skanols chauffer, der

handlede groft uagtsomt ved at ignorere den klare instruks.

Uden for lovens bilag er spergsmalet, om der gelder et ulovbestemt objektivt ansvar for sarlig farlig
virksomhed — fx udgravning, pilotering, nedramning og nedsivning. Hejesteret har senest haft lejlighed til

at tage stilling i vibrationssagerne BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HJR (13. oktober 2025), hvor en
pladevibrator pa ca. 430 kg blev kert 10-20 cm fra en facade og forarsagede revneskader for 338.750 kr.
Hojesteret afgjorde sagen pa culpagrundlag — kommunen havde begéet en projekteringsfejl ved ikke at afklare
kravet om vibrationsmalinger i udbudsmaterialet — og undlod udtrykkeligt at tage stilling til et objektivt

ansvarsgrundlag:

"Kommunens manglende afklaring af dokumentationskravet for pabegyndelse udgjorde en ansvarspddragende fejl,

hvilket gjorde det unodvendigt at vurdere et eventuelt objektivt ansvarsgrundlag.”

[ adcitationssagen fandt Hgjesteret, at ogsa entreprengren havde tilsidesat sin agtpagivenhedspligt ved ikke at
rejse sporgsmalet om vibrationsmalinger, selv om han kendte bygningens tidligere revner fra fotoregistreringen.

Byrden blev delt ligeligt efter erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1.
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Budskabet til praktikeren er, at der ikke er behov for at etablere et ulovbestemt objektivt ansvar, nar culpa
kan konstateres — og at Hojesteret foretraekker den vej. Bevisbyrden er dog reel: i BS-51733/2023-VLR
frifandt Vestre Landsret en ejendomsudvikler for vandgener pa nabogrunden, fordi hverken ansvarsgrundlag
eller overskridelse af den naboretlige tdlegraense kunne fastslas — skensmanden pegede pa leebzltets naturlige

terreenforhold som hovedarsag.

For forurening under transport gelder serlige regler. I BS-43844/2021-SHR vealtede en IBC-palletank med
1.000 liter farvestof ud af en lastbil under aflaesning og blev perforeret af en gaffeltruck. Se- og Handelsretten
frifandt hovedtransporteren, fordi denne ikke heeftede for den selvsteendigt virkende undertransporters fejl
efter dansk rets almindelige regler, og frifandt undertransporteren, fordi kravet var foraeldet efter CMR-lovens
§ 41. Kravet om oprydnings- og miljeforureningsudgifter faldt dermed helt til jorden — en pamindelse om, at

ansvarssubjekt og forzldelse ofte er de reelle stridspunkter.

LoV Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1 Miljgskadeerstatningsloven § 7
PRAKSsIs Hoejesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 1p.2025
anlaegsarbejde

Hojesteret - Norddjurs Kommunes erstatningsansvar for vibrationsskader pa ejendom ved 13.10.2025
anlaegsarbejde

Hgjesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 g4.2025
Landsretten - Landsret frifinder ejendomsudvikler i sag om vandgener pa nabogrund 17.02.2025

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afggrelse om erstatningsansvar for kemikalieudslip 29.12.2022
under transport — Forholdet mellem CMR-loven og dansk rets almindelige erstatningsregler

Stgj, rystelser og lignende forstyrrelser — § 1, stk. 2 og den naboretlige
s » talegrense

Miljeskadeerstatningslovens § 1, stk. 2 udstraekker det objektive ansvar til "forstyrrelser ved stgj, rystelser
eller lignende" fra bilagsvirksomhed. Bestemmelsen har et smallere anvendelsesomrade, end man umiddelbart
kunne tro: den forudseetter fortsat en aktivitet, der er anfort i bilaget, og fanger derfor hverken kommunale
anlaegsarbejder, telemaster, byggeri eller trafikanleeg. For disse gener afgeres erstatningsspergsmalet efter den

ulovbestemte naboretlige télegrense.

Talegraensevurderingen er konkret. @stre Landsret formulerede rammen i telemastsagen
BS-22441/2023-OLR: der skal foretages en samlet vurdering pa grundlag af omradets beskaffenhed,
ejendommens karakter og beliggenhed samt de generelle normer og paregneligheden for gener af den
pageldende art. Overstiger ulemperne, hvad der med rimelighed ma paregnes som led i den almindelige
samfundsudvikling, ber der ydes erstatning. Flertallet (2-1) fandt talegraensen overskredet ved en 42 meter hgj

mast placeret 8 meter fra skel og 18 meter fra hovedhuset:

"Det forhold, at der har vceret en betydelig samfundsmeessig udvikling pd telekommunikationsomrddet, kan 1 dette
tilfcelde, hvor masten er placeret sa tcet pd skel og naboejendom, og hvor den medforer en sd veesentlig forringelse af
det visuelle helhedsindtryk af ejendommen og gener ved blandt andet udsynet fra ejendommen, ikke fore til et andet

resultat.”

Mindretallet ville frifinde med henvisning til den kraftige stigning i datatrafik og det deraf fglgende behov
for flere masteplaceringer. Byretten havde i BS-18619/2022-HEL tilkendt fuld erstatning pa 200.000
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kr. Procesbevillingsnaevnet har efterfglgende i sag 25/01559 meddelt 3.-instansbevilling, sa Hojesteret far

lejlighed til at afklare bade samfundsudviklingens vaegt i talegreensevurderingen og erstatningsudmalingen.

Differenceerstatningsprincippet er det andet hovedelement. Landsrettens flertal udtalte:

"Erstatning bor tilkendes efter differenceerstatningsprincippet, hvorefier der ikke ydes fuld erstatning for veerditabet
pa ejendommen, men alene for den del af veerditabet, der kan henfores til overskridelsen af den naboretlige
talegreense, jf. U.1999.353H og U.2006.1290H.”

Erstatningen blev fastsat til 100.000 kr. — 50 % af det samlede veerditab pa 200.000 kr. opgjort af skensmanden.

Tilsvarende vurderinger foretages ved byggeri og trafikanleg. I BS-51022/2023-OLR fandt @stre Landsret
indbliks- og skyggegener fra to punkthuse i 3-4 etager sa veaesentlige og uparegnelige, at talegreensen var
overskredet, og fastsatte veerditabet skensmeessigt til 150.000 kr. (mod skensmendenes 300.000 kr.). Ved
ekspropriative anlaeg treffes afgorelsen af taksationsmyndighederne: Taksationskommissionen tilkendte i sag
TS81001-00333 35.000 kr. for genskeer og indblik fra en atypisk gangbro ved Kege Nord Station, og
stadfeestede 1 sag 2021-022209 150.000 kr. i neerferingserstatning til et sommerhus ca. 22 m fra den nye
Roskilde Fjordforbindelse.

Flystgj fra militeere anlaeg er en variant af samme problemstilling: Vestre Landsret hjemviste i
BS-31467/2021-VLR en erstatningssag om fremtidig stej ved overgangen fra F-16 til F-35 ved Flyvestation
Skrydstrup til behandling i byretten som 1. instans.

LoV Miljegskadeerstatningsloven § 1, stk. 2
PRAKSIs Landsretten - Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 18.03.2025
télegraense overskredet

Landsretten - TDC Net A/S dgmt til at betale 100.000 kr. i erstatning for veerditab pa grund af telemast 18122024
teet pd naboejendom

Landsretten - Kendelse om hjemvisning af sag vedrgrende flystgj fra Flyvestation Skrydstrup til 04.10.2021
byretten

Byretten - Dom i sag om erstatningskrav for veerdiforringelse af ejendom grundet opsaetning af 20.04.2023
mobilmast

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen stadfaester 150.000 kr. i naerforingserstatning til 19,11 .2022
sommerhus ved den nye Roskilde Fjordforbindelse

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen tilkendte 35.000 kr. for neerferingsgener (genskaer 14.96.2022
og indblik) fra gangbro ved Kege Nord Station — Den Nye Bane Kgbenhavn-Ringsted

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet meddeler 3.-instansbevilling om den naboretlige 22 pg5.2025
télegreense ved opsaetning af 42 meter hgj antennemast

s 3 1ldsmeessig afgrensning: 1.juli 1994-skaeringen og foraeldelse

Miljeskadeerstatningslovens § 9 er kortfattet, men afgerende:

"Loven treeder i kraft den 1. juli 1994 og geelder for skade, der forvoldes efter lovens ikrafitrceden.”

Det objektive ansvar kan altsa ikke gores gaeldende for @ldre forureninger — heller ikke selv om
skadevirkningerne forst viser sig senere. For forureninger fra for 1.juli 1994 er skadelidte henvist til culpareglen,
naboretten og de offentligretlige regelset. Denne skeering skal ses sammen med de gvrige tidsmeessige skeeringer

1 miljoretten, der tilsammen skaber et lag-pa-lag-billede: undersggelsespabud efter jordforureningslovens § 40
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forudseetter, at udledningen ikke er ophert for 1. januar 1992; oprensningspabud efter § 41 forudsaetter, at
forureningen er sket den 1. januar 2001 eller senere; og de offentligretlige miljgansvarsregler i miljoskadeloven

gelder forst for pavirkninger fra 1. juli 2008, jf. Miljostyrelsens vejledning om miljeskadelovens skadebegreb.

Forzeldelse folger af miljoskadeerstatningslovens § 6: krav foraeldes efter foraeldelsesloven, dog med den seerlige
absolutte greense i § 6, stk. 2, hvorefter foraeldelse indtraeder senest 30 ar efter den handelse, der har forvoldt

skaden. Den lange absolutte frist afspejler, at forureningsskader ofte forst opdages mange ar efter udslippet.

Bevismaessigt er den tidsmeessige afgreensning det hyppigste stridspunkt. Milje- og Fedevareklagenavnets
afgorelse isag 25-06238 om dieselforurening pa Hillergd Station er et instruktivt eksempel: efter mere end 100
ars togdrift kunne det hverken pa det foreliggende grundlag eller ved yderligere undersegelser godtgeres, hvor
stor en del af forureningen der var sket efter 1.januar 2001. Radgiveren fastslog, at der "ikke findes tidsspecifikke
additiver i dieselolie (i modsaetning til fx MTBE i blyfri benzin), som kan bruges til at datere en olieforurening".
Naevnet accepterede som udgangspunkt, at et oprensningspabud ikke er udelukket, blot fordi oprensningen af'en
nyere forurening ogsa fjerner @ldre forurening — men fastslog, at det er en forudsztning for proportionalitets-
og risikovurderingen, at forureningerne i det mindste i en vis grad kan adskilles. Da det ikke var muligt, kunne
der hverken meddeles pabud efter § 40 eller § 41.

Samme problem afgjorde sagen 1 18/05286 (Horsens), hvor forureningen med overvejende sandsynlighed
stammede fra en nedgravet tank slgjfet i 2005, og hvor det ikke var muligt at fastsla hverken tidspunktet eller
omstaendighederne. Omvendt kunne navnet i NMK-11-00167 (Slagelse) leegge til grund, at forureningen
var sket efter 2008, fordi en tidligere undersggelse fra det ar ikke havde pavist forurening. Dokumentation af

"nulpunktet" er derfor ofte det mest veerdifulde bevis en grundejer kan besidde.

LoV Jordforureningsloven § 40 Jordforureningsloven § 41
Miljegskadeerstatningsloven § 6, stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 9
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet: Intet pibud om oprensning af 31.08.2026
dieselforurening pa Hillergd Station - nyere og eldre forurening kan ikke adskilles

Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersegelse og p3.95.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om undersogelse af jordforurening ved 10.07.2017
olietanke

s o Miljgskadeerstatningsloven som lgftestang for offentligretlige pabud

Selv om miljgskadeerstatningsloven er en privatretlig erstatningslov, har den en vigtig afsmittende
offentligretlig funktion. Jordforureningslovens § 41, stk. 3 definerer, hvem der er "forurener” og dermed kan
medes med et oprensningspabud. Efter nr. 1 geelder et ubetinget forureneransvar for den, der driver eller drev
den forurenende virksomhed eller anvender eller anvendte det forurenende anlaeg. Efter nr. 2 kan ansvar ogsa
paleegges den, der har handlet uforsvarligt — eller som er ansvarlig efter strengere ansvarsregler i anden

lovgivning. Det er her miljoskadeerstatningsloven kommer ind.

Dette samspil er udtrykkeligt anvendt i NMK-11-00167, hvor Milje- og Fedevareklagenzvnet stadfzestede
Slagelse Kommunes undersggelsespabud vedrerende en ejendom med to nedgravede olietanke (8.000 og
20.000 liter):
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"Klager er forurener i henhold til Jordforureningslovens § 41, stk. 3, nr. 2, da forureningen er omfattet af reglerne
om objektivt ansvar i Miljoskadeerstatningslovens § 3, stk. 1 for virksomheder med nedgravede olietanke pa 6.000

liter eller derover.”

Spejlvendst fastslog nevnet i NMK-11-00142, at en udlejer af en overvejende erhvervsanvendt ejendom
med en tank pa 1.200 liter hverken var omfattet af det ubetingede ansvari § 41, stk. 3, nr. 1 eller af
miljegskadeerstatningslovens strengere ansvar — og hjemviste sagen, fordi kommunen ikke havde taget stilling

til, om der forela uforsvarlig adfeerd.

Det ubetingede forureneransvar efter nr. 1 reekker dog videre og forudsaetter ikke miljgskadeerstatningsloven.
120/13040 stadfzestede navnet et pabud om totaloprensning af en omfattende olieforurening over for
driftsherren, og i NMK-11-00154 (Odense) fastslog naevnet, at bestemmelsen fastsaetter et ubetinget ansvar,
som ikke athenger af uforsvarlighed. Sidstnaevnte afgerelse rummer ogsa den vigtigste graensedragning
mellem det offentligretlige pabud og det privatretlige erstatningskrav. Selv om flere kunne veere medvirkende

forurenere, meddelte kommunen kun pabud til én — og navnet accepterede dette:

"Klager matte herefier eventuelt efter almindelige erstatningsretlige regler soge erstatning for sine omkostninger hos

dem, der i ovrigt mdtte have medvirket til forureningen.”

Hermed er linjen klar: pabudsadressaten barer den offentligretlige oprensningsbyrde, men kan soge
den fordelt privatretligt — og det er i den regressag, miljoskadeerstatningslovens § 3 og de almindelige

erstatningsregler kommer i spil, preecis som det skete 1 BS-63777/2024-HJR.

Endelig kan der ikke af de offentligretlige regler udledes et objektivt grundejeransvar uden hjemmel.
I sag 22/02820 ophavede naevnet et pabud til en grundejer i Aalborg om lsbende opsamling af
eternit-(asbest-)affald, som han ikke selv havde frembragt, netop fordi miljebeskyttelseslovens § 46, jf. § 43, ikke

rummer hjemmel til et objektivt grundejeransvar.

LoV Jordforureningsloven § 41, stk. 3 Miljgbeskyttelsesloven § 46
Miljegskadeerstatningsloven § 3, stk. 1

PRAKsIs Hoajesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af 05.12.2024
manglende hjemmel til objektivt grundejeransvar

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pdbud om oprensning af olieforurening 92.08.2017
Milje- og Fodevareklagenavnet - Ophzvelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om undersegelse af jordforurening ved 10.07.2017
olietanke

s 10 Ejendomshandel, oplysningspligt og myndighedsansvar

En stor del af de reelle miljoskadetvister opstar ikke mellem forurener og nabo, men mellem szlger og keber
af en forurenet ejendom — eller mellem keober og myndigheden. Her spiller miljoskadeerstatningsloven typisk

ingen rolle; ansvaret hviler pa den loyale oplysningspligt og de almindelige erstatningsregler.
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I BS-1780/2012-VLR stadfaestede Vestre Landsret, at en szlger burde have oplyst keberne om, at der var
udtaget jordprever i haven pa grund af mistanke om forurening — selv om regionens officielle udskrift ikke viste

kendt forurening:

"Landsretten tiltreeder sdledes, at Appellant, tidligere Sagsogte ved salget burde have oplyst om, at der pd ejendommen

var blevet taget prover i haven pad grund af mistanke om forurening.”

Samme resultat naede Retten i Esbjerg i BS-428/2011-ESB, hvor szlger blev fundet erstatningsansvarlig for

at have undladt at oplyse om kendt eller begrundet mistanke om forurening.

Over for myndigheden er teersklen derimod hej. Hojesteret frifandti Sag 92/2010 (Mariagerfjord) kommunen
for et erstatningskrav pa 775.000 kr. rejst af en ejendomskeber, efter at kommunen i 2000 havde svaret "Nej"
til spergsmalet om igangvaerende miljosag, selvom der i 1992 havde veret en olieforurening med efterladt

restforurening. Hojesteret udtalte:

"Det md lcegges til grund, at sagen om olieforureningen pd den omhandlede ejendom blev afsluttet af Arden Kommune
(mu Mariagerfjord Kommune) i 1992, efter at langt hovedparten af den forurenede jord var blevet fjernet, idet

kommunen var af den opfattelse, at der ikke var nogen risiko knyttet til restforureningen. Det forhold, at kommunen
1 samrdd med amtet anbefalede, at der regelmcessigt blev taget vandprover, indebcerer ikke, at sagen ikke kunne anses

for afsluttet af kommunen.”

Og om undersogelsespligten:

"Hojesteret finder endvidere, at der ikke - heller ikke efter ikrafitreedelsen af jordforureningsloven - i forbindelse med
besvarelser af oplysningsskemaet pahvilede kommunen en forpligtelse til pad eget initiativ at efierse, om ejendommen
tidligere havde veceret omfattet af en miljosag, med henblik pd, at man i bekrcefiende fald kunne pdfore skemaet en

supplerende bemcerkning herom.”

Hojesteret tilfgjede subsidieert, at et eventuelt krav skulle opgeres som vardiforringelsen pa kebstidspunktet,
ikke som fremtidige udbedringsomkostninger — en principiel udmalingsanvisning, der har bredere reekkevidde

end den konkrete sag.

Processuelt er isoleret bevisoptagelse et hyppigt forste skridt i forureningssager. I BS-356/2006-HBK
ophavede retten palegget af sagsomkostninger til skensindsteevnte i en sag om olieforurening, netop fordi det

ikke kunne udelukkes, at denne senere ville blive indstaevnet i en ansvarssag,

LOV Jordforureningsloven § 2

PRAKSISs Hpojesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema 2 .g6.2012
vedrerende jordforurening
Landsretten - Seelgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger  11.1p.2013
Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012

Byretten - Afgorelse om sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse vedrerende olieforurening 7. p5.2008

s 11 Porsikringsdaekning, lempelse og regres

Miljeskadeerstatningsloven fastseetter ikke krav om ansvarsforsikring, og forsikringsspergsmalet afggres derfor

efter de almindelige regler i erstatningsansvarsloven og forsikringsaftaleloven. Tre bestemmelser er centrale.
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Erstatningsansvarslovens § 19 afskarer erstatningsansvar, i det omfang skaden er daekket af en tingsforsikring
eller driftstabsforsikring — men undtager 1 stk. 2, nr. 2 skader forvoldt ved udgvelse af offentlig
eller erhvervsmeessig virksomhed. Miljgskader fra bilagsvirksomhed vil derfor typisk falde uden for

forsikringsafskeeringen.

Erstatningsansvarslovens § 25, stk. 1 regulerer den indbyrdes fordeling mellem flere ansvarlige og indeholder
den hovedregel, at det forsikrede selskab som udgangspunkt baerer tabet endeligt. Denne regel var afgerende 1
BS-63777/2024-HJR, hvor Hejesteret konkluderede, at

"Unicons undladelse af yderligere afimcerkning eller afbleending ikke udgjorde en uagtsomhed, der kunne
retfcerdiggore en fravigelse af hovedreglen i Erstatningsansvarsloven § 25 om, at det forsikrede selskab skal beere

tabet.”

[ BS-247/2025-HJR og BS-283/2025-HJR anvendte Hojesteret samme bestemmelse til at dele
erstatningsbyrden 50/50 mellem kommunen og entreprengren, "idet begge parter er ansvarlige efter

culpareglen og deekket af forsikring".

For villaolietanke galder en sarlig obligatorisk forsikringsordning efter jordforureningslovens § 49-

. Ankenevnet for Forsikrings praksis viser, at det centrale dekningsspergsmal er, om forureningen stammer
fra en installation, som tankejeren vidste eller burde vide ikke opfyldte olietankbekendtgerelsens forskrifter, jf.
§ 49, stk. 2, nr. 2:

Sag Resultat Baerende hensyn

64478 (2005) Dzkning Ejeren havde foje til at tro, at tanken var af
et lovligt fabrikat

72179 (2008) Ingen deekning Tank fra 1962 skulle veere udskiftet; ejerne
havde ikke sikret dens lovlighed

90800 (2018) Dakning Ikke godtgjort ond tro om montegrens
manglende ansvarsforsikring

98256 (2022) Daekning (afvisning uberettiget) Forureningen stammede overvejende
sandsynligt fra et eeldre spild, ikke fra den
foraeldede tank

99222 (2024) Ingen deaekning Klager burde have vidst, at tanken var
ulovlig

Af sag 89603 fremgar desuden, at almindelig husforsikring ikke daekker olieskade fra naboens uteette tank,
medmindre der er tale om en pludselig udstremning — den skadelidte nabo er dermed 1 praksis henvist til at
rejse et erstatningskrav mod tankejeren, eventuelt pa det objektive grundlag i miljgskadeerstatningslovens § 3,

stk. 1, hvis tanken er pa 6.000 liter eller derover.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 25, stk. 1
Jordforureningsloven § 49, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 _1p.2025
anlegsarbejde

Hgjesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 _g4.2025
Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa deekning for olieforurening fra gammel olietank 07.02.2024

Ankenzvnet for Forsikring - Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet 16.11.2022
foreeldet olietank
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Ankenzavnet for Forsikring - Olieforureningsskade: Deekning trods ulovlige rersamlinger og 07.02.2018
manglende forsikring hos monter

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for olieskade fra naboens olietank 03.05.2017
Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af dekning for jordforurening fra ulovlig olietank 19.05.2008

Ankenzvnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening 27 p¢.2005
fra olietank

s 1, Forarbejder og EU-retlig kontekst

Det centrale forarbejde til loven er Justitsministeriets Miljgerstatningsudvalgs beteenkning nr. 1237/1992
om erstatning for miljoskader. Beteenkningen kortlaegger, at objektivt ansvar allerede var lovfzestet pa
en rekke omrader — sgloven, feerdselsloven, luftfartsloven, jernbaneerstatningsloven, vandforsyningsloven,

atomskadeerstatningsloven og produktansvarsloven — men konstaterer samtidig, at

"det er imidlertid karakteristisk, at den miljoretlige lovgivning ikke indeholder ncermere regler om erstatning for de
miljoskader, der sker pd det pageeldende omrade. Det ma derfor fastlcegges gennem en analyse af retspraksis, om
den virksomhed eller person, der har forvoldt en miljoskade, alene skal betale erstatning efter dansk rets almindelige

erstatningsregel, culpareglen, eller om der geelder et skeerpet ansvar, navnlig et objektivt ansvar, for miljoskader.”

Det var netop denne usikkerhed, loven skulle fjerne for de seerligt farlige og forurenende aktiviteter, mens

culpareglen fortsat skulle geelde i gvrigt — en arbejdsdeling, der som beskrevet ovenfor stadig praeger praksis.

EU-retligt hviler miljsansvaret pa "forureneren betaler"-princippet, der er traktatfaestet i artikel 191, stk. 2
i TEUF. Princippet er udmentet i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for
sa vidt angar forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, hvis artikel 1 formulerer formalet som at "opstille
rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger pa princippet om, at forureneren betaler, med henblik pa at

forebygge og athjelpe miljoskader".

Det er afgerende at holde de to spor adskilt. Direktivet er en offentligretlig ordning, gennemfort i dansk ret
ved miljgskadeloven og de tilherende miljoskadekapitler i sektorlovene, og det giver ikke i sig selv private ret til

erstatning. Det folger direkte af artikel 3, stk. 3:

"Med forbehold af relevant national lovgivning giver dette direktiv ikke private ret til erstatning som folge af

miljoskade eller overhcengende fare for sadan skade.”

Og af betragtning 14: "Dette direktiv finder ikke anvendelse pa personskade, skade pa privat ejendom eller

gkonomiske tab og bergrer ikke rettigheder med hensyn til sdidanne skader."

Miljgskadeerstatningsloven er dermed det privatretlige modstykke, som er dansk rets egen, @ldre og
selvstaendige ordning. Miljestyrelsens vejledning om miljgskadelovens skadebegreb beskriver, at det ubetingede
offentligretlige ansvar for miljgskade pa natur, vand eller jord findes spredt i miljebeskyttelsesloven,
jordforureningsloven, husdyrgodkendelsesloven, havmiljeloven, lov om milje og genteknologi, rastofloven,
vandforsyningsloven og vandlegbsloven — og at reglerne kun forventes anvendt i "i storrelsesordenen 5-15 sager
om aret". Vejledningen bemeerker udtrykkeligt, at "absolut stgrsteparten af forureninger fra villaolietanke, hvor

tanken tilherer en privat boligejer” falder helt uden for miljoskadereglerne.

Den strafferetlige side af miljgforurening ligger uden for denne oversigt, men det bemaerkes,

at Rigsadvokatmeddelelsen om miljosager afgreenser straffelovens § 196 som en overbygning pa
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miljglovgivningens straffebestemmelser ved betydelig skade pa miljget eller neerliggende fare herfor. Se

nermere praksisoversigten om miljgsager i strafferetten.

LoV Miljegskadeloven § 5 Straffeloven § 196

s 1; Sammenfatning: sadan gribes en miljgskadesag an 1 praksis

Praksis tegner et klart billede af, hvordan et privatretligt miljgskadekrav skal analyseres, og hvor tyngdepunktet

reelt ligger.

1. Er aktiviteten i bilaget? Uden en bilagsopregnet aktivitet er miljgskadeerstatningslovens § 3 udelukket
allerede efter § 1, stk. 1. Den hyppigste indgang er bilagets punkt J.9 om nedgravede olietanke p& 6.000 liter
eller derover — greensen er skarp, jf. NMK-11-00142.

2. Stammer forureningen fra netop den aktivitet? Dette er den afgerende — og oversete — betingelse.
BS-63777/2024-HJR viser, at et krav pa 2,7 mio. kr. falder, nar forureningen ikke kan henfores til det aktive,

bilagsudlesende anlaeg, men til en fejlpafyldning i en slejfet studs.

3. Er skaden forvoldt efter 1. juli 19947 § 9 er absolut. I praksis er datering af forureningen ofte umulig ved
gamle industri- og baneanlag, jf. sag 25-06238 (Hillered Station).

4. Foreligger der ansvarsfritagelse efter § 3, stk. 2? Kun hvis skaden skyldes efterlevelse af ufravigelige

offentlige forskrifter. Bevisbyrden pahviler den, der paberaber sig fritagelsen, og praksis er sparsom.

5. Hvis loven ikke gelder — hvad sa? Sa traeder § 7 i kraft med hele det almindelige erstatningsretlige apparat:
culpa (BS-63777/2024-HJR, BS-247/2025-HJR), den naboretlige talegreense med differenceerstatning
(BS-22441/2023-0OLR, BS-51022/2023-0OLR), sxlgers loyale oplysningspligt (BS-1780/2012-VLR-

, BS-428/2011-ESB) og — sjeldnere med succes — myndighedsansvar (Sag 92/2010).

6. Hvem barer tabet endeligt? Fordelingen mellem flere ansvarlige og forsikringsdeekkede parter sker efter
erstatningsansvarslovens §§ 24-25, hvor hovedreglen er, at det forsikrede selskab baerer tabet, medmindre der

er kvalificeret grund til at fravige den.
De to hovedmenstre, som denne oversigt afdeaekker, er:

« Det objektive ansvar er reelt smalt. Hverken domstolene eller naevnene streekker det ud over den
risikosfzere, bilaget definerer — helt parallelt med Hgjesterets restriktive fortolkning af andre lovfaestede
objektive ansvar i BS-35603/2022-HJR og BS-11654/2018-HJR.

+ Det offentligretlige og det privatretlige spor er adskilte, men koblede. Pabudsadressaten efter
jordforureningslovens § 41 barer oprensningsbyrden over for myndigheden, men kan sege den fordelt

privatretligt efter almindelige erstatningsregler — og det er dér, miljeskadeerstatningsloven far sin praktiske
betydning, jf. NMK-11-00154 og BS-63777/2024-HJR.

For de tilgreensende omrader henvises til praksisoversigterne om miljegodkendelse, naturbeskyttelse-
, produktansvar og naboret, hegn og treeer, samt for personskadeposternes udmaling til svie og smerte, varigt

men, tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab.

LoV Erstatningsansvarsloven § 25 Jordforureningsloven § 41
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Miljeskadeerstatningsloven § 3, stk. 1, 2 Miljeskadeerstatningsloven § 7
Miljgskadeerstatningsloven § 9
PRAKSIs Hojesteret- Kommune ogentreprener erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendomved 13 1p.2025
anlegsarbejde
Hojesteret - Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig pafyldning 25 ¢ . 2025

Hgjesteret - Uheld med bilder pé tankstation var ikke et "faerdselsuheld" efter feerdselslovens § 101,  15.98.2023
stk. 1

Hojesteret - Raekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt pd g4 .12.2018
korebanen

Hgjesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema 2g_g4.2012
vedrerende jordforurening

Landsretten - Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 18.03.2025
talegraense overskredet

Landsretten- TDC Net A/S demt til at betale 100.000 kr. i erstatning for veerditab pa grund af telemast  18.12.2024
taet pa naboejendom

Landsretten - Szelgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger ~ 11.19.2013

Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnet: Intet pabud om oprensning af 31.08.2026
dieselforurening pa Hillered Station - nyere og zeldre forurening kan ikke adskilles
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening 02.08.2017
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 25 stk. 1 Jordforureningsloven § 41 stk. 3
Miljgskadeerstatningsloven § 1 stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 2
Miljeskadeerstatningsloven § 3 stk. 1, 2 Miljegskadeerstatningsloven § 4 stk. 1, 2
Miljgskadeerstatningsloven § 7 Miljegskadeerstatningsloven § 9
materiae Citerede afgorelser 38 afgarelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 7
13.10.2025 Norddjurs Kommunes erstatningsansvar for vibrationsskader pa ejendom ved 10200-11972

anlegsarbejde

13.10.2025 Kommune ogentreprengr erstatningsansvarlige for vibrationsskader pa naboejendom 247-2025--
ved anlegsarbejde 0g-283-2025

25.06.2025  Grundejers frifindelse for erstatningsansvar efter olieforurening ved fejlagtig 63777-2024
pafyldning

25.08.2023  Hojesteret afviser analog anvendelse af lejelovens ansvarsbestemmelser i bs-33624-2022-hjr
andelsboligforhold
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15.08.2023  Uheld med bilder pa tankstation var ikke et "feerdselsuheld" efter faerdselslovens § 101, ps-35603-2022-hjr
stk. 1

04.12.2018 Reekkevidde af objektivt ansvar efter feerdselsloven ved pakersel af genstande efterladt ps-11654-2018-hjr
pa kerebanen

20.06.2012 Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af 92-2010
ejendomsoplysningsskema vedregrende jordforurening

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 6

18.03.2025  Erstatning for veerditab pa grund af nabobyggeri: Landsretten fandt naboretlig 9864-11541
talegraense overskredet

17.02.2025 Landsret frifinder ejendomsudvikler i sag om vandgener pa nabogrund 9658-11271

18.12.2024 TDC Net A/S demt til at betale 100.000 kr. i erstatning for verditab pa grund af 9719-11347
telemast teet pa naboejendom

21.11.2024  Vestre Landsret frifinder Milje- og Fadevareklagenaevnet i sag om pesticidforbud 7024-8439

04.10.2021 Kendelse om hjemvisning af sag vedrerende flystgj fra Flyvestation Skrydstrup til 2146-2563
byretten

11.10.2013  Selgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger 2080-2482

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 1

22.12.2022  Se- og Handelsretten: Afgerelse om erstatningsansvar for kemikalieudslip under BS-43844/2021-SHR

transport — Forholdet mellem CMR-loven og dansk rets almindelige erstatningsregler

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 3

20.04.2023 Domisag om erstatningskrav for veerdiforringelse af ejendom grundet opsetning af 9703-11328
mobilmast

26.06.2012  Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 2043-2444

07.05.2008  Afgerelse om sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse vedrerende 7076-8509
olieforurening

MILJA- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 11

31.08.2026 Milje- og Fadevareklagenzevnet: Intet pabud om oprensning af dieselforurening pa 25-06238

Hillergd Station - nyere og aldre forurening kan ikke adskilles

21.08.2025  Stadfeestelse af pabud om undersogelse af olieforurening efter uheld ved frakoblet 23/08829
olietank

21.08.2025  Stadfeestelse af pabud om supplerende undersogelser af olieforurening 1 Odense 25/00301
Kommune

12.12.2024  Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening og nedrivning af 21/00812

beboelsesejendom i Svendborg

05.12.2024  Ophaevelse af pabud om opsamling af asbestaffald pa grund af manglende hjemmel til 22/02820
objektivt grundejeransvar
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-uheld-med-bildoer-paa-tankstation-var-ikke-et-faerdselsuheld-efter-faerdselslovens-101-stk-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2018-raekkevidde-af-objektivt-ansvar-efter-faerdselsloven-ved-paakoersel-af-genstande-efterladt-paa-koerebanen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2012-mariagerfjord-kommunes-erstatningsansvar-for-besvarelse-af-ejendomsoplysningsskema-vedroerende-jordforurening
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-03-2025-erstatning-for-værditab-på-grund-af-nabobyggeri-landsretten-fandt-naboretlig-tålegrænse-overskredet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11271-landsret-frifinder-ejendomsudvikler-i-sag-om-vandgener-på-nabogrund
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11347-tdc-net-a-s-dømt-til-at-betale-100-000-kr-i-erstatning-for-værditab-på-grund-af-telemast-tæt-på-naboejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8439-vestre-landsret-frifinder-miljø-og-fødevareklagenævnet-i-sag-om-pesticidforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2563-kendelse-om-hjemvisning-af-sag-vedrørende-flystøj-fra-flyvestation-skrydstrup-til-byretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2482-sælgers-oplysningspligt-ved-jordforurening-erstatning-for-oprydningsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-43844-2021-shr-m.fl.-sø-og-handelsretten-afgørelse-om-erstatningsansvar-for-kemikalieudslip-under-transport-forholdet-mellem-cmr-loven-og-dansk-rets-almindelige-erstatningsregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11328-dom-i-sag-om-erstatningskrav-for-værdiforringelse-af-ejendom-grundet-opsætning-af-mobilmast
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2444-sag-om-erstatning-for-jordforurening-ved-ejendomskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8509-afgørelse-om-sagsomkostninger-i-sag-om-isoleret-bevisoptagelse-vedrørende-olieforurening
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/31-08-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-intet-paabud-om-oprensning-af-dieselforurening-paa-hilleroed-station-nyere-og-aeldre-forurening-kan-ikke-adskilles
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-undersoegelse-af-olieforurening-efter-uheld-ved-frakoblet-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-supplerende-undersoegelser-af-olieforurening-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00812-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-med-fyringsolie-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-02820-ophævelse-af-påbud-om-opsamling-af-asbestaffald-på-grund-af-manglende-hjemmel-til-objektivt-grundejeransvar

Lovguiden Praksisoversigt - Erstatningsret

30.08.2024  Stadfeestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa erhvervsejendom i
Vejen Kommune

03.05.2022  Klage over afgerelse om ikke at meddele pabud om undersogelse og oprensning af
jordforurening

18.03.2021  Ophaevelse af pabud om undersegelse af jordforurening forarsaget af haerveerk

02.08.2017  Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening

12.07.2017 Ophaevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbeek Kommune

10.07.2017  Stadfeestelse af pabud om undersegelse af jordforurening ved olietanke

ANKENAVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

07.02.2024  Afslag pa deekning for olieforurening fra gammel olietank

16.11.2022 Topdanmark A/S: Afvisning af deekning for olieforurening grundet forzeldet olietank

07.02.2018  Olieforureningsskade: Daekning trods ulovlige rersamlinger og manglende forsikring
hos monter

03.05.2017  Afvisning af deekning for olieskade fra naboens olietank

19.85.2008  Afvisning af dekning for jordforurening fra ulovlig olietank

27.06.2005 Topdanmark Forsikring A/S - Afvisning af deekning for jordforurening fra olietank

TAKSATIONSSEKRETARIATET NEVN / KLAGEINSTANS

10.11.2022  Taksationskommissionen stadfaester 150.000 kr. i neerforingserstatning til
sommerhus ved den nye Roskilde Fjordforbindelse
16.06.2022  Taksationskommissionen tilkendte 35.000 kr. for neerferingsgener (genskeer og

indblik) fra gangbro ved Koge Nord Station — Den Nye Bane Kgbenhavn-Ringsted

PARKERINGSKLAGENAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

Kontrolafgift fastholdt trods tastefejl og pastand om mangelfuld skiltning ved DSB
Roskilde

07.12.2022

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

22.05.2025  Procesbevillingsnaevnet meddeler 3.-instansbevilling om den naboretlige talegraense

ved opsetning af 42 meter hgj antennemast
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13040-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-jord-og-grundvandsforurening-i-vejen-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05286-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-ikke-at-meddele-påbud-om-undersøgelse-og-oprensning-af-forurening-i-horsens-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05058-ophævelse-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-forårsaget-af-hærværk
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00154-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00142-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-i-holbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00167-afgørelse-i-sag-om-undersøgelse-af-olieforurening-i-slagelse-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-02-2024-afslag-på-dækning-for-olieforurening-fra-gammel-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/16-11-2022-topdanmark-a-s-afvisning-af-dækning-for-olieforurening-grundet-forældet-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-02-2018-topdanmark-forsikring-a-s-modtaget-klage-vedrørende-afvisning-af-dækning-for-olieforureningsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/03-05-2017-afvisning-af-dækning-for-olieskade-fra-naboens-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-05-2008-afvisning-af-dækning-for-jordforurening-fra-ulovlig-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/27-06-2005-topdanmark-forsikring-a-s-afvisning-af-dækning-for-jordforurening-fra-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/taksationssekretariatet/10-11-2022-taksationskommissionen-stadfaester-150-000-kr-i-naerfoeringserstatning-til-sommerhus-ved-den-nye-roskilde-fjordforbindelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/taksationssekretariatet/16-06-2022-taksationskommissionen-tilkendte-35-000-kr-for-naerfoeringsgener-genskaer-og-indblik-fra-gangbro-ved-koege-nord-station-den-nye-bane-koebenhavn-ringsted
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/07-12-2022-kontrolafgift-fastholdt-trods-tastefejl-og-paastand-om-mangelfuld-skiltning-ved-dsb-roskilde
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/22-05-2025-procesbevillingsnaevnet-meddeler-3-instansbevilling-om-den-naboretlige-taalegraense-ved-opsaetning-af-42-meter-hoej-antennemast
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1237-fra-1992-betaenkning-om-erstatning-for-miljoeskader.pdf
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