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INTRODUKTION

Obligatorisk Digital Post og MitID udger tilsammen den infrastruktur, som naesten al kommunikation
mellem det offentlige og borgeren i dag hviler pa. Retsvirkningen er skarp: en meddelelse anses for
kommet frem, nar den er tilgeengelig i postlesningen — herunderien visningsklient — uanset om borgeren
har leest den, jf. lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10. Praksis fra Ankestyrelsen, Folketingets
Ombudsmand, domstolene og en lang reekke klagenaevn viser et konsekvent menster: borgeren beerer
risikoen for sit eget udstyr, sine koder og sin manglende kontrol af postkassen, mens myndigheden
beerer risikoen for driftsforstyrrelser i postlgsningen og visningsklienten — og skal kunne dokumentere

fremkomsten med forsendelseslog, nar modtagelsen bestrides.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 EnmeddelelseiDigital Post anses for kommet frem, nar den er tilgeengelig for adressaten i postlgsningen,

herunder i en visningsklient — kundskab om indholdet er uden betydning.

()2 Fremkomstreglen svarer efter forarbejderne pracist til, at et papirbrev anses for kommet frem, nar det er

lagt 1 adressatens fysiske postkasse.

(03 Retsvirkningen er den samme, uanset om borgeren tilgér posten i en offentlig visningsklient (borger.dk,

Virk) eller i en kommerciel visningsklient (e-Boks, mit.dk).

()4 Borgeren beerer risikoen for egen internetforbindelse, eget udstyr, mistede koder og manglende

opsetning af den valgte kommercielle visningsklient til at vise offentlig post.

(05 Myndigheden berer risikoen for driftsforstyrrelser i selve postlasningen eller i visningsklienten;

meddelelsen anses da forst for kommet frem, nar hindringen er ophert.

(6 Bestrider borgeren modtagelsen, skal myndigheden kunne dokumentere fremkomsten — typisk ved

forsendelseslog der viser levering, ikke blot afsendelse.

()7 Kommunen har efter Ankestyrelsens principmeddelelse 33-23 en selvsteendig undersogelsespligt for, om

driftsforstyrrelser i visningsklienten har afskaret borgeren fra at leese meddelelsen.
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(08 Klagefristen for digitale meddelelser regnes fra den dag, meddelelsen blev tilgeengelig — uanset
klokkesleet, og ogsa nar det er en lordag eller helligdag.

09 Klagenevnene anvender en restriktiv praksis: at have glemt eller ikke kunnet tjekke sin e-Boks er ikke en

"seerlig grund" til at se bort fra en fristoverskridelse, nar borgeren ikke har sggt fritagelse.

70 God forvaltningsskik forpligter ikke myndigheden til at kontrollere, om borgeren har lzest sin digitale

post, for der sendes rykker eller administrativt bedeforelaeg.

77 Skifter myndigheden kommunikationsform fra fysisk post til Digital Post, indtraeder en serlig

vejledningspligt efter forvaltningslovens § 7 — orienteringen kan ikke gyldigt gives alene digitalt.

]2 Fritagelse efter § 5, stk. 1, treeffes af kommunalbestyrelsen ved personligt fremmede efter ni objektive

fritagelsesgrunde, geelder tidsubegrenset og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

73 Kommunen skal for fritagelse konkret vurdere, om hjelp og vejledning kan sztte borgeren i stand til selv

at tilga posten — og kan alternativt tildele leeseadgang eller fuld adgang til en parerende.

]4 Fritagelse fra Digital Post giver efter lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening § 2 et objektivt,
ubetinget krav pa det hjemlede alternativ til enhver obligatorisk selvbetjeningslesning — men forst efter

anmodning og inden for den relevante frist.

715 Afslag pa udstedelse af MitID og myndighedsbestemt spaerring eller suspension er forvaltningsretlige
afgorelser med begrundelses-, vejlednings- og klageadgang; klage indgives til Digitaliseringsstyrelsen

efter genvurdering hos registreringsenheden.

76 Myndigheder har pligt til at hjaelpe borgere uden MitlD til at agere inden for myndighedens omrade og

give dem adgang til samme service som MitID-indehavere.

77 Tilknytning af privat MitID til en erhvervsidentitet hviler pa et dobbelt frivillighedsprincip — bade
erhvervsbrugeren og brugerorganisationen skal acceptere det.

18 Digital forkyndelse og digitalt fremsendte processkrifter kan efter omstaendighederne ikke sidestilles med

samtykke til digital kommunikation i retsplejelovens forstand.

Retsgrundlaget: obligatorisk tilslutning, frivillig binding og
s 1 fremkomstreglen

Digital Post hviler pa en enkel konstruktion med tre led: en tilslutningspligt, en fritagelsesadgang og en

fremkomstregel.

Efter § 3, stk. 1 skal fysiske personer pa 15 ar eller derover med bopzl eller fast ophold i Danmark tilsluttes
Digital Post, medmindre de fritages efter § 5, stk. 1 og 3. Juridiske enheder med cvr-nummer tilsluttes efter §
3, stk. 2. Flytter en tilsluttet person ud af landet, fortsaetter tilslutningen uendret, medmindre den pageldende

aktivt anmoder om fritagelse, jf. § 3, stk. 4 — et forhold der har faet afgerende betydning i praksis.
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Den, der én gang er fritaget, kan efter § 4, stk. 1 frivilligt tilslutte sig igen med de retsvirkninger, der folger af §
10, og er da bundet af tilslutningen, indtil der pa ny meddeles fritagelse. Det samme geelder efter § 4, stk. 2 for

personer uden bopeel i Danmark, der frivilligt tilslutter sig.

Offentlige afsendere kan efter § 7, stk. 1 anvende Digital Post til kommunikation med tilsluttede personer og
enheder — og bestemmelsen preaciserer udtrykkeligt, at kommunikation omfatter "afsendelse af alle dokumenter
og meddelelser m.v., herunder afggrelser”". Omvendt har borgere og virksomheder efter § 8 en ret til at anvende
postlesningen over for offentlige afsendere. Den ret er ikke symbolsk: Folketingets Ombudsmand fastslogi FOB
2018-1, at det er myndighedens eget ansvar at sikre, at dens it-lgsninger kan modtage og handtere henvendelser
sendt via Digital Post, og 1 FOB 2015-21 behandledes tilsvarende, om kapaciteten i myndighedernes digitale

postkasse reelt understotter denne ret.

Selve kernebestemmelsen er § 10:

Meddelelser, der sendes under anvendelse af Digital Post, anses for

1. atvcere kommet frem pd det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgeengelig for adressaten i postlosningen, herunder
1 en visningsklient, og

2. at vcere afsendt af den angivne afsender.

Ordene "herunder i en visningsklient" blev indsat ved lov nr. 1941 af 15. december 2020 med virkning
fra 1.januar 2021, samtidig med at deri § 10 a og § 10 b blev skabt hjemmel til henholdsvis offentlige og
kommercielle visningsklienter. Nummer 2 om autenticitet har den praktiske konsekvens, at modtageren —

herunder en myndighed — ikke er forpligtet til p4 anden made at sikre sig den angivne afsenders identitet.

Endelig blev der ved en eendringslov af 15. november 2021 indsat en § 10 d, der giver finansministeren hjemmel
til at indfere en omstillingsperiode med a@ndret, begraenset eller indstillet adgang ved leveranderskift eller
systemovergange. Bestemmelsen er tradt 1 kraft, men er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen.

Af forarbejderne fremgar udtrykkeligt, at fremkomstreglen ikke fraviges: problemer knyttet til postlesningen,
som adressaten ikke har indflydelse p&, medferer fortsat, at meddelelsen ikke anses for kommet frem, for

forhindringen er ophert.

LoV Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 3, stk. 1
Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 4, stk. 1, 2
Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 7, stk. 1

Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 8 Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10

Forarbejderne til § 10: papirbrevet i den fysiske postkasse som
s » fortolkningsanker

Fremkomstreglen kan ikke forstas uden sine forarbejder, der er useedvanligt udferlige. Til den oprindelige

bestemmelse ilov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post anforte lovgiver:

Bestemmelsen i nr. 1 er lovforslagets centrale bestemmelse, der indebcerer, at en meddelelse, som sendes i Offentlig

Digital Post efter §§ 7 og 8, anses for at veere kommet frem til adressaten, ndr meddelelsen er tilgeengelig for

Obligatorisk digital post, fritagelse og MitID-forvaltning 3


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/4?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/4?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/7?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/8
https://www.lovguiden.dk/loven/2018-1-arbejdsmarkedets-feriefonds-modtagelse-og-håndtering-af-henvendelser-sendt-via-digital-post
https://www.lovguiden.dk/loven/2018-1-arbejdsmarkedets-feriefonds-modtagelse-og-håndtering-af-henvendelser-sendt-via-digital-post
https://www.lovguiden.dk/loven/2015-21-borgernes-ret-til-at-anvende-offentlig-digital-post-og-modtagelseskapaciteten-i-postløsningen
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10b
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10d
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/3
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/4
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/7
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/8
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10

Lovguiden - Praksisoversigt - IT-ret lovguiden.dk

adressaten i Offentlig Digital Post. [...] Dette svarer til, at et papirbrev anses for at vceere kommet frem, ndr det

pdgeeldende brev er lagt 1 adressatens fysiske postkasse.

Parallellen til papirbrevet er ikke retorisk pynt. Den beerer hele retsvirkningsleeren: forvaltningsakter far de
tilsigtede retsvirkninger, nar de er kommet frem til adressaten, og det er som udgangspunkt uden betydning,
om afgerelsen er kommet til adressatens kundskab. Forarbejderne henviser her direkte til Hojesterets dom af
9. marts 1989 (UfR 1989.442/2H) om tilbudspligt og til ombudsmandens udtalelse i FOB 2000.320 om, at

manglende meddelelse af en afggrelse som udgangspunkt medfgrer ugyldighed.

Tilgengelighedskriteriet er defineret teknisk-funktionelt:

En meddelelse, der sendes i Offentlig Digital Post, er tilgeengelig, ndr adressaten vil kunne fremkalde meddelelsen pd
en almindeligt fungerende computer tilsluttet internettet med almindeligt tilgeengelige programmer og dermed gore

sig bekendt med meddelelsens indhold.

Derefter folger den passus, der i praksis er blevet den mest citerede:

Det er uden betydning, om adressaten har bragt sig i stand til at logge sig ind 1 Offentlig Digital Post, herunder om
den pagceldende har skaffet sig den fornedne offentlige digitale signatur [...] Adressaten beerer sdledes risikoen ved
ikke at gore sig bekendt med indholdet af post i vedkommendes digitale postkasse.

Forarbejderne praeciserer samtidig, at reglen ikke aendrer pa, hvornar en fremkomst er rettidig ved
fristberegning — det afgores fortsat efter de hidtidige principper — og at brug af anbefalet brev eller
afleveringsattest, hvor lovgivningen foreskriver det, ikke berares. Afsenderen ma derfor selv vurdere, om Digital

Post er en tilstreekkelig fremsendelsesform i den konkrete sag.

Det retspolitiske udgangspunkt for hele denne konstruktion blevlagti beteenkning nr. 1400/2000 om e-signatur
og formkravilovgivningen. Udvalget gennemgik ca. 500 formkravsregler pa fire ministeromrader og anbefalede
en hjemmeliforvaltningsloven til at tillade digital kommunikation til myndighederne — men afstod udtrykkeligt
fra at foresla en generel pligt for borgere til at modtage digitale meddelelser fra det offentlige pa grund af
retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder. Netop det skridt tog lovgiver forst med Digital Post-loven i 2012.
Udvalgets efterfolgende arbejde i betankning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger og betenkning
nr. 1517/2010 om elektronisk aftaleindgaelse og handel behandlede samme grundproblem — fremkomst- og

kundskabstidspunktet ved digitale meddelelser — ud fra et ekvivalens- og teknologineutralitetsprincip.

LoV Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10

Risikofordelingen mellem postlgsning, visningsklient og borgerens
s 5 egetudstyr

Med indfgrelsen af visningsklienter i 2021 blev risikofordelingen udbygget. Af forarbejderne til lov nr. 1941
af 15. december 2020 fremgar:

Med den foresldede cendring viderefores geeldende ret. Adressatens retsstilling er den samme uanset om denne
tilgar sin digitale post fra offentlige afsendere i en offentlig visningsklient eller i en kommerciel visningsklient.
Retsvirkningen for borgeren eller virksomheden er dermed uafhcengig af typen af visningsklient, der anvendes.

Ved problemer knyttet til postlosningen, som adressaten ikke har indflydelse pa (sammenbrud, midlertidig
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kapacitetsnedgang m.v.), der indebcerer, at en meddelelse ikke er eller kan blive tilgeengelig for adressaten, kan en

meddelelse til en borger eller virksomhed ikke anses for at veere kommet frem, for forhindringen er ophort.

Omvendt geelder:

Lovforslaget cendrer ikke retsstillingen i de tilfcelde, hvor adressaten oplever, at vedkommendes egen
internetforbindelse, computer, smartphone eller tablet ikke fungerer, eller at vedkommende har mistet adgang til sin

kode til at logge pd den digitale postlosning eller oplever lignende hindringer, som det er op til adressaten at overvinde.

Den autoritative udmentning findes 1 Ankestyrelsens principmeddelelse 33-23, der behandlede tre

sygedagpengesager om bortfald efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1. Ankestyrelsen fastslog:

Har driftsforstyrrelser pavirket den sygemeldtes mulighed for at tilgd kommunens meddelelser sendt som digital post,

kan den sygemeldte have en rimelig grund til ikke at medvirke ved kommunens opfolgning.

Af Beskeftigelsesministeriets vejledning om obligatorisk digital selvbetjening i sygedagpengesager, pkt. 4.1, der

refererer principmeddelelsen ordret, fremgar sondringen skarpest:

Den sygemeldte er ikke forpligtet til at tilga sin digitale post fra offentlige afsendere via en anden visningsklient, ndr
den visningsklient, som den sygemeldte har valgt, er nede eller ude af drift. [...] Den sygemeldte er derimod ncermest til
at beere risikoen for hindringen i situationer, hvor eksempelvis den sygemeldtes egen internetforbindelse, computer,

smartphone eller tablet ikke fungerer, eller den sygemeldte har mistet adgang til sin kode til at logge pd den digitale

postlosning.

Og helt konkret om opsatningsfejl i den kommercielle klient:

Det betyder, at hvis den sygemeldte har valgt at benytte en kommerciel visningsklient, men ikke har opsat denne til,
at der fortsat kan vises post fra offentlige afsendere, beerer den sygemeldte risikoen for, at pageeldende ikke kan gore
sig bekendt med indholdet af den digitale post.

De tre sager i 33-23 illustrerer menstret preecist: sag 1 (borger havde ikke opsat sin e-Boks til offentlig post) —
bortfald stadfeestet; sag 3 (kommunen havde undersagt og udelukket driftsforstyrrelser) — bortfald stadfzestet;
sag 2 (kommunen havde ikke undersegt, om driftsproblemer i visningsklienten havde afskaret borgeren) —

hjemvist.

Et beslaegtet princip ses uden for Digital Post-loven i Hgjesterets kendelse i BS-42968/2019-HJR, hvor et
keereskrift undtagelsesvis kunne anses for gyldigt indgivet pr. e-mail, fordi Domstolsstyrelsens sagsportal pa

grund af en systemhindring var utilgaeengelig for advokatkontorets medarbejdere pa karefristens sidste dag:

Det ma imidlertid efier de oplysninger, der er fremkommet for Hojesteret, anses for godtgjort, at det var scerlige
tekniske problemer, der forhindrede, at kcereskriftet kunne indgives pd sagsportalen den 26. marts 2019 [...] finder
Haojesteret, at kcereskriftet helt undtagelsesvis kan anses for gyldigt indgivet ved mailen af 26. marts 2019.

Dommen understotter den grundtanke, at systemfejl pd myndighedssiden ikke mé& komme borgeren til skade —

men ogsa, at der skal veere tale om en dokumenteret objektiv barriere, ikke blot en pastand.

LoV Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10 Sygedagpengeloven § 21, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Keereskrift indgivet pr. mail pga. tekniske fejl pa sagsportalen anset for gyldigt 11.02.2020

Ankestyrelsen - Sygedagpenge - Bortfald ved manglende medvirken i digital post; risikofordeling ved g1 .91.2023
brug af visningsklienter og kommunens undersogelsespligt
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Myndighedens bevisbyrde: forsendelseslog og undersggelsespligt
s » nhar modtagelsen bestrides

Fremkomstreglen fritager ikke myndigheden for at bevise, at meddelelsen faktisk naede postlgsningen.
Ankestyrelsen fastlagde dokumentationskravet principielti 26-16, der samlede to sygedagpengesager om
udeblivelse fra opfelgningssamtaler. Myndigheden beerer bevisbyrden, og beviset kan fores som systembevis

ved forsendelseslog:

Det er ikke tilstreekkeligt, at dokumentationen alene viser, at brevet er afsendt; den skal bekrcefte, at brevet faktisk

er leveret til modtagerens digitale postkasse.

Udfaldet fulgte dokumentationen: I den ene sag kunne kommunen trods forespergsler hos bade egen it-afdeling
og systemleveranderen ikke fremleegge forsendelsesloggen, og Ankestyrelsen eendrede afgerelsen, fordi det sa
matte leegges til grund, at brevet aldrig var kommet frem. I den anden sag forela en log, der dokumenterede

levering "med succes", og bortfaldet blev stadfzestet.

Ankestyrelsen skerpede kravet i 33-23 med henvisning til undersegelsespligten i retssikkerhedslovens § 10:

Kommunen skal kunne dokumentere, at en meddelelse afsendt via den digitale postlosning (Digital Post) er kommet
frem til selve postlosningen. Dette kan kommunen gore ved at fremleegge den forsendelseslog, som knytter sig til den

konkrete meddelelse.

Og videre: kommunen skal i tillaeg til forsendelsesloggen undersege, om driftsforstyrrelser i den valgte

visningsklient har afskaret borgeren fra at tilga meddelelsen, for der kan traeffes afgerelse om bortfald.

Samme bevistema optrader pa skatteomradet. I 19-0045533 kunne Skattestyrelsen oprindeligt ikke
fremlaegge en kopi af den konkrete afgorelse om forelobig momsfastsattelse, men fremskaffede via e-Boks'
afsendersupport dokumentation for, at forsendelsen var gjort tilgeengelig i virksomhedens e-Boks den

2. april 2015. Landsskatteretten fandt det herefter bevist, at afgerelsen var kommet frem, jf. § 10, at
kundskabstidspunktet dermed 1a 1 2015, og at 6-manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 32, stk. 2 var

overskredet ved anmodningen i november 2018.

Ankestyrelsens administrative praksis for fristberegning er beskrevet i Retssikkerhedsvejledningen, pkt. 267:
digital post antages modtaget samme dag, men "[h]vis du oplyser, at det digitale brev forst er kommet til din
digitale postkasse senere, undersgger vi det [...] ved at bede myndigheden dokumentere de digitale registreringer
for brevet." I principmeddelelse 7-21 har Ankestyrelsen tilsvarende taget stilling til udlgbstidspunktet for
anmeldelsesfrister ved henholdsvis fysisk og digital post efter arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 1.

LoV Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10
Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omréde § 10 Skatteforvaltningsloven § 32, stk. 2
PRAKSIs Landsskatteretten - Afslag pa ekstraordineer genoptagelse af momstilsvar vedrerende forelobig 03.05.2023
fastsettelse modtaget i e-Boks

Ankestyrelsen - Sygedagpenge - Bortfald ved manglende medvirken i digital post; risikofordelingved g1 .91.2023
brug af visningsklienter og kommunens undersogelsespligt

Ankestyrelsen - Anmeldelsesfrist for arbejdsskadesager: Udlebstidspunkt for fysisk og digital post 01.01.2021

Ankestyrelsen - Dokumentationskrav for digital post: Myndighedens bevisbyrde for levering i 01.01.2016
borgernes digitale postkasse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-dokumentationskrav-for-digital-post-myndighedens-bevisbyrde-for-levering-i-borgernes-digitale-postkasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-sygedagpenge-bortfald-ved-manglende-medvirken-i-digital-post-risikofordeling-ved-brug-af-visningsklienter-og-kommunens-undersoegelsespligt
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/10
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/03-05-2023-afslag-på-ekstraordinær-genoptagelse-af-momstilsvaret-for-2-halvår-2014-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/loven/skatteforvaltningsloven/32?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-retssikkerhed-og-administration-på-det-sociale-område/267
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2021-anmeldelsesfrist-for-arbejdsskadesager-udloebstidspunkt-for-fysisk-og-digital-post
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/36?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/skatteforvaltningsloven/32
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/03-05-2023-afslag-på-ekstraordinær-genoptagelse-af-momstilsvaret-for-2-halvår-2014-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-sygedagpenge-bortfald-ved-manglende-medvirken-i-digital-post-risikofordeling-ved-brug-af-visningsklienter-og-kommunens-undersoegelsespligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2021-anmeldelsesfrist-for-arbejdsskadesager-udloebstidspunkt-for-fysisk-og-digital-post
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-dokumentationskrav-for-digital-post-myndighedens-bevisbyrde-for-levering-i-borgernes-digitale-postkasse
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s s Klagefristens begyndelsestidspunkt ved digitale meddelelser

Justitsministeriets vejledning om beregning af klagefrister — senest opdateret 3. marts 2026 — indeholder den

samlede administrative retningslinje. Om digitale meddelelser hedder det i pkt. 3.2:

En klagefiist bor for sd vidt angdr digitale meddelelser regnes fra den dato, hvor meddelelsen er tilgeengelig for

modtageren i postlosningen, uanset hvilket tidspunkt pd dognet, meddelelsen modtages.

Ovenstdende geelder ogsa i de tilfcelde, hvor en afgorelse mdtte gores tilgeengelig en dag, der ikke er en arbejdsdag.
Klagefristens begyndelsestidspunkt kan sdledes veere en lordag eller en helligdag, hvis afgerelsen er tilgeengelig for
modtageren pd dette tidspunkt.

Dette har direkte konsekvenser i naeevnspraksis. Planklagenavnet afviste 1 19/03357 en klage over et
lovliggerelsespabud, der var sendt i Digital Post fredag den 14. december 2018 kl. 16.04. Klageren gjorde
geldende, at afgorelsen — modtaget efter kontortids opher — forst burde anses for modtaget mandag den 17.
december. Naevnet afviste dette: fristen lgb fra den 14. december "uanset tidspunktet pa dagen", og klagen
indgivet 14. januar 2019 var tre dage for sen. Juleferie var ikke en undskyldelig omsteendighed, navnlig fordi

klagerens repraesentant den 8. januar — altsa inden fristens udlgb — var vejledt korrekt om at indgive en ny klage.

Vejdirektoratet anlagde samme linje i EMIN-2024-621376 under henvisning til netop klagefristvejledningen.
Afgorelsen var tilgeengelig 1 e-Boks fredag den 18. oktober 2024; fristen pa fire uger udleb fredag den 15.
november — ikke dagen efter, og ikke forlaenget til forstkommende hverdag, da den 15. november var en

almindelig hverdag. Klagen modtaget 17. november var for sen.

En seerlig variant ses 1 Udleendingenaevnets afgerelse W20250952925, hvor en udvisningsafgerelse blev
leveret digitalt via lgsningen "filkassen" med et e-mail-link. Neevnet fastslog, at fristen efter udleendingelovens &
46 a, stk. 3 lgb fra det gjeblik, linket blev sendt og dokumentet dermed var tilgeengeligt. Klagen var tre dage for

sen, og der var ikke anfort nogen begrundelse, der kunne begrunde dispensation.

Endelig fastslog Natur- og Miljeklagenzevnet i NMK-33-03220 to punkter af generel reekkevidde: adressaten
kan ikke udskyde klagefristens udleb ved at undlade at kontrollere sin e-Boks, og kommunen kan ikke forleenge
fristen ved efterfolgende at eftersende afgerelsen pa anden vis. Grundejerforeningen havde ikke modtaget
advisering, fordi kommunens gvrige post gik til formandens personlige e-mail — men fristen lgb fra den dag,

afgerelsen var tilgeengelig i foreningens e-Boks.

LoV Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10 Planloven § 58, stk. 1
Udlendingeloven § 46a, stk. 3

PRAKSTSs Planklagenavnet - Afvisning af klage over pabud om lovliggerelse af kvist pa grund af overskredet 09.05.2019
klagefrist

Planklagenzevnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afvisning af realitetsbehandling i sag om gyldighed 1p.11.2015
af byplanvedteegt grundet overskredet klagefrist

Udlandingenavnet - Afvisning af klage over udvisning grundet overskridelse af klagefrist ved digital 9p.g4.2025
forkyndelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvedligeholdelse grundet overskredet klagefrist 20.11.2024
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-beregning-af-klagefrister
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-beregning-af-klagefrister/3-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-03357-afvisning-af-klage-over-påbud-om-lovliggørelse-af-kvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-11-2024-beregning-af-klagefrist-for-digital-post-fristen-starter-den-dag-afgørelsen-er-tilgængelig-i-e-boks
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-klage-over-udvisning-grundet-overskridelse-af-klagefrist-ved-digital-forkyndelse
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/46a?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/46a?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-03220-natur-og-miljøklagenævnets-afvisning-af-realitetsbehandling-i-sag-om-gyldighed-af-byplanvedtægt-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/58
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/46a
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-03357-afvisning-af-klage-over-påbud-om-lovliggørelse-af-kvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-03220-natur-og-miljøklagenævnets-afvisning-af-realitetsbehandling-i-sag-om-gyldighed-af-byplanvedtægt-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-klage-over-udvisning-grundet-overskridelse-af-klagefrist-ved-digital-forkyndelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-11-2024-beregning-af-klagefrist-for-digital-post-fristen-starter-den-dag-afgørelsen-er-tilgængelig-i-e-boks
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Naevnenes restriktive dispensationspraksis: "jeg fik ikke tjekket min
s » e-Boks"erikke en sarlig grund

Pa tveers af klageneaevn og tilsyn er billedet pafaldende ensartet. Manglende kontrol af den digitale postkasse
— uanset arsag — anerkendes stort set aldrig som en undskyldelig omstendighed, nar borgeren ikke har segt

fritagelse.

Vejdirektoratet har den tydeligste linje. I 21-02975 havde en borger begrundet den forsinkede klage med
sygdom, der medferte, at hun sjaeldent tjekkede sin e-Boks. Direktoratet konstaterede, at borgeren var tilsluttet
Digital Post, ikke havde sogt om fritagelse — skent sygdom netop kunne udgere en fritagelsesgrund — og var
bevidst om, at sygdommen forhindrede hyppig kontrol. Genoptagelse blev afvist.  EMN-2025-11047 var

begrundelsen, at klageren havde glemt at tjekke sin e-Boks:

Vi mad leegge til grund, at pa baggrund af det oplyste i sagen, er der ikke tale om forhold af et sadant omfang, at det
tkke har veeret muligt for dig at tjekke din e-Boks og overholde klagefristen.

Tilsvarende i 20-00687 (pabud i e-Boks, ingen szrlige grunde anfort), 23-15241 (forvirring om e-Boks ikke en
seerlig grund) og EMIN-2026-11265, hvor klageren aktivt havde valgt at korrespondere videre med kommunen

frem for at klage rettidigt — en omsteendighed der talte imod dispensation.

Planklagen@vnet afviste 1 20/11016 en klage, hvor advokaten netop havde anfert, at klienten havde sveert
ved at anvende e-Boks, og at kommunen var bekendt hermed. Neevnet lagde vagt pa, at afgerelsen var

korrekt meddelt via Digital Post, at klageren ikke var fritaget, at klagevejledningen var korrekt, og at en
aktindsigtsanmodning ikke suspenderer klagefristen. I 21/13508 afslog naevnet genoptagelse af en sag, hvor
klagegebyret var betalt for sent, fordi klageren ikke havde tjekket e-Boks under ferie — og understregede, at det
er adressatens ansvar at gere sig bekendt med indholdet, jf. § 10. Se ogsa 21/04751 (én dags overskridelse,
ingen dispensation) og 24/06060 (ligeledes én dag).

Erhvervsankenavnet har anvendt samme princip i afgiftssager efter arsregnskabsloven. 1 2015-8794
fastholdt neevnet afgifter pa 2.000 kr. pr. bestyrelsesmedlem, selv om hele bestyrelsen pastod ikke at have
modtaget pakravsbrevet — Erhvervsstyrelsen fremlagde dokumentation fra eBoks A/S for levering, og det

er ledelsens ansvar at temme selskabets postkasse. I 2016-657 kunne end ikke en 90-arig direktors fire
rygoperationer og efterfolgende blodprop fore til fritagelse efter arsregnskabslovens § 152, stk. 1, bl.a. fordi
de alvorligste helbredsproblemer indtradte efter fristens udleb, og fordi de gvrige bestyrelsesmedlemmer ikke
var fritaget for deres tilsynspligt. Og i 21/00029 afviste naevnet en direkters proportionalitetsindsigelse — han
havde "blot overset det digitale brev" — med henvisning til § 10.

Landsskatteretten folger samme linje. I 22-0074112 havde et selskab undladt at opdatere sin e-mailadresse

til notifikationer fra e-Boks og reagerede derfor hverken pa forslag eller afgerelse:

Landsskatteretten har herved lagt veegt pd, at de forhold, at selskabet ikke havde opdateret sin e-mail til modtagelse
af notifikationer om modtagelse af breve i e-Boks, og at selskabet derfor ikke modtog besked om, at der i selskabets

e-Boks var indgdet breve fra Skattestyrelsen [...] ikke kan anses for sadanne scerlige omstcendigheder.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-06-2021-afvisning-af-genoptagelse-manglende-tjek-af-e-boks-grundet-sygdom-ikke-gyldig-grund-for-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-03-2025-afvisning-af-klage-over-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2020-klage-over-påbud-om-beskæring-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2023-afvisning-af-klage-over-parasolopstilling-forvirring-om-e-boks-var-ikke-en-særlig-grund-til-at-se-bort-fra-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-11016-afvisning-af-klage-over-påbud-om-lovliggørelse-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13508-planklagenævnets-afslag-på-genoptagelse-af-klagesag-vedrørende-dispensation-i-herning
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-04751-afvisning-af-klage-over-byggetilladelse-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-06060-afvisning-af-klage-over-roskilde-kommunes-afslag-på-lovliggørende-landzonetilladelse-til-midlertidig-oplagsplads-på-a1-roskilde
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/08-02-2016-stadfaestelse-af-afgifter-for-for-sent-indsendt-aarsrapport-trods-paastand-om-manglende-modtagelse-af-digitalt-paakrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/14-09-2016-stadfaestelse-af-ledelsesafgifter-for-for-sent-indsendt-aarsrapport-trods-sygdom-og-manglende-kendskab-til-digital-post
https://www.lovguiden.dk/loven/årsregnskabsloven/152?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/28-09-2021-stadfaestelse-af-lukning-for-straksregistrering-paa-virk-dk-efter-manglende-dokumentation-for-ejeraendringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/22-11-2023-afslag-paa-genoptagelse-af-momstilsvar-for-2018-grundet-overskridelse-af-frister
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Udlandingenavnet afviste i W20171009025 en klage indgivet 14 maneder for sent, hvor udleendingen
anforte ikke at have haft adgang til sin e-Boks. Neevnet lagde veegt pa den digitale pligt, pa at styrelsen havde
gjort opmaerksom pa at tjekke e-Boks og sege hjeelp i kommunen, og pa klagerens passivitet efter faktisk at have
faet kendskab til afslaget. Se tilsvarende W20190998125.

Endelig har Rigsadvokaten i AM2025.03.11RA anvendt reglen over for en indsat under afsoning.
Statsadvokatens afggrelse var sendt via Digital Post den 12. september 2024; klagefristen efter retsplejelovens
§ 1018 e, stk. 5 udleb 10. oktober, og klagen kom 29. januar 2025:

Det pahviler sdledes erstatningssogende, som afsoner, at tjekke sin digitale post eller framelde sig Digital Post.

Bemeerk, at bekendtgerelsen om forvaltning af Digital Post netop indeholder en seerregel for denne gruppe: efter
§ 9, stk. 5 kan kriminalforsorgen indgive fritagelsesanmodning péa vegne af en person, der pa grund af ophold i

kriminalforsorgens institutioner ikke kan give personligt fremmede.

Lov Bekendtggrelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere § 9, stk. 5
Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10 Retsplejeloven § 1018e, stk. 5
Z\rsregnskabs'l.oven § 152, stk. 1

PRAKsIs Landsskatteretten - Afslag pa genoptagelse af momstilsvar grundet overskredne frister og manglende 99 11,2023
tjek af e-Boks

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunalt beskeringspabud - klagefrist overskredet 21.04.2026
(EMN-2026-11265)

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedleggelse af privat faellesvej pa grund af overskredet 17.03.2025
klagefrist

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over parasolopstilling: Forvirring om e-boks var ikke en 'serlig 24.11.2023
grund' til at se bort fra klagefrist

Vejdirektoratet - Afvisning af Genoptagelse: Manglende Tjek af e-Boks Grundet Sygdom Ikke Gyldig 15.96.2021
Grund for Overskredet Klagefrist

Vejdirektoratet - Klage over pabud om beskaering afvist pa grund af overskredet klagefrist 29.01.2020

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afvisning af klage over afslag pa lovliggerende 07.08.2024
landzonetilladelse 1 Roskilde Kommune grundet fristoverskridelse

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afslag pa genoptagelse af klagesag vedrerende dispensationi  1p9.12.2021

Herning

Planklagenzevnet - Afvisning af klage over byggetilladelse grundet overskredet klagefrist 20.05.2021
Planklagenaevnet - Afvisning af klage over pabud om lovliggerelse pa grund af overskredet klagefrist 14.12.2020
Erhvervsankenaevnet - Stadfestelse af lukning for straksregistrering pa virk.dk efter manglende 28.09.2021
dokumentation for ejereendringer

Erhvervsanken@vnet - Stadfzestelse af ledelsesafgifter for for sent indsendt arsrapport trods sygdom  14.99.2016
og manglende kendskab til Digital Post

Erhvervsankenavnet - Stadfestelse af afgifter for for sent indsendt arsrapport trods pastand om 08.02.2016
manglende modtagelse af digitalt pakrav

Udleendingenavnet - Afvisning af for sent indgivet klage trods betegnelse som ankesag i 13.11.2019
korrespondance
Udlandingenavnet - Afvisning af klage over opholdstilladelse grundet overskredet klagefrist og 11.11.2017

udvisning med indrejseforbud

Rigsadvokaten - Ikke erstatning for mistet jakke under polititransport - Klage afvist grundet 11.03.2025
overskridelse af klagefrist
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https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/11-11-2017-afvisning-af-klage-over-opholdstilladelse-grundet-overskredet-klagefrist-og-udvisning-med-indrejseforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/13-11-2019-afvisning-af-for-sent-indgivet-klage-trods-betegnelse-som-ankesag-i-korrespondance
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsadvokaten/11-03-2025-ikke-erstatning-for-mistet-jakke-under-polititransport-klage-afvist-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1018e?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1018e?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forvaltning-af-digital-post-fra-offentlige-afsendere/9?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forvaltning-af-digital-post-fra-offentlige-afsendere/9
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-digital-post-fra-offentlige-afsendere/10
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1018e
https://www.lovguiden.dk/loven/årsregnskabsloven/152
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/22-11-2023-afslag-paa-genoptagelse-af-momstilsvar-for-2018-grundet-overskridelse-af-frister
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-03-2025-afvisning-af-klage-over-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2023-afvisning-af-klage-over-parasolopstilling-forvirring-om-e-boks-var-ikke-en-særlig-grund-til-at-se-bort-fra-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-06-2021-afvisning-af-genoptagelse-manglende-tjek-af-e-boks-grundet-sygdom-ikke-gyldig-grund-for-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2020-klage-over-påbud-om-beskæring-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-06060-afvisning-af-klage-over-roskilde-kommunes-afslag-på-lovliggørende-landzonetilladelse-til-midlertidig-oplagsplads-på-a1-roskilde
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13508-planklagenævnets-afslag-på-genoptagelse-af-klagesag-vedrørende-dispensation-i-herning
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Hvornar giver digitale barrierer alligevel dispensation? Graenserne
s 7 forborgerens risiko

Praksis er restriktiv, men ikke absolut. Der tegner sig tre situationstyper, hvor borgeren alligevel far medhold.

1. Myndigheden har skiftet kommunikationsform uden forudgaende vejledning. Ankestyrelsens
principmeddelelse 125-13 angik to enlige forsergere, hvis bernetilskud blev standset, fordi de ikke havde
bekraftet deres status. Udbetaling Danmark havde skiftet fra fysisk post til Digital Post — og havde givet besked
om skiftet udelukkende via Digital Post. Ankestyrelsen anerkendte udgangspunktet, men fastslog:

Nar en myndighed cendrer den mdde, som borgeren er vant til at modtage post fra myndigheden pad, sa har

myndigheden en scerlig vejledningsforpligtelse, som betyder, at borgeren pd forhdnd bor orienteres om cendringen.

Hjemlen er forvaltningslovens § 7, stk. 1. Da vejledningspligten ikke var opfyldt, var det undskyldeligt, at

borgerne ikke havde naet fristen, og standsningen var uberettiget.

2. Borgeren er reelt digitalt afskaret, og fristoverskridelsen er minimal. Retten i Kolding tilsidesatte i
BS-27387/2022-KOL en afgorelse fra Ankestyrelsen om sygedagpenge. Borgeren var digitalt ugvet og helt
atheengig af sin hustru, der var rejst til Grenland for at pleje en alvorligt syg sester, netop 1 det vindue hvor
kommunens digitale brev med otte dages frist la i e-Boks. Han modtog ingen SMS-advisering, ansggte to dage
efter fristen — dagen efter hustruens hjemkomst — og blev efterfalgende fritaget for bade digital selvbetjening
og Digital Post. Retten udtalte:

Uanset Sagseger ikke var fritaget for digital post og selvbetjening, da han overskred ansogningsfristen, finder retten
under de ovenfor anforte omsteendigheder, herunder den meget beskedne fristoverskridelse, sammenhcengen mellem
sygedagpengelovens § 38, stk. 7, og § 69 a, stk. 2, og de hensyn der ligger bag bestemmelserne, samt efter en
helhedsvurdering, at der har foreliget sadanne scerlige undskyldende forhold, at betingelserne [...] var opfyldt.

Dommen er central, fordi den kobler dispensationsvurderingen efter sygedagpengelovens § 38, stk. 7 sammen
med fritagelseskriterierne i § 69 a, stk. 2: opfylder borgeren reelt betingelserne for fritagelse, kan det fa
betydning, selv om fritagelsen forst meddeles bagefter. Teenketanken Justitia indtradte som biintervenient og

fremheevede den gruppe borgere, der klarer sig via netvaerkshjelp og derfor aldrig har segt fritagelse.

3. Klagen er indgivet rettidigt, men i forkert form. I FOB 2020-24 henstillede ombudsmanden til Milje- og
Fodevareklagenaevnet at genoptage en sag, hvor klageren havde klaget rettidigt til rette myndighed, men uden
om den obligatoriske klageportal. Ombudsmanden fandt, at klagen matte anses for rettidig, hvis klageren efter

vejledning retter op pa manglen — ogsa selv om klagefristen imens er sprunget.

Modsat viser BS-7833/2022-KBH, hvor sagsegeren var frataget sit danske statsborgerskab og forst anlagde
sag ni maneder efter fristen, fordi hans NemID-neglekort var udlgbet, mens han opholdt sig i Tyrkiet. Retten

citerede forarbejderne til indfedsretslovens § 8 F:

at det ikke vil veere et undskyldeligt forhold, at parten har bragt sig selv 1 en situation, hvor det ikke er muligt for

vedkommende at tilgd sin e-boks eller lcese Statstidende.
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Retten lagde veegt pa, at sagsegeren — registreret som udrejst — kunne have anmodet om fritagelse efter § 3, stk.
4,jf. § 5, stk. 1, og at han kunne have bestilt NemID online og athentet en midlertidig adgangskode pé en af
de mange danske repraesentationer i Tyrkiet. Hverken EMRK artikel 6 eller grundlovens § 63 kunne fore til et

andet resultat.

Graensen mellem type 2 og den afviste sag er reel: den udslagsgivende faktor er, om borgeren selv har bragt sig

1 den digitale afskeerelse, og om fristoverskridelsen er beskeden og efterfulgt af prompte reaktion.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 3, stk. 4
Sygedagpengeloven § 38, stk. 7 Sygedagpengeloven § 6%9a, stk. 2

PRAKSIS Byretten - Afgorelse om dispensation for fristoverskridelse ved ansggning om sygedagpenge grundet 11_1g.2023
manglende digitale kompetencer

Byretten - Afvisning af segsmal om fratagelse af dansk indfadsret pa grund af overskredet 27.03.2023
sogsmalsfrist
Ankestyrelsen - Serlig vejledningspligt ved skift fra fysisk post til Digital Post om bernetilskud 01.01.2013

Fritagelse efter § 5: kommunalbestyrelsens afgorelse,
s s hjelpealternativet og den afskarne rekurs

Fritagelsesordningen er den ventil, hele systemet hviler pa — og den er detaljeret reguleret.

Hjemlen er § 5, stk. 1, hvorefter finansministeren fastsatter regler om fritagelse, "hvor der foreligger serlige
omstaendigheder, som kan bevirke, at en person er hindret i at modtage sin post digitalt". Kompetencen ligger
efter § 5, stk. 2 hos kommunalbestyrelsen i bopaelskommunen — eller senest folkeregistrerede kommune. For
erhvervsforhold og juridiske enheder ligger kompetencen hos erhvervsministeren, jf. § 5, stk. 3-5, og ministeren

kan efter § 5, stk. 6 fastsaette, at sadanne afgerelser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

De materielle kriterier findes i § 7 1 bekendtgerelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere, der

opregner ni fritagelsesgrunde:

Nr. Fritagelsesgrund

1 Kognitiv funktionsnedsaettelse, der hindrer brug af Digital Post

2 Fysisk funktionsnedszttelse, der hindrer brug af Digital Post

3 Manglende adgang til computer, smartphone eller tablet i eget
hjem/opholdssted

4 Registreret i CPR som udrejst af Danmark

5 Registreret uden fast bopzel i CPR, jf. CPR-lovens § 6, stk. 4

6 Sproglige barrierer (manglende beherskelse af dansk)

7 Praktiske vanskeligheder ved at skaffe et elektronisk id

8 Bopel i omrade uden internetforbindelse med mindst 512 kbit/s
download

9 Konkret vurdering, hvis der foreligger ganske saerlige forhold

Proceduren er formbunden: anmodningen indgives ved personligt fremmede i kommunen pa den anviste

blanket mod forevisning af gyldigt sundhedskort eller anden beherig legitimation, jf. § 8. Der kan gives fuldmagt,
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jf. § 9, stk. 1-3, og for personer med varig svaekkelse, der hverken kan mede op eller give fuldmagt, kan

kommunalbestyrelsen efter § 9, stk. 4 treeffe afgorelse pa grundlag af kommunens eget kendskab til forholdene.
Afgorende er § 10, der indeholder tre elementer af forvaltningsretlig betydning:

 Hjalpeforpligtelsen: "Forinden afgorelse treeffes, yder kommunalbestyrelsen efter konkret vurdering hjelp
og vejledning med henblik pa, at personen bliver i stand til at tilgd sin post i Digital Post 1 stedet for at blive
fritaget." Fritagelse er altsa subsidizr i forhold til kompetenceopbygning.

o Skriftlighed: Afslag meddeles skriftligt.

» Afskaret rekurs: "[A]fgarelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed." Provelse ma derfor

ske ved domstolene eller — i praksis oftere — hos Folketingets Ombudsmand.

Fritagelse har virkning fra registreringsdatoen og geelder tidsubegranset, jf. § 11. Efter § 12 skal kommunen
oplyse om uabnet post og pa anmodning serge for, at de seneste seks maneders uabnede post sendes til
folkeregisteradressen — men kommunen har ikke selv adgang til postkassen og kan derfor hverken oplyse
omfang, indhold eller afsendere. Og efter § 13 modtager offentlige afsendere automatisk oplysning om, hvem

der er tilsluttet; er en person ikke tilsluttet, skal afsenderen sgrge for papirpost.

Et centralt alternativ til fritagelse er adgangstildeling efter § 16: ved personligt fremmede kan borgeren tildele
en anden fysisk person eller juridisk enhed enten laeseadgang eller fuld adgang (lzese, besvare og skrive) — op
til ti adgange. Retsvirkningen bergres dog ikke: "Uanset at en fysisk person har tildelt adgang til en anden, anses

meddelelser i Digital Post for at veere kommet frem til den, der har tildelt adgang."

Ombudsmanden har i FOB 2015-22 understreget, at postlgsningen som sadan skal indrettes efter almindelige
forvaltningsretlige krav. Han konstaterede, at det ikke 1 alle tilfzelde var muligt at se, hvilken myndighed der var
afsender, og fandt det enskeligt, at myndighederne havde sikret sig dette inden den obligatoriske tilslutning
tradte 1 kraft — bl.a. i lyset af forvaltningslovens § 32 b om entydig identifikation af afsenderen. Samme sag
afklarede, at kommuner lovligt kan drive lokale postlgsninger ved siden af Digital Post, men da skal vejlede

tydeligt om, at samtykke hertil ikke fritager for at tjekke Digital Post.

LoV Bekendtggrelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere § 7
Bekendtggrelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere § 10
Bekendtggrelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere § 16

Forvaltningsloven § 32b, stk. 1 Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 5, stk. 1-6

Obligatorisk digital selvbetjening og loven om fravigelse (2023):
s o fritagelse som objektivt kriterium

Digital Post og obligatorisk digital selvbetjening er to forskellige ordninger med forskellige fritagelsesmodeller

— en asymmetri, som Digitaliseringsstyrelsen udferligt forsvarede over for ombudsmanden i FOB 2017-19:

En borger kan sdledes fritages generelt for Digital Post, fordi borgeren uopfordret og ogsd uventet kan modtage breve
fra det offentlige 1 sin digitale postkasse. [...] I forhold til obligatorisk digital selvbetjening er det derimod borgeren,
der primcert har behov for at kontakte offentlige myndigheder.
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Styrelsen oplyste samtidig, at Folketinget den 12. maj 2015 forkastede et beslutningsforslag om at indfere en

ensartet fritagelsesmodel.

Det blev delvist eendret ved lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening, der tradte i kraft 1.
juni 2023. Loven gelder efter § 1 alle offentlige myndigheders obligatoriske digitale selvbetjeningslesninger,
hvor lovgivningen giver mulighed for at fravige udgangspunktet — dog ikke domstolenes digitale portaler.

Kernebestemmelsen er § 2:

Fysiske personer, der er fritaget fra obligatorisk tilslutning til Digital Post efter regler udstedt i medfor af § 5, stk.
1, 7 lov om Digital Post fra offentlige afsendere, har efter anmodning ret til at benytte den pdgeeldende lovgivnings

hjemlede alternativ til den obligatoriske digitale selvbetjeningslosning.

Fritagelse fra Digital Post er dermed blevet et objektivt kriterium pa tveers af sektorlovenes selvbetjeningskrav:
borgeren skal ikke leengere godtgere "szrlige forhold" 1 hver enkelt sag. Beskeeftigelsesministeriets vejledning om
obligatorisk digital selvbetjening i sygedagpengesager, pkt. 3.5 udtrykker det klart: borgeren "skal alene oplyse
kommunen, at vedkommende vil fritages [...] Det er saledes ikke ngdvendigt, at en borger yderligere begrunder,

hvorfor vedkommende ikke vil anvende »Mit Sygefraver«."

To begrensninger er dog vesentlige. For det forste gaelder fravigelsen kun efter anmodning og kun for det
konkrete forleb — i modsatning til Digital Post-fritagelsen, der er generel og tidsubegrenset. For det andet
skal anmodningen indgives inden for de geeldende frister; har borgeren ikke anmodet rettidigt, kan fritagelsen
fra Digital Post ikke efterfolgende bruges til at dispensere for en overskreden frist. Samme princip fremgar af
bekendtgerelse om obligatorisk digital selvbetjening vedrerende ansegninger og meddelelser m.v. om sociale

ydelser m.v. § 2.

Sektorlovene falger et fast menster, som fx vejlovens § 83, bernelovens § 33 a og foreldreansvarslovens

§ 31 illustrerer: obligatorisk digital selvbetjening - afvisning ved manglende brug - skal tilbyde alternativ

ved "serlige forhold" - kan helt ekstraordineert undlade afvisning ved klare gkonomiske fordele - digital
henvendelse anses kommet frem, nar den er tilgeengelig for myndigheden.

Ombudsmanden har ad flere omgange sat forvaltningsretlige rammer om disse lgsninger. I FOB 2015-36
fastslog han, at der ikke er hjemmel til at kreeve digital selvbetjening ved klage over parkeringsafgift, og at
vejledning ikke ma fremsta, som om en frivillig lesning er obligatorisk. I FOB 2019-11 konstaterede han flere
mangler i en kommunes selvbetjeningslgsning: uklarhed om hvad der var obligatorisk (kun servicelovens § 112,
ikke §§ 113 og 116), manglende vejledning om den ikke-digitale ansegningsprocedure, og at lesningen utilsigtet

afskar partsrepraesentation. Om vejledningsstedet udtalte han:

I tilfeelde som det foreliggende, hvor der anvendes en digital selvbetjeningslosning i forbindelse med ansegninger om
hjcelp — og hvor der som falge heraf som udgangspunkt ikke er kontakt mellem borgeren og kommunen - bor vejledning
om indholdet af den ikke-digitale ansegningsprocedure efter min opfattelse ske pd kommunens hjemmeside samt pd

borger.dk.

Partsrepraesentationsproblemet var allerede rejst i FOB 2016-1, hvor Digitaliseringsstyrelsen bl.a. matte
implementere en systemeendring, sa meddelelser ogsa kunne sendes til fuldmagtshavers digitale postkasse. Og i
FOB 2019-22 behandlede ombudsmanden det strukturelle problem, at ansvaret for vejledningen pa borger.dk
er delt mellem statslige, feelleskommunale og kommunale parter — med behov for klarhed over ansvaret og

overordnet koordinering.
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Finansministeriets vejledning om digitaliseringsklar lovgivning sammenfatter kravet til lovgiver: skal digital
kommunikation vere obligatorisk, kraever det lovhjemmel, og hjemlen ber vere teknologineutral — og der skal

fortsat tilbydes alternative lgsninger til dem, der ikke kan kommunikere digitalt.

LoV Lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening § 1
Lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening § 2, stk. 1, 2 Serviceloven § 112

Vejloven § 83, stk. 1-4

Fra NemlID til MitID: FOB 2017-19 og hjemmelskritikken der
s 10 udloeste lovgivningen

MitID-lovens tilblivelse er et af de tydeligste eksempler pa, at en ombudsmandsudtalelse driver lovgivning frem.

[ FOB 2017-19 undersggte ombudsmanden — efter henvendelse fra en kommunal borgerradgiver —
forvaltningen af NemlID. Digitaliseringsstyrelsen matte oplyse, at der "ikke [er] nogen lovregler, der regulerer
NemID eller udstedelse heraf". Ordningen hvilede i stedet pa en kontrakt med Nets DanID efter EU-udbud, pa
den styrelsesejede OCES-standard og pa individuelle RA-aftaler mellem hver enkelt kommune og Nets DanID.
Kommunernes borgerservicecentre fungerede som registreringsenheder pa vegne af en privat virksomhed,
og styrelsens og kommunernes opfattelse var derfor, at afslag pa NemID ikke var afgerelsesvirksomhed i

forvaltningslovens forstand — bl.a. fordi borgere uden NemID "skal betjenes pa anden vis af kommunerne"

Afslag blev meddelt mundtligt og blev ikke registreret. Klageadgangen var lige sa uformel: klager skulle
forst rettes til Nets DanlD, kunne videresendes til Digitaliseringsstyrelsen, hvis afgerelser efter almindelige

forvaltningsretlige principper om ulovbestemt rekurs kunne indbringes for Finansministeriet.

Ombudsmanden tilsluttede sig styrelsens egen erkendelse af behovet for lovregulering og tilfajede den beerende

betragtning:

NemlID er sdaledes gdet fra at veere et tilbud om, at borgere, som onskede det, i visse tilfelde kunne betjene sig af
digitale losninger, til at veere praktisk talt afgorende for, at borgerne kan opnd en tidssvarende betjening i forhold til
store dele af det offentlige, bdde for sa vidt angdr offentlig servicevirksomhed (faktisk forvaltningsvirksomhed) og for
sa vidt angar offentlig afgerelsesvirksomhed.

Han bemarkede desuden, at ordningen med at lade kommunerne fungere som registreringsenheder for en
privat virksomhed "ogsa rejser hjemmelssporgsmal", og gik ud fra, at det kommende lovforslag udtrykkeligt ville

forholde sig til, om opgavevaretagelsen er afggrelsesvirksomhed.

Ombudsmanden rejste samtidig spergsmalet om den manglende automatiske kobling: hvorfor medfgrer
et afslag pa NemID — meddelt pa det offentliges foranledning — ikke i sig selv fritagelse for

Digital Post og obligatorisk digital selvbetjening? Digitaliseringsstyrelsen fastholdt, at en sadan kobling
ikke var hensigtsmeessig, men henviste til, at problemstillingen ville blive inddraget i lovarbejdet, og
pegede pa det eksisterende alternativ: at borgerservice kan tildele leeseadgang til en parerende efter

fritagelsesbekendtgerelsens regler om adgangstildeling.

Resultatet blev lov om MitID og NemLog-in, der efter § 1 omfatter bade MitID-lgsningen (den danske nationale
elektroniske identifikationsordning) og NemLog-in (den fzellesoffentlige digitale infrastrukturlgsning). & 2
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definerer bl.a. sikringsniveauerne — lav, betydelig og hej — og "sikker autentifikation" som niveau betydelig eller
hej.

Disse niveauer er ikke danske opfindelser, men falger eIDAS-forordningen (forordning (EU) nr. 910/2014).
Efter artikel 8 skal en anmeldt elektronisk identifikationsordning angive sikringsniveauerne »lav«, »betydelig«
og/eller »hoj«, som defineres ved graden af tillid til en persons pastaede identitet. Efter artikel 6 skal et
elektronisk identifikationsmiddel udstedt i én medlemsstat anerkendes i en anden ved adgang til offentlige
onlinetjenester, nar niveauet svarer til eller overstiger det kraevede, og dette er »betydelig« eller »hgj«. Den
danske NSIS-standard implementerer denne ramme, og MitID-bekendtgorelsen § 3, stk. 2 fastslar, at kravene

til legitimationsdokumenter "skarpes i takt med, at graden af sikringsniveau ages, jf. NSIS".

LoV Bekendtggrelse om MitID til privatpersoner § 3, stk. 2 Lov om MitID og NemLog-in § 1

Lov om MitID og NemLog-in § 2

MitID-forvaltningen: udstedelse, afslag, spaerring og suspension som
s 11 forvaltningsafgerelser

Efter § 3, stk. 1 stiller Digitaliseringsstyrelsen MitID-lgsningen til radighed og sikrer udvikling, drift og
vedligeholdelse; efter § 3, stk. 2 stilles MitID til radighed for privatpersoner og erhvervsbrugere, hvis
betingelserne er opfyldt.

Selve forvaltningsopgaverne er samlet i § 4, stk. 1: identitetssikring, registrering samt udstedelse, suspension,
speerring og genabning — bade for privatpersoner (nr. 1) og for erhvervsbrugeres identifikationsmidler

(nr. 2). Ministeren for digitalisering fastsetter efter § 4, stk. 2 de naermere regler, herunder om

klageadgang til Digitaliseringsstyrelsen. Efter § 5 kan styrelsen udpege andre til at varetage opgaverne — og
kommunalbestyrelsen skal varetage opgaver efter § 4, stk. 1. Hermed er den hjemmelsmangel, ombudsmanden
pegede pa12017, lukket.

Forarbejderne til § 4 er utvetydige om afgerelseskarakteren:

Et afslag pa udstedelse af MitID indebcerer en veesentlig begreensning i indehaverens digitale feerden og udgoer en
forvaltningsretlig afgerelse.

Herudover vil en speerring foretaget af andre end indehaveren selv, udgore en forvaltningsretlig afgorelse.

Og om klagevejen:

Det forventes, at en afgorelse om afslag pa udstedelse af MitID, spcerring og suspension af MitID, efier genvurdering

hos registreringsenheden, skal kunne indbringes for Digitaliseringsstyrelsen.

Dette er udmentet i bekendtgerelse om MitID til privatpersoner, hvis § 10 fastslar, at afggrelser efter
bekendtgerelsen kan paklages til Digitaliseringsstyrelsen, og at styrelsen kan kraeve enhver oplysning udleveret
af registreringsenheder og supportorganisationer. Parallelt geelder § 7 1 bekendtggrelsen om MitID Erhverv
og MitID Privat til Erhverv. Endelig fastslar lovens § 20 udtrykkeligt, at forvaltningsloven finder anvendelse
pa afgerelser om udstedelse, spaerring og genabning truffet af udpegede juridiske enheder — dvs. ogsé af

pengeinstitutter i deres rolle som registreringsenhed.
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Afslagsgrundene er nu objektiverede i MitID-bekendtgarelsens § 4, stk. 3 og 4: registreringsenheden skal give
afslag, nar privatpersonen ikke kan identificeres tilstraekkeligt, ved tvivl om legitimationsdokumentationens
eegthed eller gyldighed, ved naegtelse af nedvendig registrering — og nar enheden vurderer, at personen ikke
er i stand til at forsta og overholde besiddelsesbetingelserne i § 8. Betingelserne er, at borgeren skal handtere
MitID sikkert og forsvarligt, beskytte identifikationsmidler og koder mod kompromittering, ikke videregive

adgangskoder eller pinkoder, og selv speerre ved manglende efterlevelse.

Sparring og suspension reguleres i § 9. Suspension er midlertidig med automatisk genabning ved periodens
udleb; speerring er endelig og kraever ny udstedelse. Digitaliseringsstyrelsen, registreringsenheden eller
supportorganisationen skal omgaende suspendere ved mistanke om, at betingelserne ikke overholdes, eller
ved mistanke om svindel — og skal omgaende spaerre ved mistanke om urigtige oplysninger eller falske
legitimationsdokumenter ved udstedelsen, samt nar indehaveren er erkleret forsvundet eller ded. En vaerge kan
mod behorig dokumentation kraeve spaerring. Afgerende retssikkerhedsmeessigt er § 9, stk. 8: den enhed, der
suspenderer eller speerrer uden anmodning fra indehaveren, skal orientere privatpersonen om arsagen, nar

det er muligt.

Vejledningspligten er selvsteendigt hjemleti § 1, stk. 4: registreringsenheder skal pa anmodning tilbyde
vejledning om betingelser og vilkér, og "[o]mfanget af vejledningen skal forstas i overensstemmelse med

forvaltningslovens § 7"

Erhvervssiden hviler pa § 9: Digitaliseringsstyrelsen forvalter NemLog-in og kan speerre brugerorganisationers
adgang til serviceomradet Erhvervsadministration. Efter § 9, stk. 3 kan en erhvervsbruger tilknytte det

identifikationsmiddel, der horer til den private MitID-identitet, til sin erhvervsidentitet — men "[t]ilknytningen
er frivillig for erhvervsbrugeren og frivillig for brugerorganisationen". Forarbejderne kalder dette det dobbelte

frivillighedsprincip.

Endelig regulerer § 11 tjenesteudbydersiden: offentlige myndigheder og offentligretlige organer, der
anvender en digital selvbetjeningslesning til at udfere en myndighedsopgave, skal anvende serviceomraderne
login/autentifikation (hvis sikker autentifikation kraeves) og digital repreaesentation — og skal anskaffe dem

fra Digitaliseringsstyrelsen, jf. § 11, stk. 5, jf. § 6, stk. 1. Pligten til at tilbyde digital repraesentation er den
lovgivningsmaessige besvarelse af det partsrepraesentationsproblem, ombudsmanden rejste i FOB 2016-1 og
FOB 2019-11.

LoV Bekendtggrelse om MitID til privatpersoner § 9
Bekendtggrelse om MitID til privatpersoner § 10 Lov om MitID og NemLog-in § 4, stk. 1, 2
Lov om MitID og NemLog-in § 9, stk. 1, 3, 4 Lov om MitID og NemLog-in § 11, stk. 1, 5

Lov om MitID og NemLog-in § 20, stk. 1, 2

s 1. Myndighedens hjzlpeforpligtelse over for borgere uden MitID

Et af de vigtigste punkter i MitID-lovens forarbejder besvarer netop den kobling, ombudsmanden efterlyste 1
FOB 2017-19. Lovgiver anerkender udtrykkeligt konsekvenserne af et afslag:

Det er sdledes veesentligt, at en privatperson kan klage over et afslag pa udstedelse, da et afslag kan have indgribende
betydning for den persons digitale feerden. Ligeledes er MitID en forudscetning for, at en privatperson kan tilga
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Digital Post og anvende offentlige digitale selvbetjeningslosninger. Privatpersoner, som ikke kan fa udstedt MitlD,
vil ikke kunne betjene sig hos en offentlig myndighed eller et offentligretligt organ via den frellesoffentlige adgang.

Og herefter den positive forpligtelse:

De enkelte myndigheder vil i den sammenhceng veere forpligtet til at vejlede privatpersoner efter de forvaltningsretlige
regler, hvilket blandt andet indebcerer, at en myndighed har pligt til at vejlede og hjcelpe privatpersoner inden for de
ressortomrdder, som de er ansvarlige for. Sdledes har en myndighed pligt til at hjcelpe en privatperson, der fx ikke
kan fa udstedt MitID til at agere inden for myndighedens omrdde og give privatpersonen adgang til de oplysninger
og den offentlige service, som andre privatpersoner kan tilga ved brug af MitID.

Denne forpligtelse har flere selvsteendige forankringspunkter. Hjemlen er forvaltningslovens § 7, stk. 1-
, men ombudsmanden har gentagne gange fremhzevet, at vejledningspligten reekker videre. I FOB 2019-22

formulerede han det sdledes:

Det folger dog af almindelige retsgrundscetninger og god forvaltningsskik, at der ogsa skal ydes vejledning

uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade, herunder i forbindelse med faktisk forvaltningsvirksomhed. [...]
Vejledningspligten geelder desuden 1 tilfcelde, hvor en borger ikke selv har fremsat en anmodning om vejledning,
men hvor det fremstar som naturligt og relevant at give borgeren information og vejledning i anledning af den sag,

kontakten angar.

[ FOB 2025-19 om krav til myndigheders telefonbetjening har ombudsmanden viderefgrt denne linje ind i
den digitale forvaltning: formalet med vejledningspligten er "at imedekomme borgernes informationsbehov og
undga, at borgerne pé grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser udszettes for retstab", og vejledningen skal

ydes 1 den form, der giver den bedste virkning over for den konkrete borger.

Bemaerk desuden, at fritagelsesbekendtgerelsens § 10 paleegger kommunen en forudgaende hjalpe- og
vejledningsforpligtelse — fritagelse skal forst komme pa tale, nar hjeelp ikke kan satte borgeren i stand til selv
at tilgd posten. Sammenholdt med bekendtgerelsens fritagelsesgrund nr. 7 om "praktiske vanskeligheder ved
at skaffe et elektronisk id" udger dette den praktiske bro mellem MitID-afslag og Digital Post-fritagelse, som

lovgiver ikke ville automatisere: koblingen sker ikke af sig selv, men borgerservice skal vejlede om den.

Lov Bekendtggrelse om forvaltning af Digital Post fra offentlige afsendere § 7

Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Lov om MitID og NemLog-in § 4, stk. 2

Digital post i retsplejen: forkyndelse, ankefrister og graenserne for
s 15 samtykke

Digital Post-lovens fremkomstregel er ikke uden videre overfgrbar til retsplejens formkrav, hvor der gelder

selvsteendige regler om forkyndelse og digital kommunikation.

Vestre Landsret behandlede i SS-2244/2015-VLR sporgsmalet, om en tiltalts oprettelse af en e-Boks — og
dermed den blotte tekniske mulighed for at modtage digital post — kunne sidestilles med udtrykkeligt eller
stiltiende samtykke til, at retten kunne fremsende meddelelser digitalt efter retsplejelovens § 154 a, stk. 1.
Anklagemyndigheden mente, at den tekniske modtagemulighed var tilstraekkelig til at fremme sagen som

udeblivelsessag efter § 897, stk. 1; byretten og landsretten lagde veegt pa det modsatte. Afggrelsen markerer
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en klar greense: Digital Post-lovens fremkomstregel indebeerer ikke i sig selv, at retsplejelovens krav til samtykke

og forkyndelse er opfyldt.

Omvendt har digital fremsendelse fuld effekt, hvor loven tillader det. I S-2080-23 fastslog landsretten, at
fremkomst i e-Boks er tilstraekkelig til at afbryde foreldelsen efter straffelovens § 94, stk. 5, jf. retsplejelovens §
153, stk. 3. OgiS-1656-22 blev en genpart af en ankemeddelelse sendt via Digital Post anset for gyldig efter
retsplejelovens § 907, stk. 1, selv om tiltalte var varetaegtsfengslet pa fremsendelsestidspunktet. Jstre Landsret
naede 1 S5-1778/2019-0OLR frem til, at en anke var modtaget rettidigt trods forenklet digital forkyndelse, jf.
retsplejelovens § 155 og § 219 a, stk. 5.

I civile sager har digital fremsendelse tilsvarende fuld retsvirkning. I BS-5704/2017-KBH afviste Kebenhavns
Byret genoptagelse efter retsplejelovens § 367, stk. 2, fordi sagsegtes advokat for tredje gang udeblev

fra et retsmode. Advokaten anferte, at han hverken havde modtaget indkaldelsen eller retsbogen — men
Domstolsstyrelsen bekreaeftede over for retten: "Ved digital post og FDF (eBoks) er vi helt sikre pa, at posten

er leveret." Retten lagde herefter leveringen til grund og lod udeblivelsesdommen sta ved magt.

Uden for retsplejen viser Hojesterets kendelse 1 BS-12/2024-HJR, hvor langt fremkomstprincippet reekker
over for erhvervsdrivende. En enkeltmandsvirksomhed havde faet sendt bade forsikringsselskabets rykker- og
varslingsbrev og DFIM's opkreaevninger af dagsgebyrer efter feerdselslovens § 106, stk. 4 og 5 til virksomhedens
e-Boks. Ejeren forklarede under strafansvar, at han ikke havde modtaget brevene, at virksomheden havde veret
uden aktivitet i over et ar, og at han troede, en enkeltmandsvirksomhed ikke behgvede separat MitID/e-Boks.

Fogedretten og landsretten nzaegtede at fremme udpantningen; Hojesteret ophaevede landsrettens kendelse:

Under disse omstcendigheder finder Hojesteret, at det var berettiget, at Thisted Forsikrings rykker- og varslingsbrev
af 25. maj 2022 og DFIM's efterfolgende breve om betaling af dagsgebyrer blev sendt til Indkcerede (virksomhed)s

e-Boks med "Indkcerede (virksomhed)"” som adressat.

Afgorende var, at koretgjet 1 Motorregisteret var indregistreret med virksomheden som primer bruger,
og at forsikringen var tegnet i virksomhedens navn. Ferdselslovens forarbejder understotter samme linje:
meddelelsen kan fremsendes "via digitale postlgsninger”, og kravet er opfyldt, "selvom ejeren m.v. matte anfore,

at meddelelsen ikke er modtaget eller kommet til vedkommendes kendskab".

Lov Ferdselsloven § 106, stk. 4, 5 Retsplejeloven § 154a, stk. 1

Retsplejeloven § 367, stk. 2 Straffeloven § 94, stk. 5

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om gyldigheden af varsling via virksomhedens e-Boks for 17.09.2024
dagsgebyrer ved manglende bilforsikring
Landsretten - Kendelse om gyldigheden af anke via Digital Post til varetaegtsfaengslet person 09.02.2024
Landsretten - Forzldelsesafbrydelse ved digital sigtelse: Fremkomst i e-boks er tilstraekkelig for 27.09.2023
afbrydelse efter Straffeloven § 94, stk. 5
Landsretten - Ostre Landsret: Anke modtaget rettidigt trods forenklet digital forkyndelse 03.10.2019
Landsretten - Digital Indkaldelse og Retsproces: Vurdering af Udeblevelsesbetingelser 07.01.2016

Byretten - Afvisning af genoptagelse af civil sag efter gentagne udeblivelser trods digital forkyndelse 18 g9.2p18

s 1. Sammenfatning: hvad praksis samlet set forteeller

Praksis pa omradet er useedvanligt konsistent og lader sig sammenfatte i seks led.
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Fremkomstreglen er hard og bevidst hard. Lovgiver har med abne gjne valgt et fremkomstprincip svarende til
papirbrevet 1 den fysiske postkasse — ikke et kundskabsprincip. Ombudsmanden bekreaeftede 1 FOB 2016-34,
at heller ikke god forvaltningsskik forpligter myndigheden til at kontrollere, om posten er laest:

Da reglerne om anvendelsen af Offentlig Digital Post og retsvirkningerne heraf er klart beskrevet i lov om Offentlig
Digital Post og forarbejderne hertil, mener jeg ikke, at en offentlig myndighed er forpligtet til at kontrollere, om en
borger har lcest den eller de meddelelser, som myndigheden har sendt til borgerens e-Boks [...] for myndigheden sender
den pagceldende en rykker eventuelt med et rykkergebyr eller som her et administrativt bodeforelceg.

Ombudsmanden holdt dog udtrykkeligt deren pa klem for, at der kan teenkes "helt seerlige situationer", hvor god
forvaltningsskik tilsiger fysisk post eller vejledning om fritagelsesmuligheden — han tog blot ikke stilling til dem

i den konkrete sag om en 90-arig bilejer.

Risikoen er skarpt delt efter arsagsdomene. Postlgsning og visningsklient > myndighedens risiko. Eget

udstyr, egen forbindelse, mistede koder, manglende opseatning af den kommercielle klient - borgerens risiko.
Ankestyrelsens principmeddelelse 33-23 er den autoritative udmentning,

Men fremkomsten skal bevises. Efter 26-16 skal myndigheden ved bestridt modtagelse fremlegge
forsendelseslog, der dokumenterer levering, ikke blot afsendelse — og efter 33-23 tillige undersoge

driftsforstyrrelser i visningsklienten.

Dispensationspraksis er restriktiv, men ikke lukket. Tvaergaende i Planklagenzevnet, Vejdirektoratet,
Erhvervsankenavnet, Landsskatteretten og Udleendingenavnet er argumentet det samme: kunne du ikke tjekke
din e-Boks, burde du have sogt fritagelse. Undtagelserne er (i) myndighedens skift af kommunikationsform
uden forudgaende vejledning (125-13), (ii) reel digital afskerelse kombineret med minimal fristoverskridelse
og prompte reaktion (BS-27387/2022-KOL), og (iii) dokumenterede tekniske barrierer i myndighedens egne
systemer (BS-42968/2019-HJR).

Fritagelsesordningen er systemets ventil — og dens tilgeengelighed er det egentlige
retssikkerhedsspergsmal. Ni objektive fritagelsesgrunde, personligt fremmede, en forudgaende
hjelpeforpligtelse, tidsubegranset virkning — og afskaret administrativ rekurs. Siden 1. juni 2023 giver
fritagelsen tillige et objektivt krav pa alternativet til obligatoriske selvbetjeningslesninger, jf. lov om fravigelse
fra obligatorisk digital selvbetjening § 2. Prisen for den skarpe fremkomstregel er, at fritagelsesadgangen
reelt skal veere kendt og tilgaengelig for dem, der har brug for den — hvilket er preacis det, ombudsmandens
vejledningskritik i FOB 2019-11 og FOB 2019-22 handler om.

MitID er nu lovreguleret forvaltning. Efter FOB 2017-19 er den kontraktbaserede NemID-ordning aflest

af lov om MitID og NemLog-in med udtrykkelig hjemmel til kommunernes rolle (§ 5), forvaltningslovens
anvendelse pa udpegede private aktorers afgorelser (§ 20) og lovfzestet klageadgang til Digitaliseringsstyrelsen
(§ 4, stk. 2, udmentet i MitID-bekendtgorelsens § 10). Afslag og myndighedsbestemt speerring er nu utvetydigt

forvaltningsafgerelser med begrundelses- og orienteringspligt.

Afgrensningsmassigt behandler denne oversigt alene den it-retlige retsvirkning af digital meddelelse

og MitID-infrastrukturen. Strafbart misbrug af MitID/NemID herer under mitid-nemid-misbrug og
sms-phishing-smishing; persondataretligt tilsyn med digitale lesninger under datatilsynet-afgoerelser og
ai-systemer-gdpr; udbudstvister om selve postlgsningen under klagenaevnet-for-udbud-procedure; og den

generelle begrundelses- og genoptagelsespraksis under begrundelse-forvaltning og genoptagelse-forvaltning.

Lov Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 5, stk. 1
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Lov om Digital Post fra offentlige afsendere § 10
Lov om fravigelse fra obligatorisk digital selvbetjening § 2, stk. 1 Lov om MitID og NemLog-in § 20

PRAKSTs Hpojesteret - Keereskrift indgivet pr. mail pga. tekniske fejl pa sagsportalen anset for gyldigt 11.02.2020

Byretten - Afgorelse om dispensation for fristoverskridelse ved ansegning om sygedagpenge grundet 11.1p.2023
manglende digitale kompetencer

Landsskatteretten - Afslag pa genoptagelse af momstilsvar grundet overskredne frister og manglende 92 11.2023
tjek af e-Boks

Ankestyrelsen - Sygedagpenge - Bortfald ved manglende medvirken i digital post; risikofordelingved g1 .91.2023
brug af visningsklienter og kommunens undersggelsespligt

Ankestyrelsen - Dokumentationskrav for digital post: Myndighedens bevisbyrde for levering i 01.01.2016
borgernes digitale postkasse

Ankestyrelsen - Serlig vejledningspligt ved skift fra fysisk post til Digital Post om bernetilskud 01.01.2013

Erhvervsankenavnet - Stadfestelse af ledelsesafgifter for for sent indsendt arsrapport trods sygdom  14.99.2016
og manglende kendskab til Digital Post

Planklagenavnet - Afvisning af klage over pabud om lovliggerelse pa grund af overskredet klagefrist 14 .12.2020

Udlandingenavnet - Afvisning af klage over opholdstilladelse grundet overskredet klagefrist og 11.11.2017
udvisning med indrejseforbud
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedlaeggelse af privat fzllesvej pa grund af overskredet 17.03.2025
klagefrist
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Bekendtggrelse om forvaltning af Lov om Digital Post fra offentlige stk. 1
Digital Post fra offentlige afsendere § 3

afsendere § 7

Lov om Digital Post fra offentlige stk. 1 Lov om Digital Post fra offentlige stk. 1

afsendere § 4 afsendere § 5

Lov om Digital Post fra offentlige Lov om fravigelse fra obligatorisk stk. 1

afsendere § 10 digital selvbetjening § 2

Lov om MitID og NemLog-in § 4 stk. 1 Lov om MitID og NemLog-in § 20 stk. 1
materiaLe Citerede afgorelser 36 afgarelser
HOBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
17.09.2024  Hojesterets afgorelse om gyldigheden af varsling via virksomhedens e-Boks for 6190-7422

dagsgebyrer ved manglende bilforsikring

11.02.2020  Keereskrift indgivet pr. mail pga. tekniske fejl pa sagsportalen anset for gyldigt bs-42968-2019-hjr
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4
09.02.2024 Kendelse om gyldigheden af anke via Digital Post til varetaegtsfeengslet person §5-1656-22
27.09.2023  Foraldelsesafbrydelse ved digital sigtelse: Fremkomst i e-boks er tilstreekkelig for 5-2080-23

afbrydelse efter Straffeloven § 94, stk. 5
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03.10.2019  Dstre Landsret: Anke modtaget rettidigt trods forenklet digital forkyndelse

07.01.2016  Digital Indkaldelse og Retsproces: Vurdering af Udeblevelsesbetingelser

BYRETTEN FORSTE INSTANS

11.10.2023  Afgorelse om dispensation for fristoverskridelse ved ansegning om sygedagpenge
grundet manglende digitale kompetencer

27.03.2023  Afvisning af segsmél om fratagelse af dansk indfedsret pa grund af overskredet
sogsmalsfrist

18.09.2018  Afvisning af genoptagelse af civil sag efter gentagne udeblivelser trods digital
forkyndelse

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

22.11.2023  Afslag pa genoptagelse af momstilsvar grundet overskredne frister og manglende tjek
af e-Boks

03.05.2023  Afslag pa ekstraordinzer genoptagelse af momstilsvar vedrerende forelgbig
fastseettelse modtaget i e-Boks

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS

21.04.2026  Afvisning af klage over kommunalt beskaringspabud - klagefrist overskredet
(EMN-2026-11265)

17.03.2025  Afvisning af klage over nedlaeggelse af privat fzellesvej pa grund af overskredet
klagefrist

20.11.2024  Afvisning af klage over vejvedligeholdelse grundet overskredet klagefrist

24.11.2023  Afvisning af klage over parasolopstilling: Forvirring om e-boks var ikke en 'saerlig
grund' til at se bort fra klagefrist

25.11.2021 Pabud om lukning af formodet udvidet adgang opheevet pa grund af manglende bevis
og usaglig begrundelse

15.06.2021  Afvisning af Genoptagelse: Manglende Tjek af e-Boks Grundet Sygdom Ikke Gyldig
Grund for Overskredet Klagefrist

29.01.2020 Klage over pabud om beskering afvist pa grund af overskredet klagefrist

PLANKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

07.08.2024  Planklagenzvnets afvisning af klage over afslag pa lovliggerende landzonetilladelse i
Roskilde Kommune grundet fristoverskridelse

10.12.2021  Planklagenaevnets afslag pa genoptagelse af klagesag vedrerende dispensation i
Herning

20.05.2021  Afvisning af klage over byggetilladelse grundet overskredet klagefrist

16.12.2020  Afvisning af klage over pabud om lovliggerelse pa grund af overskredet klagefrist
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-06-2021-afvisning-af-genoptagelse-manglende-tjek-af-e-boks-grundet-sygdom-ikke-gyldig-grund-for-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2020-klage-over-påbud-om-beskæring-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-06060-afvisning-af-klage-over-roskilde-kommunes-afslag-på-lovliggørende-landzonetilladelse-til-midlertidig-oplagsplads-på-a1-roskilde
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https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-04751-afvisning-af-klage-over-byggetilladelse-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-11016-afvisning-af-klage-over-påbud-om-lovliggørelse-på-grund-af-overskredet-klagefrist
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09.05.2019  Afvisning af klage over pabud om lovliggerelse af kvist pa grund af overskredet
klagefrist

10.11.2015 Natur- og Miljgklagenzevnets afvisning af realitetsbehandling i sag om gyldighed af

byplanvedtagt grundet overskredet klagefrist

ANKESTYRELSEN NEVN / KLAGEINSTANS

01.01.2023  Sygedagpenge - Bortfald ved manglende medvirken i digital post; risikofordeling ved
brug af visningsklienter og kommunens undersggelsespligt

01.01.2021 Anmeldelsesfrist for arbejdsskadesager: Udlgbstidspunkt for fysisk og digital post

01.01.2016 Dokumentationskrav for digital post: Myndighedens bevisbyrde for levering i
borgernes digitale postkasse

01.01.2013  Seerlig vejledningspligt ved skift fra fysisk post til Digital Post om bernetilskud

ERHVERVSANKENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

28.09.2021  Stadfeestelse af lukning for straksregistrering pa virk.dk efter manglende
dokumentation for ejeraendringer

14.09.2016  Stadfeestelse af ledelsesafgifter for for sent indsendt arsrapport trods sygdom og
manglende kendskab til Digital Post

08.02.2016  Stadfeestelse af afgifter for for sent indsendt arsrapport trods pastand om manglende

modtagelse af digitalt pakrav

UDLANDINGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

20.06.2025  Afvisning af klage over udvisning grundet overskridelse af klagefrist ved digital
forkyndelse

13.11.2019  Afvisning af for sent indgivet klage trods betegnelse som ankesag i korrespondance

11.11.2017  Afvisning af klage over opholdstilladelse grundet overskredet klagefrist og udvisning

med indrejseforbud

PARKERINGSKLAGENAEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024  Uenighed om observationstid ved uvirksom elektronisk p-skive i Helsinger
RIGSADVOKATEN NEVN / KLAGEINSTANS
11.083.2025 Ikke erstatning for mistet jakke under polititransport — Klage afvist grundet

overskridelse af klagefrist
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e-signatur og formkrav i lovgivningen - delbeteenkning afgivet af Justitsministeriets udvalg om retsvirkningerne af

digital signatur m.v. (Beteenkning nr. 1400)

nr. 1400 - 2000 - Justitsministeriet
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Betenkning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger

nr. 1456 - 2004 - Justitsministeriet

Beretning om elektronisk aftaleindgaelse og handel

nr. 1517 - 2010 - Justitsministeriet
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