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INTRODUKTION

Konkurrenceloven giver Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et selvsteendigt
instrumentarium til at gribe ind over for konkurrenceforvridning, der ikke udspringer af en

Kklassisk aftale- eller dominansovertradelse, men af offentlige aktorers adfzerd eller strukturelle
markedssvaekkelser. Kernen er § 11 a om pabud om opher eller tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende offentlig stotte, § 11 b om afregningspriser i frit valg-ordninger, § 2, stk. 5 om
den begrundede udtalelse til en ressortminister — og siden 1. juli 2024 § 15 f om markedsefterforskning.
Praksis er praeget af én gennemgaende speending: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om stetten
forvrider konkurrencen, men det er ressortministeren eller den kommunale tilsynsmyndighed, der
bindende afger, om stotten er lovlig — og falder lovlighedsvurderingen ud til myndighedens fordel, ma

styrelsen slippe sagen, uanset hvor forvridende stotten er.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
()1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afger, om offentlig stette forvrider konkurrencen — men ikke om
den er lovlig; lovlighedsspgrgsmalet efter § 11 a, stk. 2, nr. 2, afgeres bindende af vedkommende minister

eller den kommunale tilsynsmyndighed inden fire uger.

(2 Konkurrenceradet leegger afggrende vaegt pa stattens EFFEKT pa stgttemodtagerens gkonomiske stilling
— ikke pa stottens form,; leje under markedslejen, vederlagsfri radighedsstillelse og gratis administration

er stotte pa lige fod med kontante tilskud.

()3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen accepterer, at der ikke foreligger stotte, ndr modtageren samlet set

har underskud pé arrangementet — ogsa nar modtagerens virksomhed som helhed giver overskud.

(4 Konkurrenceradet afviser at gribe ind, nar ressortministeren erklerer stotten lovlig efter

sektorlovgivningen, uanset at radet selv har konstateret, at stotten er konkurrenceforvridende.
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Pabud om tilbagebetaling foraldes 5 ar efter, at stotten er udbetalt, forrentes med EU's statsstgtterentesats
med renters rente fra det tidspunkt, hvor fordelen forste gang indtradte, og belgbet indbetales til

statskassen — ikke til stottegiveren.

Pabud om at bringe stotte til OPHYR kan udstedes uanset hvornar beslutningen om at yde stotten blev
truffet, mens tilbagebetalingspabud er bundet af udbetalingstidspunktet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kreever ved markedsefterforskning efter § 15 £, at styrelsen
dokumenterer en TYDELIG svakkelse af den effektive konkurrence og udtrykkeligt begrunder, hvorfor

svaekkelsen er tydelig — ved tilsagn efter stk. 6 er teersklen alene, at konkurrencen 'svaekkes'

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i en markedsefterforskning kun udstede ADFAARDSMASSIGE
pabud — strukturelle pabud som 1 § 16, stk. 1, nr. 5-7, er udelukket, og der kan ikke pabydes adfeerd, der

er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering.

Klage over et § 15 f-pabud har automatisk opszttende virkning og behandles efter fremskyndet

procedure, mens klage over et § 11 a-pabud kun tilleegges opsattende virkning efter konkret beslutning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udtalelser efter § 2, stk. 5, er ikke afgerelser og kan ikke paklages;
ministeren skal svare inden fire maneder efter forhandling med erhvervsministeren, men er ikke forpligtet

til at folge anbefalingen.

Konkurrenceankenaevnet prover § 11 a-afgerelser fuldt ud og hjemviser, nar grundlaget for

markedslejeberegningen ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Dokumentationsbyrden for, at en offentlig aktivitet IKKE er konkurrenceforvridende, pahviler den
offentlige myndighed selv — der er ingen formkrav, men myndigheden skal kunne sandsynliggere, at

afseetningen sker pa markedsvilkér uden stotteelement.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan undlade at behandle en § 11 a- eller § 11 b-sag, hvis ordningen

kan pavirke samhandelen mellem EU-medlemsstaterne — dér er Kommissionen rette myndighed.

Fire indgrebsspor mod offentlig konkurrenceforvridning — og det
betenkningsgrundlag, de hviler pa

Konkurrenceloven omfatter efter § 2, stk. 1 "enhver form for erhvervsvirksomhed samt stotte ved hjelp af

offentlige midler til erhvervsvirksomhed". Denne ligestilling af offentlig og privat erhvervsvirksomhed var netop

det principielle nybrud i 1997-loven. Betaenkning nr. 1297/1995 om konkurrencelovgivningen i Danmark, s.

174 formulerede det saledes:

"Konkurrenceloven omfatter al erhvervsvirksomhed - savel privat som offentlig og offentligt reguleret

erhvervsvirksomhed, jf. konkurrencelovens § 2. Der er herigennem tilsigtet en ligestilling af offentlige og private

virksomheder i konkurrenceretlig henseende. De konkurrenceretlige virkemidler, der kan bringes i anvendelse, er dog
tkke de samme [...]"
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Det er den sidste seetning, der stadig baerer hele omradet: ligestillingen er materiel, ikke instrumentel.
Allerede beteenkning nr. 1075/1986 "Fra monopollov til konkurrencelov", s. 332 havde stillet sporgsmalet
skarpt: nar offentlig virksomhed ligner den markedsadfzrd, konkurrencelovgivningen i gvrigt regulerer, hvilke

betragtninger kan da begrunde, at den holdes udenfor?

Et mindretal i Beteenkning nr. 1297/1995 kritiserede netop lovudkastet for ikke at ga hele vejen:

"Lovudkastet afspejler ikke, hvorledes den fremtidige konkurrenceregulering skal eller kan sikre den
samfundsokonomiske effektivitet gennem konkurrence mellem det private og det offentlige erhvervsliv. Der er sdledes
ikke lagt op til en harmonisering af den danske konkurrencelovgivning med den EU-retlige. En harmonisering ville
have indebaret, at offentlig og offentligt regulerede erhvervsvirksomhed, som det folger af EU-traktatens artikel 85 og
86, sammenholdt med artikel 90, i hojere grad blev sidestillet med anden erhvervsudpvelse. Den forskellige retsstilling
for de offentlige aktorer efter de EU-retlige konkurrenceregler og de nationale konkurrenceregler vil kunne indebcere

komplicerede retlige situationer og administrative besveerligheder.”

Den spaending — mellem EU-rettens integrerede model (nu TEUF art. 106 sammenholdt med art. 101 og art.

102) og den danske models opdelte kompetence — prager fortsat § 11 a-praksis.

De fire spor, praksisoversigten daekker, er:

Bestemmelse Instrument Adressat Paklageligt?

§1la Pabud om opher eller Stettemodtageren Ja—-8§19,stk. 1
tilbagebetaling af ulovlig
konkurrenceforvridende
stotte; ikke-indgrebserklering
efter stk. 6

§11b Pébud om beregningsgrundlag, = Den offentlige myndighed Ja—-§19,stk. 1
metode og efterbetaling ved
frit valg-afregning

§2,stk. 5 Begrundet udtalelse med Ressortministeren + Nej — ikke nevnti § 19
g )
forslag til fremme af erhvervsministeren
konkurrencen

§15f Markedsefterforskning med Virksomheder m.fl. Ja—8§19,stk. 1, med
adfeerdsmaessige pabud eller opsattende virkning
bindende tilsagn

Hertil kommer § 10 a om pabud til dominerende virksomheder om at indsende samhandelsbetingelser, § 11
c om gennemsigtighedsdirektivet — udmentet i bekendtgerelsen om gennemskueligheden af de gkonomiske
forbindelser mellem offentlige myndigheder og offentlige virksomheder, der gennemforer Kommissionens

direktiv 2006/111/EF (transparensdirektivet) — og § 15 d om sektorundersegelser.

Afgrensningen til EU-sporet er udtrykkelig. § 11 a, stk. 7 lader Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undlade at
behandle en sag, hvis stotteordningen kan pavirke samhandelen — og forarbejderne til 2010-&ndringen af stk.

5 formulerer arbejdsdelingen:

"Som udgangspunkt behandler Kommissionen sager om ulovlig statsstotte med samhandelspdvirkning, mens
Konkurrencerddet som udgangspunkt behandler sager om offentlig konkurrenceforvridende stotte, der ikke kan

pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.”

Anmeldelse og standstill efter TEUF art. 107-108 over for Kommissionen herer derfor under statsstoette-eu-

, ikke under neervaerende topic. Kartel- og dominansvurderinger af private aktorer behandles under
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kartel-konkurrencebegraensende-aftaler og misbrug-dominerende-stilling, mens strukturelle indgreb ved

virksomhedssammenslutninger horer under fusionskontrol.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 1 Konkurrenceloven § 10a Konkurrenceloven § 1la, stk. 7

Konkurrenceloven § 11b Konkurrenceloven § 1lc Konkurrenceloven § 15d Konkurrenceloven § 15f

Kompetencedelingen: styrelsen afger forvridningen — ministeren

s » afgerlovligheden

Den enkeltstaende vigtigste strukturelle begreensning i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens § 11
a-kompetence folger af § 11 a, stk. 2, der opstiller to kumulative betingelser for pabud: stetten skal (1) direkte
eller indirekte have til formal eller til folge at forvride konkurrencen, og (2) ikke vere lovlig i henhold til
offentlig regulering. Betingelse (2) afger styrelsen ikke selv. § 11 a, stk. 3 henlagger lovlighedsvurderingen til
vedkommende minister, henholdsvis den pageldende kommunale tilsynsmyndighed, med en svarfrist pa fire

uger, som styrelsen kan forleenge.

Konsekvensen er skarp i praksis. I 3/1120-0100-0713/LHH/MJE/ISA fandt Konkurrenceradet, at stgtten
til Skolen for luftfartsuddannelser var konkurrenceforvridende — men da stetten var lovlig efter lov om
institutioner for erhvervsrettet uddannelse, kunne der ikke udstedes pabud. Samme mekanik i KFST j.nr.
4/0120-0300-0022, hvor styrelsen afviste indgreb mod Frederikssund Kommunes prisfastsettelse af sveere

redningsydelser, fordi Forsvarsministeriet havde fundet priserne lovlige efter beredskabslovens § 18, stk. 2.

Mpensteret er entydigt: et positivt lovlighedssvar fra ressortmyndigheden lukker § 11 a-sagen, uanset hvor
veldokumenteret forvridningen er. Styrelsen har hverken kompetence til at tilsidesaette ministerens vurdering

eller til at foretage en selvsteendig proportionalitetsafvejning mod sektorhensynene.

En parallel — og lige sa restriktiv — kompetencedeling geelder efter § 2, stk. 4 for spergsmalet om, hvorvidt

en konkurrencebegraensning er en direkte eller nodvendig folge af offentlig regulering, jf. § 2, stk. 2. I Sagsnr.
1608414 havde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konstateret, at Tandleegeforeningens handhzvelse af faste
minimumspriser og begreensningen til to praksisadresser kunne vere i strid med § 6, stk. 1, jf. stk. 3. Sundheds-

og aeldreministeren svarede:

"Samlet set er det ministeriets vurdering, at Tandlcegeoverenskomsten er den del af den offentlige regulering pd
tandplejeomrddet, idet den har hjemmel i sundhedsloven og star i stedet for anden lovgivning fastsat af sundheds- og

celdreministeren.”

"Pd denne baggrund kan Sundheds- og Eldreministeriet samlet konkludere, at den af KFST beskrevne adfcerd er en
direkte og nodvendig folge af offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2, 1. pkt.”

Afgorelsen afskar konkurrencemyndigheden fra at handhave — ogsa over for Samarbejdsudvalgets
sammensetning, hvor tre af seks medlemmer var udpeget af Tandleegeforeningen selv, altsa potentielle
konkurrenter med vetomulighed over for en ansegers markedsadgang. Ministeriets afsluttende bemerkning
ridser instrumentets graense op: "En eventuel aendring af dette vil kreeve en @endring af overenskomsten pa

omradet."

Den ledende afgorelse om greensen mellem konkurrencemyndigheden og en sektormyndighed er j.nr.
2:8032-459/mel. Konkurrenceradet pabed 25. november 1998 NESA A/S at opheve sit videresalgsforbud,
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idet radet fandet, at elforsyningsloven ikke hjemlede begraensningen, og at Elprisudvalget kun kunne prove
rimeligheden i konkrete leveringsforhold. Ved kendelse af 3. august 1999 (j.nr. 98-195.223) ophavede
Konkurrenceankenavnet afgorelsen og hjemviste sagen: radet havde bygget pa en fejlagtig forstaelse af
Elprisudvalgets kompetence, som ankenavnet fandt det "utvivlsomt" ogsa omfattede en generel stillingtagen
til vilkarets rimelighed. Konsekvensen af radets fejl ville vaere, at to myndigheder fik parallel kompetence over

for det samme forhold — netop den situation, lovgiver ifelge forarbejderne udtrykkeligt havde egnsket at undga.

Konkurrenceradet fortolker altsa sin egen kompetence restriktivt, hvor sektorlovgivningen har tildelt
en anden myndighed provelsesret over samme forhold — og Konkurrenceankenavnet handhaver den

afgreensning strengt.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 2, 4 Konkurrenceloven § 6, stk. 1
Konkurrenceloven § 1la, stk. 2-3

PRAKSsIs Konkurrenceradet - Sundheds- og Aldreministeriets afgerelse: Tandleegeforeningens 24.10.2016
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra konkurrenceloven som direkte og
nedvendig folge af offentlig regulering
Konkurrenceradet - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund 23.05.2011
Kommunes prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige efter
beredskabslovens § 18, stk. 2
Konkurrenceradet - Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men 4.11.2003
stotten var lovlig efter offentlig regulering
Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om 25 11,1998
overtraedelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Hvad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger vaegt pa i
s 5 Stottevurderingen

Stottebegrebeti§ 11 a, stk. 1 er formneutralt og meget bredt. I Journal nr. 3/1120-0304-0001/Service/vis

fremheaevede Konkurrenceradet, at stottebegrebet

"ikke alene [omfatter] direkte kontante tilskud, men ogsd alle former for indirekte stotte, der letter en virksomheds
budget, og som derved, uden at veere tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger.

Det afgorende er sdledes effekten pd stottemodtagerens skonomiske stilling.”

Forarbejderne til 2012-andringen af § 11 a bekraefter samme linje: "Stotte kan antage mange former, og
begrebet omfatter stotte af enhver taenkelig art. Der kan vaere tale om direkte stotte f.eks. i form af kontante

tilskud m.v., eller indirekte statte f.eks. i form af skatte- og afgiftslettelser eller 1an pa seerligt fordelagtige vilkar."
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen leegger derfor vegt pa folgende, gennemgaende faktorer:

» Nettoeffekten pa modtagerens skonomiske stilling — ikke transaktionens etiket. I Maglemelle-sagen
stillede Neaestved Kommune vederlagsfrit 8.300 m? med 3.701 m? bygninger til radighed for Maglemolle
Erhvervspark A/S. Det lyder som en klassisk fordel. Men radet opgjorde MEP's udgifter til drift, vedligehold
og istandszttelse til ca. 2,8 mio. kr. mod indtaegter pa 1,4 mio. kr. — et underskud pa ca. 1,4 mio. kr. i
1995-2000. Efter fradrag af veerdien af MEP's gratis administrationslokaler (52 m?, skennet til ca. 120.000
kr. for perioden) stod et nettounderskud pa ca. 1,3 mio. kr. Radet meddelte ikke-indgrebserklering: aftalen
forbedrede ikke MEP's gkonomiske stilling, og der forela derfor slet ikke statte.
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« Om stotte kanaliseres videre til tredjemand. I samme sag undersogte radet udtrykkeligt, om underskuddet
skyldtes, at MEP videregav fordelen til sine lejere i form af leje under markedsniveau. En statsautoriseret
ejendomsmeegler konkluderede, at lejepriserne 1a "pa samme niveau som kan anses for at veere markedslejen

1 Neestved-omradet", hvorefter denne mulighed blev afvist.

+ Fremadrettet indtjeningspotentiale. Radet vurderede, om MEP pa sigt kunne opna overskud ved at skeere
1 drift og vedligehold. Da bygningerne var 37-52 ar gamle og nedslidte, og MEP var aftaleretligt forpligtet til
at holde dem ved lige, fandt radet det ikke sandsynligt.

« Selektivitet. I 3/1120-0100-0865/SEK/cf om TUR Forlag var det netop stottens indirekte og selektive

karakter, der bar afgerelsen.

+ Markedspris ved kommunale ejendomstransaktioner. 3/1120-0100-0867 om Drager Kommunes salg
af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne endte uden overtraedelse, mens 4/0120-0100-0538 om
Tarnby Kommunes udlejning af Kastrup Strandpark 9 til under markedslejen gik den anden vej — med

erhvervslejelovens § 13 om markedsleje som malestok.

Stetteydere kan ikke sikre sig ved at kalde noget for "erhvervsfremme". I J.nr. 3:1120-0304-4/csk/Udbud
afviste Konkurrenceradet at give "grent lys" til Hernings ErhvervsService, idet den kommunale stotte kunne
forvride konkurrencen. Og fondsstette er ikke immun: i 3:1120-8901-378/Infrastruktur/pd. behandlede radet
HORESTASs klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik under bade § 11 a og § 2, stk. 5 — og endte,
da stetten viste sig at have hjemmel i ferielovens regelgrundlag, med at henstille til, at selve regelgrundlaget
blev @ndret. Sagen illustrerer instrumentskiftet: nar § 11 a's lovlighedsbetingelse spaerrer, er § 2, stk. 5, den

tilbagevarende vej.

Dokumentationsbyrden ligger hos den offentlige myndighed. Vejledningen om afsaetning af produktion i
forbindelse med kommunernes seerligt tilrettelagte projekter for ledige — kalkulationsvejledningen, oprindeligt
udarbejdet i 2004 af bl.a. KL, DA, LO og Konkurrencestyrelsen — fastslar:

"Nar der rejses spargsmal om konkurrenceforvridning i forbindelse med et konkret aktiveringsprojekt, er
det den kommune, der har etableret projektet/aktiviteten, som skal dokumentere, at der ikke er tale om

konkurrenceforvridning.”

"Der er ikke fastsat krav til, hvordan dokumentationspligten skal opfyldes, men kommunen skal kunne
sandsynliggore, at aktiviteterne ikke er konkurrenceforvridende. I forbindelse med afscetning af produkter vil dette

sige, at kommunen skal kunne dokumentere, at afscetningen sker pa markedsvilkdr og uden noget stotteelement.”

Vejledningen opstiller to baerende kriterier for, hvornar der foreligger konkurrenceforvridning: om alle
virksomheder pa markedet har adgang til stgtten pa samme vilkar ("jo bredere, mere objektiv og
ikke-diskriminerende adgangen til stotte er, jo mere sandsynligt er det, at den ikke forvrider konkurrencen"), og
om statten har en reel effekt pa de berorte markeder. Vejledningen afgreenser samtidig "in-house"-produktion

— aktiviteter der ikke foregar pa et marked — uden for reglernes reekkevidde.

Lov Erhvervslejeloven § 13 Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 1la, stk. 1, 6

PRAKSTs Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige offentlige statte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g¢.2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Konkurrenceradet - Indirekte selektiv statte til TUR Forlag — Konkurrenceradets afgerelse om ulovlig 23 922005
statsstotte efter § 11a
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Konkurrenceradet - Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne — 16.12.2003
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtradelse af § 11 a om offentlig konkurrenceforvridende stotte

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemelle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 _g9.2002
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceradet - HORESTAs klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik - 24.04.2002
Konkurrenceradet henstiller til endring af regelgrundlaget

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet afviser »grent lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal 2g.11.2001
stotte kan forvride konkurrencen

Tilbagebetalingspabuddet: adressat, foreldelse, forrentning og
s « 1ndbetaling til statskassen

Tilbagebetalingspabuddet er § 11 a's skarpeste verktgj og er blevet skaerpet i to omgange.

Adressatkredsen folger af § 11 a, stk. 4: private erhvervsvirksomheder, selvejende institutioner samt helt eller
delvis offentligt ejede virksomheder, der drives i selskabsform. Erhvervsministeren kan udvide til virksomheder
i selskabslignende form, hvilket er sket ved bekendtgerelsen om tilbagebetaling af stotte der er ydet til neermere
bestemte offentligt ejede virksomheder, hvis § 2 omfatter virksomheder oprettet ved lov eller aktstykke,
kommunale faellesskaber efter styrelseslovens § 60 samt andre helt eller delvis offentligt ejede virksomheder

— forudsat at organisationsformen "ledelsesmeessigt og regnskabsmeessigt svarer til selskaber med begraenset

ansvar, selvejende institutioner o. lign."

Foraldelse og forrentning er regulereti§ 11 a, stk. 5: befgjelsen til at pabyde tilbagebetaling forzldes 5 ar efter,
at stotten er udbetalt. Ved @endringsloven af 13. maj 2010 (i kraft 1. oktober 2010) blev rentereglen nyaffattet,
sa forrentning sker med EU's statsstotterentesats, og der kan tilskrives renters rente. Forarbejderne begrunder

det med, at manglende rentes rente reelt ville udgere en yderligere stotte:

"Huis der ikke palcegges renters rente af ulovlig modtaget offentlig stotte, kan det indebcere, at en modtager reelt opndr
en yderligere stotte 1 form af en rentefordel ved kun at skulle tilbagebetale renterne af den investering, som stotten
har kunnet give modtageren mulighed for at foretage, og ikke en lobende akkumulering (renters rente) heraf. Det
kan stride mod formdlet med at krceve tilbagebetaling af ulovlig statte, der gar ud pd at genoprette den oprindelige

situation pd markedet ved at fjerne samtlige af de fordele, som en modtager har haft af stotten.”

Startpunktet for renteberegningen er, hvornar fordelen indtradte — ikke hvornar aftalen blev indgaet.
Forarbejderne bruger netop lejeeksemplet: "Hvis der f.eks. er tale om stotte i form af udlejning af bygninger
pa vilkar, der ikke svarer til normale markedsvilkar, vil det tidspunkt, hvor stetten forste gang er stillet til
radighed for modtageren, vaere det tidspunkt, hvor modtageren forste gang opnaede fordelen af det udlejede

pa de fordelagtige vilkar."

Opheor contra tilbagebetaling. Ved @ndringsloven af 28. december 2012 (i kraft 1. marts 2013) blev stk. 8
og stk. 9 indsat. Stk. 8 lgser en uklarhed i overgangsbestemmelsen fra 2000-loven: mens ordlyden lagde vaegt
pa ydelsestidspunktet, lagde bemerkningerne vaegt pa beslutningstidspunktet. Med stk. 8 kan pabud om
opher nu udstedes, "uanset hvornar beslutningen om at yde den pageldende stotte er truffet” — forarbejderne
peger udtrykkeligt pa langvarige lejekontrakter indgaet for 1. oktober 2000, hvor lejen ikke er markedslejen.
Tilbagebetalingspabud er derimod fortsat bundet af udbetalingstidspunktet.

Stk. 9 flytter pengene: tilbagebetalt stotte skal indbetales til statskassen, ikke til stottegiveren. Formalet var at

fjerne en indbygget interessekonflikt:
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"Med forslaget fjernes den dobbeltrolle, som scerligt en region eller en kommune ellers under den geeldende lov har
veeret 1 ved pd den ene side at have vceret part i f-eks. en lejekontrakt og modtaget betaling i henhold hertil og pd
den anden side efterfolgende at std som modtager, hhv. opkreever af tilbagebetaling eller efterbetaling af ulovlig

konkurrenceforvridende stotte.”

Betaling sker til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til indseettelse pa saerskilt konto i ministeriet; udebliver

betalingen, overdrages fordringen til restanceinddrivelsesmyndigheden.

Det forende eksempel pé et gennemfort tilbagebetalingspabud er Hellers Yachtveerft-sagen.

Efter Konkurrenceankenzvnets hjemvisning traf Konkurrenceradet 22. juni 2011 ny afgerelse i
4/0120-0100-0825/MBD med fuld tilbagebetaling, og Konkurrenceankenzvnet stadfzestede 13.januar 2012
12011-0025026 pabuddet om tilbagebetaling af 782.233 kr. i ulovlig offentlig statte, udtrykkeligt med
hjemmeli§ 11 a, stk. 1 og stk. 5.

Endelig giver § 11 a, stk. 6 stottegivere en forhandsafklaringsmulighed: efter anmeldelse kan styrelsen
erklere, at stotten ikke er omfattet af stk. 2, nr. 1. Erkleaeringen binder styrelsen — som i Maglemelle-sagen

— medmindre grundlaget sendrer sig, eller der fremkommer forhold, styrelsen ikke havde kendskab til.
Bemeerk, at kompetencen efter stk. 6 siden 2002-sagen er overgéaet fra Konkurrenceradet til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen, og at stk. 2 samtidig er suppleret med lovlighedskriteriet i nr. 2.

Konkurrenceloven er senest konsolideret 12. november 2024, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede

eendringertil § 11 a.

Lov Konkurrenceloven § 1la, stk. 4-6, 8-9 Lov om kommunernes styrelse § 60

PRAKSIs Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtverft — fuld tilbagebetaling 22.06.2011
efter hjemvisning

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemeolle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 g9.2p02
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet stadfaester pdbud om tilbagebetaling af 782.233 13 .91.2012
kr. i ulovlig offentlig stotte - Hellers Yachtverft mod Konkurrenceradet

§ 11 b: afregningspriser i frit valg-ordninger — fra § 11 a-praksis til
s 5 selvstendig hjemmel

Kommunernes afregning over for private leveranderer 1 frit valg-ordninger blev oprindeligt handteret med §
11a0g§2,stk. 5.12005-0003606 fastslog Konkurrenceankenavnet 22. maj 2006, at Morsg Kommunes
indregning af servicejob-lentilskud i fritvalgs-timeprisen var konkurrenceforvridende stotte efter § 11 a, stk.
1-3, sammenholdt med servicelovens dageldende §§ 71 og 75 c. Parallelt hermed havde Konkurrenceradet
iJnr. 3/1120-0203-0013/SEK/kra rettet en § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om de forventede
effektiviseringer 1 frit valg-lovgivningens timepriser — en sag der udtrykkeligt hviler pa bade § 2, stk. 5 og §
11 a, stk. 1-2.

0ffentlig konkurrenceforvridning, ulovlig offentlig stgtte og markedsefterforskning 8


https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2011-taarnby-kommunes-ulovlige-stoette-til-hellers-yachtvaerft-fuld-tilbagebetaling-efter-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/13-01-2012-konkurrenceankenaevnet-stadfaester-paabud-om-tilbagebetaling-af-782-233-kr-i-ulovlig-offentlig-stoette-hellers-yachtvaerft-mod-konkurrenceraadet
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/kommunestyrelsesloven/60
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2011-taarnby-kommunes-ulovlige-stoette-til-hellers-yachtvaerft-fuld-tilbagebetaling-efter-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/25-09-2002-naestved-kommunes-aftale-med-maglemoelle-erhvervspark-konkurrenceraadets-ikke-indgrebserklaering-efter-11-a-stk-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/13-01-2012-konkurrenceankenaevnet-stadfaester-paabud-om-tilbagebetaling-af-782-233-kr-i-ulovlig-offentlig-stoette-hellers-yachtvaerft-mod-konkurrenceraadet
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/22-05-2006-konkurrenceankenaevnet-morsoe-kommunes-indregning-af-servicejob-loentilskud-i-fritvalgs-timepris-var-konkurrenceforvridende-stoette-11-a
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/29-09-2004-konkurrenceraadets-2-stk-5-henvendelse-til-socialministeren-om-forventede-effektiviseringer-i-frit-valg-lovgivningens-timepriser-2004
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/2?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a?stk=1-2

Lovguiden - Praksisoversigt - Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen lovguiden.dk

Omradet har siden faet sin egen hjemmel. § 11 b, stk. 1 lader Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersoge,
om en offentlig myndighed tilbyder private leveranderer af frit valg-ydelser en afregningspris fastsat i
overensstemmelse med reglerne. Er prisen for lav, kan styrelsen efter § 11 b, stk. 2 pabyde myndigheden at
(1) ophere med den ulovlige beregning, (2) anvende bestemte beregningsgrundlag, beregningsmetoder eller

afregningspriser og (3) efterbetale differencen.

Den ledende nyere afgerelse er Konkurrenceradets afgorelse af 18. december 2024 i Frederikssund-sagen, rejst
ved klage fra Attendo A/S. Kommunen havde for 2021 fastsat afregningsprisen til 1.552 kr. pr. beboer pr.
plejedogn; korrekt beregnet med inddragelse af arets tilleegsbevillinger skulle prisen have veret ca. 1.741 kr.
— en difference pa ca. 189 kr. pr. beboer pr. plejedegn. Radet konstaterede tre selvstaendige overtradelser af

friplejeboliglovens § 32 sammenholdt med afregningsbekendtgerelsens §§ 3 og 5:

Overtraedelse Kernen Kommunens synspunkt — afvist

1. Ufuldsteendigt beregningsgrundlag Omkostningselementer, der faktisk Kommunen kan ikke frit begraense
belaster kommunal plejehjemsdrift, var grundlaget til et udsnit af de faktiske
udeladt driftsomkostninger

2. Manglende lobende regulering Tillaegsbevillinger til eldreplejen udlgser  Reguleringsforpligtelsen er ikke fakultativ
pligt til at justere afregningsprisen

3. Neegtet efterregulering Kommunen afviste genberegning pa Ellers kunne kommuner omga
grundlag af de faktiske regnskabstal ligestillingspligten ved systematisk at

underbudgettere

Pabuddet gik ud pa genberegning af afregningspriserne for 2021, 2022 og 2023, efterbetaling af eventuel
difference til Attendo A/S samt fremadrettet overholdelse. Bemeerk, at pabuddet reekker leengere tilbage end
det 1-ars-udgangspunkt, der folger af § 11 b, stk. 3 — hvis forbehold netop geelder "[m]edmindre andet fremgar
af reglerne for den pageldende frit valg-ordning"

Konkurrenceradet leegger vaegt pa: at beregningsgrundlaget er fuldsteendigt, at eendringer i kommunens
faktiske omkostningsniveau i lgbet af budgetaret slar igennem pa afregningsprisen, og at den endelige afregning
hviler pa regnskabstal — ikke budgettal. Radet vurderede udtrykkeligt, at overtraedelsen "primeert skyldtes en
fejlagtig forstaelse af lovens krav" frem for bevidst underkompensation — men gjorde det klart, at virkningen

er den samme. Subjektive forhold er altsa uden betydning for pabuddet.

Det er ogsé veerd at bemarke afgerelsens metode: radet bygger direkte pa Hojesterets fortolkning
1BS-28860/2021-HJR (KA Pleje mod Brenderslev Kommune, 7. november 2022) om kommunalt
erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private hjemmehjelpsleveranderer — og citerer sin
egen ankenaevnspraksis fra Morsg-sagen. Konkurrenceradet citerer altsa bade domstolene og sin egen

pracedens, og betegner selv de tre principper som havende "reekkevidde ud over den konkrete tvist"

Ogsa her kan styrelsen efter § 11 b, stk. 4 undlade at behandle sagen ved samhandelspavirkning, og det
er efter stk. 5 erhvervsministeren, der efter forhandling med vedkommende minister fastsetter, hvilke frit
valg-ordninger der overhovedet er omfattet af styrelsens kompetence — endnu et eksempel pd, at kompetencen

er afledt, ikke original.

Lov Friplejeboligloven § 32 Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 11b, stk. 1-5
Konkurrenceloven § 1la, stk. 1-3

PRAKSTSs Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
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Konkurrenceradet - Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — 18.12.2024
Konkurrenceradets pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede 20.09.2004
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet: Morsg Kommunes indregning af 22.05.2006
servicejob-lgntilskud i fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

§ 2, stk. 5: den begrundede udtalelse — staerkt analyseinstrument,
s » svagretsvirkning

§ 2, stk. 5 er det @ldste af de fire spor. Finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en offentlig

regulering eller en stotteordning kan have skadelige virkninger for konkurrencen eller hindre en effektiv
samfundsmeessig ressourceanvendelse, kan styrelsen afgive en begrundet udtalelse til vedkommende minister
og erhvervsministeren med forslag til fremme af konkurrencen. Ministeren skal efter forhandling med

erhvervsministeren svare senest fire maneder fra modtagelsen.

Bestemmelsen er zkke naevnt i § 19, stk. 1's udtemmende opregning af paklagelige afgerelser. En § 2, stk.
5-udtalelse er derfor ikke en afgerelse, kan ikke paklages til Konkurrenceankenaevnet — og binder ikke

ministeren.

Det Kklassiske eksempel pa metoden er 2:20-1917/SEN. Efter en konkurrence- og effektivitetsanalyse

af hereapparatomradet konstaterede Konkurrencestyrelsen, at udleveringsleddet var preaeget af fraveer

af konkurrence: de audiologiske afdelinger udleverede med 100 pct. offentligt tilskud, mens private
hereklinikker som udgangspunkt intet tilskud fik — og afdelingerne stod for ca. 95 pct. af salget. Styrelsen fandt,
at forskelsbehandlingen medforte

"..ikke blot en klar begreensning af konkurrencen, men ogsd en fordrejning af konkurrencen, med begreensning af’

erhvervsfiriheden og misallokering af ressourcerne til folge.”

Radet besluttede den 28. januar 1998:

"at rddet retter henvendelse i medfor af konkurrencelovens § 2, stk. 5 til socialministeren med en pdpegning af
de elementer 1 de offentlige reguleringer pd horeapparatomrddet, der indeholder mulig skadelige virkninger for

konkurrencen, og med forslag til fremme af konkurrencen pa det pageeldende omrade.”

Det konkrete forslag var et kontanttilskud pa 2.500 kr. pr. hereapparat ved anskaffelse pa privat klinik —
svarende til de audiologiske afdelingers gennemsnitlige indkebspris — som supplement til den vederlagsfrie
offentlige udlevering. Sagen viser ogséa, hvordan modstaende ressorthensyn handteres: Sundhedsministeriet
savnede en dreftelse af, hvorfor konkurrence skulle veere politisk-administrativ styring overlegen, og
Amtsradsforeningen bestred hjemlen. Styrelsen svarede, at den ikke fandt det nedvendigt at foretage en generel
vurdering af den politisk-administrative styring — den kunne anbefale forbedringer af den eksisterende styring

med udgangspunkt i konkurrenceloven. Det er en precis markering af instrumentets reekkevidde.

Instrumentets svaghed er dokumenteret i selve beteenkningsmaterialet. Konkurrenceradet rettede 26.
august 1992 henvendelse til industriministeren om revisorernes etablerings- og erhvervsfrihed — at registrerede
og statsautoriserede revisorer ikke matte drive virksomhed sammen, at statsautoriserede ikke matte arbejde i en
virksomhed ledet af en registreret revisor, og at filialadgangen var begraenset. Brevet er optrykt i Beteenkning

nr. 1254/1993 om revisorlovgivningen, s. 171, og Revisorkommissionens behandling findes i kapitel 7,s. 67.
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Rédet anforte, at hensynet til revisorernes uafthaengighed allerede var tilgodeset af "andre meget strikte regler,
herunder de meget udferlige habilitetsregler og regler om god revisorskik", og at det ikke virkede overbevisende,
at problemer som Nordisk Fjer ville forstaerkes ved en lempelse. Industriministeren reagerede positivt og
videresendte henvendelsen til Revisorkommissionen. Udfaldet star tort refereret i Beteenkning nr. 1297/1995,
Bind 2 (Bilag), s. 192:

"Kommissionen har ikke taget hensyn til Konkurrencerddets anbefalinger i betcenkning nr. 1254

Revisorlovgivningen.”

Samme bilagsbind s. 192 noterer, at Sygesikringens Forhandlingsudvalg ved skrivelse af 28. oktober 1992

tilsvarende "afvist at folge Konkurrenceradets henstillinger".
Nyere § 2, stk. 5-praksis folger samme menster af vedholdenhed uden bindende virkning:

+ Lodsvasenet. Radet afgav forst en udtalelse i J.nr. 3/1107-0300-0032/HLA/ISA (26. november 2003) og
fulgte op med 3/1107-0300-0032/HLA/ISA (28. april 2004), hvor radet fandt forsvarsministerens delvise
markedsabning utilstreekkelig. Rddet kunne papege — ikke pabyde.

+ Frihavnsloven og rastofloven. I 3/1120-0203-0026/HLA/FIB/ISA tog radet ministrenes svar til

efterretning — instrumentets naturlige endestation, nar ministeren ikke folger anbefalingen.

« Registreringsafgift. | horingssvaret af 28. marts 2012 gik radet den anden vej og advarede om, at
offentliggorelse af bilforhandleres afgiftsgrundlag ville skade konkurrencen — papegningsbefgjelsen bruges

altsa ogsa defensivt over for patenkt regulering.

Andre offentlige aktorers markedsadfzerd preves ad de almindelige veje: J.nr. 3/1120-0100-0745/MHA/ISA
om Frederikshavn Havns takstforhgjelse over for Laesafargen blev afgjort efter § 11 (dominerende stilling
konstateret, men ikke misbrug), og 2:8032-1169/mje/infrastruktur om gradvis konkurrenceudsettelse af

affaldsindsamling i Arhus efter § 8.

LoV Konkurrenceloven § 2, stk. 5 Konkurrenceloven § 8 Konkurrenceloven § 11
Konkurrenceloven § 19, stk. 1
PRAKSsIs Konkurrenceradet - Konkurrenceradets horingssvar: Offentliggorelse af bilforhandleres 28.03.2012
afgiftsgrundlag ville skade konkurrencen

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets opfelgning péa § 2, stk. 5-henvendelser om frihavnsloven og  3p.11.2005
rastofloven — ministrenes svar taget til efterretning

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede 29.09.2004
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets opfelgende udtalelse til forsvarsministeren om 28.04.2004
konkurrenceudsattelse af lodsvaesenet — delvis markedsabning utilstreekkelig

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets udtalelse om konkurrenceudsztning af lodsvasenet (2003)  24.11.2003

Konkurrenceradet - Klage over Frederikshavn Havns takstforhejelse over for Laesofergen — 26.11.2003
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet meddeler individuel fritagelse til aftale om gradvis 21.06.2000
konkurrenceudseettelse af affaldsindsamling i Arhus

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om 28.01.1998
konkurrenceforholdene pa heoreapparatomradet (1998)

s 7§15 f markedsefterforskning: indgreb uden overtradelse
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Ved lov om @ndring af konkurrenceloven af 12. juni 2024 ("Krav om anmeldelse af visse fusioner under
omsaetningsteersklerne, indferelse af mulighed for markedsefterforskning og bedeudmaling mv.", 1 kraft 1. juli
2024) fik konkurrencemyndigheden for forste gang hjemmel til at gribe ind over for adfaerd eller strukturer,

der svaekker den effektive konkurrence, uden at nogen har overtradt § 6 eller § 11.

Forarbejderne placerer instrumentet preecist i hullet mellem de eksisterende verktgjer: § 15 f skal supplere
pabudsadgangen, § 2, stk. 5-udtalelsen, anbefalingerne og sektorundersogelserne efter § 15 d, "i tilfeelde hvor
disse muligheder ikke er tilstreekkelige til at sikre den effektive konkurrence". Og retsvirkningen er klart

afgreenset:

"Der vil imidlertid ikke vcere tale om en afgorelse om overtreedelse af konkurrencereglerne, og derfor vil
virksomhederne m.v. heller ikke kunne sanktioneres for den adfcerd, som et pabud angdr. Hvis en virksomhed m.v.
undlader at efterkomme et adfcerdsmecessigt pabud eller et tilsagn, som er gjort bindende, vil en sddan manglende

efterlevelse dog kunne sanktioneres med en civil bode.”
Processen har tre taerskler med hver sit beviskrav:

1. Indledning (stk. 1-3). Konkurrenceradet skal finde "tegn pa', at der er forhold, der sveekker den effektive
konkurrence. Forarbejderne: "Konkurrencerddet vil have et vidt skon i forhold til, hvorndr der kan veere grundlag
for at indlede en markedsefterforskning.” Forud skal gennemfores en offentlig hering over styrelsens udkast
til beslutning (stk. 2) — normalt med angivelse af de omfattede sektorer, relevante markedsaktgrer og
myndigheder, den adfzerd/struktur der pataenkes undersegt, og baggrunden; fristen vil "typisk veere tre til
fire uger".

2. Pabud (stk. 4). Her skaerpes kravet markant til, at konkurrencen tydeligt svaekkes. Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen skal vurdere og dokumentere dette:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal sdledes kunne dokumentere, at svcekkelsen af konkurrencen har medfort
skadevirkninger for andre virksomheder eller forbrugere, eller sandsynliggore, at saidanne skadevirkninger vil

indtreeffe som folge af svcekkelsen af konkurrencen.”

"Kravet om tydelighed indebcerer derfor ogsd, at Konkurrencerddet i et adfcerdsmecessigt pabud skal begrunde, hvorfor

sveekkelsen af konkurrencen er tydelig.”

Forarbejderne sammenligner analysen med felgevurderingen efter § 6/art. 101 og understreger, at der ikke
kan gribes ind "over for forhold, der alene indebzerer mindre negative virkninger pa konkurrencen".

3. Tilsagn (stk. 6). Her er taersklen lavere — det er nok, at konkurrencen "sveekkes", uden tydelighedskravet: "Da
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke nodvendigvis har tilendebragt sin vurdering af sagen pa det tidspunkt, hvor
en virksomhed m.v. tilbyder at afgive tilsagn, vil der ikke ved tilsagnslosninger vcere samme krav til, at styrelsen pdviser,

at konkurrencen er tydeligt svcekket.”
Fire indbyggede begransninger definerer instrumentets ydre greenser:

« Kunadfardsmassige pabud. "I modsatning til bestemmelseni§ 16, stk. 1, vil der efter forslaget alene kunne
blive tale om adfeerdsmaessige pabud. Der vil saledes efter den foreslaede bestemmelse ikke kunne palegges
strukturelle pabud, jf. eksemplerne herpa i konkurrencelovens § 16, stk. 1, nr. 5-7." Eksempler pa tilladte
pabud: eget forbrugerinformation, bestemt opsatning af brugerflade, lettere udbyderskifte, adgang til data

eller andre veasentlige input, reduceret gennemsigtighed mellem konkurrenter.
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Offentlig regulering gar forud. "Der vil ikke kunne udstedes pabud om fremtidigt at endre en bestemt
adfeerd, hvis en sadan adfeerd er en direkte eller nedvendig folge af offentlig regulering." Grundprincippet

fra § 2, stk. 2 genfindes altsa i det nyeste instrument.

» Ressortmyndighedens modstaende hensyn vejer tungt. "Hvis ressortmyndigheden tilkendegiver, at der
er veegtige hensyn, som taler imod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen griber ind, skal Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen tilleegge dette vaesentlig betydning, nar styrelsen vurderer, om det er nedvendigt og
proportionalt at palegge pabuddet." Svarer ressortmyndigheden ikke inden fristen, kan styrelsen normalt

leegge til grund, at der ikke er modstaende hensyn.

+ Grundlovens § 73. Ordningen "vil i almindelighed ikke rejse spgrgsmal om ekspropriation efter grundlovens
§ 73, men det kan samtidigt ikke udelukkes, at der vil kunne forekomme helt konkrete tilfzelde, hvor
adfeerdsmeessige pabud kan have karakter af ekspropriation. Indgrebet skal forstas med den begreensning,

at det ikke giver hjemmel til at treeffe afgerelser, der udger ekspropriation.”

§ 15 £, stk. 5 kraever, at pabuddet er rimeligt, nedvendigt og proportionalt. Forarbejderne konkretiserer: ved
valget mellem to lige effektive pabud skal det mindst indgribende veelges; eventuelle fordele for forbrugere eller
andre virksomheder ved den patalte adfeerd skal indga i afvejningen; og "/v/ed udstedelse af adfcerdsmcessige pabud

vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen veere tilbageholdende med at udstede pabud om konkrete prisniveauer.”

Fristen i stk. 8 er 2 ar fra offentliggerelsen, forleengelig med op til 6 maneder. Afsluttes efterforskningen
uden pabud eller tilsagn, kan styrelsen ikke indlede en ny markedsefterforskning om samme forhold i de
folgende to ar — men den kan indlede en almindelig overtreedelsessag. Omvendt afskerer et pabud eller
bindende tilsagn efterfelgende overtradelsessag "vedrerende preecis samme forhold" Stk. 9 giver styrelsen
adgang til § 17-oplysningspabud og § 18-kontrolundersegelser — altsd uanmeldte kontrolundersegelser ogsa

1 markedsefterforskninger.

Det forste anvendelsestilfaelde er skadesforsikringsmarkedet. Efter Konkurrenceradets rapport fra april
2025 om konkurrencen pa markedet for skadesforsikringer til private — der bl.a. konkluderede, at
ressourcebegreensede kunder betaler mere — offentliggjorde Erhvervsministeriet den 25. juni 2025, at
Konkurrenceradet indleder en markedsefterforskning af sektoren. Erhvervsministeren beskrev instrumentet
som et veerktgj, der "giver Konkurrenceradet mulighed for at give fx forsikringsselskaber pabud om at eendre
adfeerd, selvom konkurrenceloven ikke er overtradt". Med to-arsfristen i § 15 f, stk. 8 skal afgerelse om pabud,
bindende tilsagn eller afslutning derfor foreligge senest medio 2027 — eventuelt med op til seks maneders
forleengelse. Der foreligger endnu ingen offentliggjort § 15 f-afgerelse, og der er derfor endnu ingen praksis om

tydelighedskravets naermere indhold.

Lov Grundloven § 73 Konkurrenceloven § 2, stk. 2 Konkurrenceloven § 15f, stk. 1-9

Konkurrenceloven § 15d Konkurrenceloven § 16, stk. 1 Konkurrenceloven § 17 Konkurrenceloven § 18

Klagebehandling og provelse: fra Konkurrenceradet til
s s Konkurrenceankenavnet og Sg- og Handelsretten

Klageadgangen folger af § 19, stk. 1, der udtemmende opregner de paklagelige afgorelser. Fra dette omrade er
medtaget: § 11 a, stk. 1 (pabud) og stk. 6, 1. pkt. (ikke-indgrebserklering), § 11 b, stk. 2, § 10 a, stk. 1 og 6 samt
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§ 15 £, stk. 4. Udralelser efter § 2, stk. 5 og ministerafggrelser efter § 2, stk. 4 er 7kke med — sidstneevnte kan 1

almindelighed alene proves ved domstolene efter grundlovens § 63.

Klageberettigelsen rummer en vigtig asymmetri. Efter § 19, stk. 2 kan bade adressaten og "[d]en, som i gvrigt
har individuel, vaesentlig interesse i sagen", klage. Undtagelsen i nr. 2, 2. pkt., rammer bl.a. § 15 f] stk. 4: et
markedsefterforskningspabud kan kun paklages af adressaten. Derimod kan konkurrenter med individuel,
vaesentlig interesse paklage § 11 a- og § 11 b-afgerelser — hvilket er afgerende i praksis, hvor sagerne typisk

rejses ved klage fra en fortreengt privat akter.

Der gelder et snaevert partsbegreb pa konkurrenceomradet. I KL-7-2019 stadfaestede
Konkurrenceankenaevnet et afslag pa aktindsigt, fordi klageren hverken havde dokumenteret en vaesentlig,
individuel interesse eller var part i en afgerelsessag — sagen var en ren undersogelsessag. Neevnet henviste til
forarbejderne (Folketingstidende 2004-2005, 1. samling, tilleeg A, s. 1650) og til, at offentlighedslovens regler
efter § 13, stk. 1 som udgangspunkt ikke gzelder i konkurrencesager.

Opsattende virkning er reguleret 1 § 19, stk. 4 og er markant asymmetrisk:

Afgorelsestype Opsattende virkning

§ 13, stk. 4 (fortrolighed) og § 15 f, stk. 4 Automatisk ved klage
(markedsefterforskningspabud)

Alle gvrige — herunder § 11 a- og § 11 b-pabud Kun efter konkret beslutning fra styrelsen eller ankensevnet

At et markedsefterforskningspabud automatisk suspenderes — og efter § 19, stk. 7 behandles efter fremskyndet
procedure — er lovgivers modvagt til, at pabuddet kan udstedes uden konstateret overtraedelse. For § 11
a-pabud ma der derimod s@ges saerskilt, hvilket skete 1 2011-0025026, hvor Konkurrenceankenaevnet 15.
september 2011 tillagde klagen over tilbagebetalingspabuddet opsettende virkning netop med henvisning til
§ 19, stk. 4.

Frister. Klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddel, jf. § 20,
stk. 2; neevnet kan se bort fra overskridelsen, nar seerlige grunde taler derfor. Domstolsprovelse skal ske senest
8 uger efter meddelelsen, jf. § 20, stk. 3, ellers er afgorelsen endelig. Efter § 20, stk. 1 kan styrelsens afgorelser
ikke indbringes for anden administrativ myndighed end ankenavnet, og — vigtigt — formelle afgorelser kan
ikke indbringes for domstolene, for ankeneavnets afgerelse foreligger, mens materielle afgorelser kan indbringes

direkte.

Ankekaden i praksis illustreres bedst af Hellers Yachtveerft-forlebet, der er omradets eneste fuldt udprevede
§ 11 a-sag:

Dato Instans Udfald

23.06.2010 Konkurrenceradet — 4/0120-0100-0538 = Ulovlig offentlig stotte ved Tarnby
Kommunes udlejning af Kastrup
Strandpark 9 under markedslejen

11.02.2011 Konkurrenceankenavnet — Hjemvist
2010-0022398

22.06.2011 Konkurrenceradet — Fuld tilbagebetaling
4/0120-0100-0825/MBD

15.09.2011 Konkurrenceankenaevnet — Klagen tillagt opsaettende virkning
2011-0025026
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13.01.2012 Konkurrenceankenaevnet — Stadfzaestet — tilbagebetaling af 782.233
2011-0025026 kr.
18.06.2013 Se- og Handelsretten — U-4-11 Hellers Yachtverft ApS mod
Konkurrenceradet

Forlgbet viser tre ting om nevnets provelsesintensitet. For det forste prover Konkurrenceankenaevnet fuldt
ud og hjemviser, nar grundlaget ikke holder — hjemvisningen i februar 2011 vedrerte netop den for lave
erhvervsleje, altsd selve markedslejeberegningen, og paberabte sig § 19, stk. 2 og § 20, stk. 2. For det andet
forer hjemvisning ikke nedvendigvis til lempelse: Konkurrenceradet traf efter hjemvisningen afgerelse om fuld
tilbagebetaling, som neevnet dernaest stadfzestede. For det tredje er begge instansers afgerelser gennemsyret af
partsrettigheder — begge radsafgerelser henviser til forvaltningslovens § 19 om partshering, og den anden til §
15 a, stk. 2.

Byretten er ikke rette venue. Konkurrenceankenzvnets kendelser indbringes i praksis for Se- og
Handelsretten som 1. instans — jf. Hellers Yachtverft ovenfor og Nets-forlgbet, hvor Konkurrenceradets
afgorelse af 29. august 2018 om eksklusivitetsrabatter forte til en fortrolighedsafgerelse, som ankenavnet
stadfaestede 21. marts 2019, og som Sg@- og Handelsretten provede i BS-22549/2019-SHR den 11. maj 2020.
Samme menster i BS-6996/2024-SHR om provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt 1

Scandlines-sagen.

Hgjesteret har endnu ikke provet § 11 a,§ 11 b eller § 15 f i realiteten. Neermeste bergring er
BS-20874/2020-HJR af 15. december 2020, hvor Hgjesteret afviste Nets A/S' direkte anke af So- og

Handelsrettens dom:

"Da den foreliggende sag i forste rcekke angdr en konkret vurdering af, om disse betingelser er opfyldt for sa vidt angar
de omtvistede oplysninger i Konkurrencerddets afgorelse, og da der ikke i ovrigt er scerlige grunde, som taler for, at
sagen skal behandles af Hajesteret som 2. instans, finder Hajesteret, at betingelserne for anke til Hojesteret ikke er
opfylds, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt.”

Kendelsen har generel betydning for omradet: den viser, at konkurrencesager, der i forste reekke angar
konkrete vurderinger frem for principielle lovfortolkningsspergsmal, ikke kommer forbi Sg- og Handelsretten.
Da § 11 a-sager i deres kerne er konkrete markedsvaerdi- og effektvurderinger, ma det forventes, at Sg-

og Handelsretten reelt forbliver sidste instans i de fleste sager. Den neermeste hojesteretspraksis pa de
tilgreensende afregningsspergsmal er derfor BS-28860/2021-HJR — som Konkurrenceradet selv lagde til grund

1 Frederikssund-sagen.

Lov Konkurrenceloven § 13, stk. 1 Konkurrenceloven § 15a, stk. 2
Konkurrenceloven § 19, stk. 1-2, 4, 7 Konkurrenceloven § 20, stk. 1-3 Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTS Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om offentliggerelse af konkurrenceafggrelse 15 12 2020

So- og Handelsretten - Sag om provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse om aktindsigt og 30.09.2024
offentliggorelse i verserende konkurrencesag mod Scandlines

Se- og Handelsretten - Dom om offentliggerelse af forretningshemmeligheder i konkurrencesag mod 11 .p5.2020
Nets A/S

Se- og Handelsretten - Sag om ulovlig offentlig stotte i forbindelse med leje af erhvervsejendom - 18.06.2013
Hellers Yachtvearft ApS mod Konkurrenceradet
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Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenaevnet stadfeester KFST's afslag pa aktindsigt i 19.11.2019
undersggelsessag om mediernes Volbeat-udtalelse

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankensvnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 13 g1.2012
kr. i ulovlig offentlig stotte — Hellers Yachtveerft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankeneevnet tilleegger klage opsaettende virkningisagom 15 99.2p911
ulovlig stotte via for lav leje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenavnet hjemviser sag om ulovlig offentlig stotte ved 11.02.2011
Tarnby Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtverft — fuld tilbagebetaling 22 p¢.2011
efter hjemvisning

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g¢.2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Sammenfatning: et instrumentarium med skarpe tender og korte
s o arme

Praksis efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens instrumenter mod offentlig konkurrenceforvridning tegner

et konsistent billede.

Styrelsens materielle vurdering er robust og formneutral. Stottebegrebet efter § 11 a rammer alt, hvad

der letter modtagerens budget — leje under markedsleje, vederlagsfri radighedsstillelse, gratis administration,
indirekte selektive fordele. Det afggrende er konsekvent effekten pa stottemodtagerens skonomiske stilling,
opgjort netto, og styrelsen gar bag om transaktionens etiket: den regner underskuddet ud bilag for bilag,
indhenter ejendomsmeeglervurderinger af markedslejen og underseger, om fordelen kanaliseres videre til

tredjemand.

Men kompetencen er afledt, ikke original. § 11 a, stk. 2, nr. 2 betinger ethvert pabud af; at stgtten

ikke er lovlig efter offentlig regulering — og det spergsmal afger ressortministeren eller den kommunale
tilsynsmyndighed, ikke styrelsen. Luftfartsskole-sagen og redningsydelses-sagen viser konsekvensen: radet
kan konstatere forvridningen og alligevel veere magteslost. Den samme mekanik gelder § 2, stk. 4-

, som Tandlegeoverenskomst-afgerelsen demonstrerer, og NESA-kendelsen viser, at Konkurrenceankenzaevnet
handhever greensen mod sektormyndighederne strengt. Det er preecis den asymmetri, mindretallet i
Beteenkning nr. 1297/1995 advarede imod — og som stadig adskiller den danske model fra EU-rettens

integrerede tilgang.

Hvor § 11 a spaerrer, er § 2, stk. 5, den tilbageverende vej — men den er bled. Horeapparat-henvendelsen,
revisor-henvendelsen fra 1992 og lodsvasen-udtalelserne viser et instrument med hgj analytisk kvalitet og
lav gennemslagskraft. Revisorkommissionens torre konstatering — "Kommissionen har ikke taget hensyn til
Konkurrenceradets anbefalinger” (Beteenkning nr. 1297/1995, Bind 2, s. 192) — er instrumentets retsvirkning

1 én seetning: ministeren skal svare inden fire maneder, men skal ikke gore noget.

Hvor pabud faktisk udstedes, bider de. Tilbagebetaling med EU's statsstotterentesats, renters rente fra

fordelens indtreeden og indbetaling til statskassen frem for til stottegiveren — som stadfzestet med 782.233 kr. 1
Hellers Yachtverft — gor § 11 a-pabuddet til et reelt genopretningsinstrument. Femarsforeldelsen i stk. 5 er den
vaesentligste praktiske begreensning, mens stk. 8 sikrer, at opherspabud kan ramme ogsa gamle, fortsat lebende

arrangementer.
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§ 11 b viser, hvordan et modent praksisomrade konsolideres i lov. Frit valg-afregningen blev fgrst handteret
ad hoc med § 11 a (Morsg, 2006) og § 2, stk. 5-henvendelser (2004), fik siden sin egen hjemmel, og udmentes
nu i principielle afgorelser som Frederikssund-sagen, hvor Konkurrenceradet udtrykkeligt formulerer generelle

principper for alle kommuner og bygger direkte pa Hgjesterets fortolkning i KA Pleje-dommen.

§ 15 f er omradets starste nybrud — og dets starste ubekendte. For forste gang kan konkurrencemyndigheden
gribe ind uden at have konstateret en overtreedelse. Lovgiver har omgivet befojelsen med useedvanligt

mange sperrer: obligatorisk offentlig hering for indledning, dokumenteret tydelig sveekkelse med udtrykkelig
begrundelse for tydeligheden, kun adfeerdsmeessige pabud, respekt for offentlig regulering, veesentlig

vaegt pa ressortmyndighedens modstaende hensyn, proportionalitet med valg af det mindst indgribende
middel, tilbageholdenhed med prispabud, en grundlovs-§ 73-reservation, toarsfrist — og som modveegt til

det hele: automatisk opsattende virkning og fremskyndet klagebehandling. Markedsefterforskningen af
skadesforsikringsmarkedet, indledt juni 2025, bliver den forste prove pa, hvor hgjt tydelighedskravet reelt ligger.

Endelig om provelsen: byretten er ikke rette venue. Keeden gar Konkurrenceradet » Konkurrenceankenavnet
2 So- og Handelsretten, og Nets-kendelsen antyder, at Hgjesteret kun sjeeldent kommer pa banen, fordi sagerne
i forste reekke angar konkrete vurderinger. Den, der vil anfaegte et § 11 a-pabud, ma derfor regne med at fa sin
sag afgjort 1 Se- og Handelsretten — og ber huske de to 8-ugersfrister i § 20, stk. 2 og stk. 3, hvis overskridelse

gor afgorelsen endelig.

Lov Konkurrenceloven § 2, stk. 4, 5 Konkurrenceloven § 1la, stk. 2, 5, 8
Konkurrenceloven § 11b Konkurrenceloven § 15f Konkurrenceloven § 20, stk. 2-3
PRAKSTSs Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hgjesteret - Afvisning af direkte anke til Hgjesteret i sag om offentliggorelse af konkurrenceafgerelse 15.12.2020

Konkurrenceradet - Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — 18.12.2024
Konkurrenceradets pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

Konkurrenceradet - Sundheds- og Aldreministeriets afgorelse: Tandlaegeforeningens 24.10.2016
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra konkurrenceloven som direkte og

nedvendig folge af offentlig regulering

Konkurrenceradet - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund 23.05.2011

Kommunes prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige efter
beredskabslovens § 18, stk. 2

Konkurrenceradet - Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men 24,11 .2003
stotten var lovlig efter offentlig regulering

Konkurrenceradet - Neestved Kommunes aftale med Maglemelle Erhvervspark — Konkurrenceradets 25 g9.2p02
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

Konkurrenceradet - NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afgerelse om  25.11.1998
overtraedelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradet - Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om 28.01.1998
konkurrenceforholdene pa heoreapparatomradet (1998)

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankensevnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 13 g1.2012
kr. 1 ulovlig offentlig stotte - Hellers Yachtveerft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet: Morse Kommunes indregning af 22.05.2006
servicejob-lentilskud i fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)
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Frederikssund Kommunes afregningspriser til private plejehjem — Konkurrenceradets
pabud om genberegning og efterbetaling til Attendo A/S

Sundheds- og Aldreministeriets afggrelse: Tandleegeforeningens
overenskomstfastsatte priser og klinikbegraensninger er undtaget fra
konkurrenceloven som direkte og nedvendig folge af offentlig regulering

Konkurrenceradets horingssvar: Offentliggerelse af bilforhandleres afgiftsgrundlag
ville skade konkurrencen

Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtveaerft — fuld tilbagebetaling efter
hjemvisning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund Kommunes
prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige
efter beredskabslovens § 18, stk. 2

Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 9 til
under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Konkurrenceradets opfelgning pa § 2, stk. 5-henvendelser om frihavnsloven og
rastofloven — ministrenes svar taget til efterretning

Indirekte selektiv stotte til TUR Forlag — Konkurrenceradets afggrelse om ulovlig
statsstotte efter § 11a

0ffentlig konkurrenceforvridning, ulovlig offentlig stgtte og markedsefterforskning

30 afggrelser

2

28860-2021

bs-20874-2020-hjr

3

BS-6996/2024-SHR

BS-22549/2019-SHR

U-4-11

20

Sagsnr. 1608414
- Dok. nr. 168783

4/0120-0100-0825/-
MBD

KFST j.nr.
4/0120-0300-0022
- afggrelse af
11. februar 2011

4/0120-0100-0538

3/1120-0203-0026/ -
HLA/FIB/ISA

3/1120-0100-0865/-
SEK/cf

18


https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11b
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/15f
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-11-2022-kommunalt-erstatningsansvar-for-fejlagtige-afregningspriser-til-private-hjemmehjaelpsleverandoerer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-12-2020-afvisning-af-direkte-anke-til-hoejesteret-i-sag-om-offentliggoerelse-af-konkurrenceafgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-6996-2024-shr-sag-om-prøvelse-af-konkurrenceankenævnets-kendelse-om-aktindsigt-og-offentliggørelse-i-verserende-konkurrencesag-mod-scandlines
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/11-05-2020-dom-om-offentliggoerelse-af-forretningshemmeligheder-i-konkurrencesag-mod-nets-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/u-0004-11-sag-om-ulovlig-offentlig-støtte-i-forbindelse-med-leje-af-erhvervsejendom-hellers-yachtværft-aps-mod-konkurrencerådet
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/18-12-2024-frederikssund-kommunes-afregningspriser-til-private-plejehjem-konkurrenceraadets-paabud-om-genberegning-og-efterbetaling-til-attendo-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/24-10-2016-sundheds-og-aeldreministeriets-afgoerelse-tandlaegeforeningens-overenskomstfastsatte-priser-og-klinikbegraensninger-er-undtaget-fra-konkurrenceloven-som-direkte-og-noedvendig-foelge-af-offentlig-regulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/28-03-2012-konkurrenceraadets-hoeringssvar-offentliggoerelse-af-bilforhandleres-afgiftsgrundlag-ville-skade-konkurrencen
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2011-taarnby-kommunes-ulovlige-stoette-til-hellers-yachtvaerft-fuld-tilbagebetaling-efter-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-05-2011-konkurrence-og-forbrugerstyrelsen-afviser-indgreb-mod-frederikssund-kommunes-prisfastsaettelse-af-svaere-redningsydelser-forsvarsministeriet-fandt-priserne-lovlige-efter-beredskabslovens-18-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-06-2010-taarnby-kommunes-ulovlige-offentlige-stoette-ved-udlejning-af-kastrup-strandpark-9-til-under-markedslejen-konkurrenceraadets-afgoerelse-af-23-juni-2010
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/30-11-2005-konkurrenceraadets-opfoelgning-paa-2-stk-5-henvendelser-om-frihavnsloven-og-raastofloven-ministrenes-svar-taget-til-efterretning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-02-2005-indirekte-selektiv-stoette-til-tur-forlag-konkurrenceraadets-afgoerelse-om-ulovlig-statsstoette-efter-11a

Lovguiden

29.

28.

16.

26.

26.

26.

25.

24.

28.

21.

25.

28.

09

04.

12.

11.

11.

11.

09.

04.

11.

06.

11.

01.

.2004

2004

2003

2003

2003

2003

2002

2002

2001

2000

1998

1998

Praksisoversigt - Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om forventede
effektiviseringer i frit valg-lovgivningens timepriser (2004)

Konkurrenceradets opfelgende udtalelse til forsvarsministeren om
konkurrenceudszttelse af lodsveesenet — delvis markedsabning utilstraekkelig

Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne —
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtraedelse af § 11 a om offentlig
konkurrenceforvridende stotte

Klage over Frederikshavn Havns takstforhgjelse over for Laesofeergen —
Konkurrenceradet fandt dominerende stilling men ikke misbrug (2003)

Konkurrenceforvridende offentlig stotte til Skolen for luftfartsuddannelser - men
stotten var lovlig efter offentlig regulering

Konkurrenceradets udtalelse om konkurrenceudsaetning af lodsveesenet (2003)

Nestved Kommunes aftale med Maglemolle Erhvervspark — Konkurrenceradets
ikke-indgrebserklering efter § 11 a, stk. 6

HORESTAS klage over Arbejdsmarkedets Feriefonds stettepolitik -
Konkurrenceradet henstiller til 2endring af regelgrundlaget

Konkurrenceradet afviser »gront lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal stotte
kan forvride konkurrencen

Konkurrenceradet meddeler individuel fritagelse til aftale om gradvis
konkurrenceudsattelse af affaldsindsamling i Arhus

NESAs forbud mod videresalg af elektricitet — Konkurrenceradets afggrelse om
overtredelse af konkurrencelovens §§ 6 og 11

Konkurrenceradets § 2, stk. 5-henvendelse til socialministeren om
konkurrenceforholdene pa hgreapparatomradet (1998)
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Konkurrenceankenzvnet stadfeester KFST's afslag pa aktindsigt i undersogelsessag
om mediernes Volbeat-udtalelse

Konkurrenceankenzvnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 kr. i ulovlig
offentlig stotte — Hellers Yachtverft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenzvnet tilleegger klage opsettende virkning i sag om ulovlig stotte
via for lav leje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceankenzvnet hjemviser sag om ulovlig offentlig stotte ved Tarnby
Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtverft

Konkurrenceankensevnet: Morsg Kommunes indregning af servicejob-lgntilskud i
fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)
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nr. 1075 - 1986 - Industriministeriet

Revisorlovgivningen - Betenkning afgivet af Revisorkommissionen (Beteenkning nr. 1254)

nr. 1254 - 1993 - Industriministeriet

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Konkurrencelovgivningen i Danmark, Bind 2 - Bilag (Beteenkning nr. 1297)
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