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INTRODUKTION

Folketingets Ombudsmand er forankret i grundlovens § 55 og udever sin virksomhed efter
ombudsmandsloven (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Ombudsmanden kan hverken
omggre eller annullere en forvaltningsafgerelse — hans reaktionsformer er efter § 22 alene kritik,
henstilling og tilkendegivelse af sin opfattelse, og lovforarbejderne beskriver netop den uforbindende
udtalelse som embedets vigtigste befgjelse. Alligevel er ombudsmandspraksis den centrale retskilde til
god forvaltningsskik: den udfylder forvaltningslovens og offentlighedslovens rammer om vejledning,
partshering, begrundelse, notatpligt, sagsbehandlingstid, inhabilitet og genoptagelse, og den citeres
rutinemaessigt af Ankestyrelsen, domstolene og ministerierne selv. Denne oversigt gennemgar
retsgrundlaget, de tilbagevendende kritikmenstre og de spor, ombudsmandens henstillinger sztter 1

myndighedernes efterfolgende praksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ombudsmandenkan hverken omgere eller annullere en afgerelse — hans eneste reaktionsformer er kritik,

henstilling og tilkendegivelse af sin opfattelse, jf. ombudsmandslovens § 22.

()2 Bedemmelsesnormeni§ 21 er bredere end domstolenes: ombudsmanden prover ikke blot, om
myndigheden har handlet "i strid med geldende ret", men ogsd om den "pa anden made" har gjort sig

skyldig i fejl eller forsemmelser — dvs. god forvaltningsskik.

()3 Ombudsmanden ma aldrig udtale kritik eller afgive henstilling, for den bergrte myndighed har haft
lejlighed til at udtale sig (§ 20, stk. 1); kontradiktion er en absolut betingelse.

(04 Egen drift-kompetencen efter § 17 omfatter bade enkeltsager uden klage (stk. 1) og generelle
stikproveundersggelser af en myndigheds sagsbehandling (stk. 2).

(5 Der findes ingen lovbestemt frist for myndighedernes sagsbehandling; kravet om behandling inden for

rimelig tid felger af god forvaltningsskik, og utilstreekkelige ressourcer er som udgangspunkt ikke en

gyldig undskyldning.
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(06 Vejledningen skal have et indhold, der sikrer, at borgeren ikke lider retstab pa grund af fejl, uvidenhed
eller misforstaelser — og skal efter omsteendighederne ogsa omfatte forhold uden for myndighedens eget

ressort.

(7 Notatpligt og partshering er garantiforskrifter: tilsidesattes de, svigter en garanti for afgerelsens
rigtighed, og der gzelder en formodning for ugyldighed.

(8 Underkendes en myndigheds retsanvendelse eller praksis, har myndigheden som udgangspunkt
pligt til af egen drift at genoptage allerede afgjorte tilsvarende sager — medmindre det volder
betydelige administrative vanskeligheder, hvor myndigheden i stedet skal informere offentligheden om

genoptagelsesmuligheden.

(09 Myndighederne har en ubetinget oplysnings- og sandhedspligt over for ombudsmanden efter § 19;

urigtige eller vildledende oplysninger er i sig selv kritisable.

J() Forvaltningen kan ikke ved aftale, forlig eller pd anden made begraense borgerens adgang til at klage til
ombudsmanden, jf. § 13, stk. 1.

77 Vedfejleller forssmmelser "af storre betydning" SKAL ombudsmanden underrette Folketingets

Retsudvalg og vedkommende minister, kommunalbestyrelse eller regionsrad, jf. § 24.

72 Ombudsmandens virksomhed omfatter ikke domstolene (§ 7, stk. 2), ikke Flygtningenaevnet
(udleendingelovens § 58 a) og ikke folkekirkens lzere og forkyndelse (§ 9); han gar kun i begreenset omfang
ind i fagkyndige sken.

73 Ombudsmanden kan henstille, at der meddeles fri proces (§ 23), og segsmal anlagt mod ombudsmanden

i anledning af hans udtalelser kan afvises efter hans pastand (§ 25).

74 Klage til ombudsmanden forudsztter, at administrativ rekurs er udnyttet (§ 14), og skal som
udgangspunkt indgives inden ét ar efter, at forholdet er begéet (§ 13, stk. 3).

Grundlovens § 55 og ombudsmandslovens afgraensning af embedets
s 1 virksomhed

Ombudsmandsinstitutionen har hjemmel direkte i grundlovens § 55, hvorefter det "ved lov bestemmes, at
folketinget veelger en eller to personer, der ikke er medlemmer af folketinget, til at have indseende med statens
civile og militere forvaltning". Bemyndigelsen er udmentet i ombudsmandsloven (lovbekendtgerelse nr. 349 af
22. marts 2013), der afloste den oprindelige lov fra 1954. Loven er stabil: der er ingen vedtagne, men endnu

ikke konsoliderede @endringer af den.

Ombudsmanden velges af Folketinget efter hvert folketingsvalg, og hans samlede embedsperiode kan ikke
overstige 10 ar, jf. § 1, stk. 2. Han er efter § 10 uafhcengig af Folketinget i udevelsen af sit hverv, men kan afskediges,
hvis han ikke leengere nyder Folketingets tillid, jf. § 3.
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Kompetenceomradet er bredt, men ikke ubegrenset. Efter § 7, stk. 1 omfatter virksomheden alle dele af den
offentlige forvaltning samt — efter en senere udvidelse — frihedsbergvedes forhold pa private institutioner og

berns forhold pa private institutioner, der varetager opgaver umiddelbart i forhold til bern. Undtagelserne er til

gengeeld skarpe:
Undtagelse Hjemmel
Domstolene Ombudsmandsloven § 7, stk. 2
Neevn, der i betryggende former afger tvister mellem private §7,stk. 3
Folkekirkens leere og forkyndelse §9
Flygtningenaevnet (dog ikke egen drift efter § 17) Udlendingeloven § 58 a

Ved bedemmelsen af kommuner og regioner skal ombudsmanden efter § 8 tage hensyn til "de seerlige vilkar,

hvorunder disse myndigheder virker".

Adgangsbetingelserne for klage er lempelige, men ikke uden graenser. Efter § 13, stk. 1 kan enhver klage — der
kraeves ingen retlig interesse — og frihedsbergvede har ret til at skrive til ombudsmanden i lukket brev. Klagen
skal vaere navngiven og som udgangspunkt indgivet inden ét ar efter, at forholdet er begaet, jf. § 13, stk. 3.
Ombudsmanden har anvendt fristen konsekvent; i sagen om Familiestyrelsens afvisning af at behandle sent
indkomne klager afgreensede han saledes sin undersegelse, fordi to afgerelser fra 1996 var "foraeldede 1 forhold

til ombudsmandsloven".

Efter § 14 kan klage ikke indgives, for en administrativ klageinstans har truffet afgerelse — rekurs skal

med andre ord veere udnyttet. Og efter § 16 afger ombudsmanden selv, om en klage giver "tilstraekkelig
anledning til undersegelse"; giver klagen ikke anledning til kritik, kan sagen afsluttes, uden at myndigheden
overhovedet hores. Denne mekanisme blev fx anvendt i sagen Kritik af medarbejder. Afgerelsesbegrebet,
hvor ombudsmanden afsluttede sagen uden hering, fordi der ikke var udsigt til kritik af Danmarks Radios

sagsbehandling.

Et centralt retsprincip er, at klageadgangen ikke kan indskreenkes ad bagvejen. I sagen Klage til ombudsmanden
anset som brud pa aftale fastslog ombudsmanden med henvisning til Retsudvalgets bemerkninger til
1996-loven, at

"[a]dgangen for enhver til at klage til ombudsmanden kan ikke anses for undergivet nogen begreensning medmindre
dette har klare holdepunkter i lovgivningen. Heraf folger efter min opfattelse at forvaltningen ikke kan anses for
bemyndiget til, ved indgdelse af aftaler eller pd anden mdde, at medvirke til at begreense adgangen for en borger til

at indgive en klage til ombudsmanden.”

Lov Grundloven § 55 Ombudsmandsloven § 7, stk. 1-3 Ombudsmandsloven § 13, stk. 1, 3

Ombudsmandsloven § 14 Ombudsmandsloven § 16, stk. 1-2 Udlendingeloven § 58a

s » Reaktionsformerne: kritik, henstilling og den uforbindende udtalelse

Ombudsmandens prevelsesnorm er formulereti § 21:
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"Ombudsmanden skal bedomme, om myndigheder eller personer, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed,
handler 1 strid med geeldende ret eller pa anden mdde gor sig skyldige 1 fejl eller forsommelser ved udovelsen af deres

opgaver.”

Det er formuleringen "eller pa anden made", der giver ombudsmanden hans serlige retsskabende rolle: han
prover ikke kun legaliteten, men ogsa god forvaltningsskik — normer, der ikke uden videre kan handhaeves ved

domstolene.

Reaktionsmulighederne er derimod bevidst svage. Efter § 22 kan ombudsmanden "fremszette kritik, afgive
henstillinger samt 1 gvrigt fremsaette sin opfattelse af en sag" — intet mere. Lovgiver har udtrykkeligt fravalgt

bindende afgorelseskompetence. Af de paragrafspecifikke forarbejder til § 22 fremgar:

"Adgangen til at afgive uforbindende udtalelser har i praksis veeret ombudsmandens vigtigste befajelse. Det har ikke
veeret anset for pakreevet eller i ovrigt foreneligt med ombudsmandsinstitutionens serpreeg og samfundsmaessige

funktion at give ombudsmanden befojelse til at treeffe bindende afgorelser.”

Samtidig blev den gamle lovs befgjelser til at paleegge tiltalerejsning og rejsning af disciplinaersag ophaevet, fordi
de "ikke [har] vaeret benyttet i praksis" og "harmonerer desuden darligt med, at ombudsmandsundersogelser sa

godt som aldrig er rettet mod enkeltpersoner".

En ufravigelig procesbetingelse er kontradiktion. Efter § 20, stk. 1 ma ombudsmanden "ikke udtale kritik, afgive
henstilling m.v., for vedkommende myndighed eller person har haft lejlighed til at udtale sig". Det er baggrunden
for det karakteristiske forleb med en forelobig redegorelse, horing af myndigheden og derefter en endelig udtalelse
— set fx i Afslag pa ansegning om tilladelse til opstilling af pelsevogn og Myndighedernes sagsoplysning og

skensafvejning.
Ombudsmandens sprogbrug er trinvis og har i praksis faet karakter af en egentlig kritikskala:

 "Ikke grundlag for kritik" — sagen afsluttes, evt. med bemaerkninger. Se Tilbagebetaling af boligstatte.

» "Beklageligt" — en fejl er begaet, men af mindre alvorlig karakter. Se Kritik af tjenestemand. Inddragelse af

kriterier, hvor ombudsmanden fandt det "beklageligt at biskoppen tilkendegav den anferte kritik".

« "Meget beklageligt"/"kritisabelt" — kvalificerede fejl. Se Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag fort til

henstilling om genoptagelse, hvor bortkomne sagsakter blev betegnet som "meget beklageligt".

+ "Meget kritisabelt" — den skarpeste kritik. Se FOB 2018-33, hvor Randers Kommunes sagsbehandling i

hjemgivelsessager "samlet set havde vaeret meget kritisabel".

Ud over kritikken rader ombudsmanden over tre supplerende instrumenter. Efter § 23 kan han henstille, at
der meddeles fri proces — anvendt fx i Afskedigelse af socialdirekter, hvor ombudsmanden ikke fandt fuldt
tilstraekkeligt grundlag for at kritisere selve afskedigelsen, men erklaerede sig indstillet pa at henstille fri proces,
fordi "[d]en endelige afgerelse af sagen henherer under domstolene", og i Kommunes erstatningsansvar for
inddrivelse af aegtefallebidrag. Efter § 24 skal ombudsmanden ved fejl eller forsgmmelser "af storre betydning"
underrette Folketingets Retsudvalg og vedkommende minister, kommunalbestyrelse eller regionsrad. Og efter
§ 11 afgiver han en arlig beretning til Folketinget — hvori der altid skal gives oplysning om, hvad myndigheden

har anfort til sit forsvar.

Endelig er ombudsmanden selv beskyttet mod retssager om sine udtalelser: efter § 25 kan sager, der anlegges 1
den borgerlige retsplejes former mod ombudsmanden i anledning af hans afgerelser og udtalelser, "efter pastand

fra ombudsmanden afvises".
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Lov Ombudsmandsloven § 20, stk. 1 Ombudsmandsloven § 21 Ombudsmandsloven § 22

Ombudsmandsloven § 23 Ombudsmandsloven § 24 Ombudsmandsloven § 25

s 5 Egen drift-sager og generelle undersogelser efter § 17

Ombudsmandens virksomhed er ikke athaengig af klager. Efter § 17, stk. 1 kan han "af egen drift optage en sag til
undersogelse”, og efter § 17, stk. 2 kan han "gennemfore generelle undersoggelser af en myndigheds behandling

af sager".

Stk. 2 blev indsat ved 1996-loven for at lovfaste en praksis, der allerede var udviklet. Af forarbejderne fremgar:

"Ombudsmanden har gennem de senere ar - med tilslutning fra Folketingets Retsudvalg - gennemfort generelle
undersogelser af en myndigheds behandling af sager. Ombudsmanden gennemgik eksempelvis i 1988 80 sager om
samuvcersret og underholdsbidrag og afgav en samlet rapport herom. I 1993 foretog ombudsmanden en gennemgang
af 100 sager, som Den Sociale Ankestyrelse havde anset for at veere af principiel betydning (...). Denne praksis foreslds
med stk. 2 udtrykkeligt lovfcestet.”

De generelle undersggelser er i dag ombudsmandens tungeste instrument pa systemniveau, fordi de rammer

sagsbehandlingens monstre frem for den enkelte afgorelse:

Sag Undersogelsens omfang Tema

FOB 2019-25 300 sagsforleb i Skattestyrelsens Vejledningspligt, svarenes indhold og
Kundecenter, udtaget kronologisk fra 1. sprog
august 2018

FOB 2021-22 30 klagesager om veerdifastseettelse af Partshering og motorankenavnenes
importerede brugte motorkeretgjer pligt til at konstatere underinstansens

begrundelsesmangler

FOB 2018-33 4 stikprever ud af 12 hjemgivelsessager i Handleplaner, bernesamtaler, meddelelse,
Randers Kommune begrundelse og klagevejledning

FOB 2020-13 Neevns sagsbehandlingstider efter Sagsbehandlingstid og forsvarlig
udflytning prioritering

Ombudsmanden rejser ogsa egen drift-sager pa grundlag af noget, han bliver opmerksom pa under en anden sag,
I Afgorelse om aktindsigt ledsaget af klagevejledning med klagefrist modtog ombudsmanden slet ingen klage
over Ankestyrelsens afvisning, men besluttede "af egen drift under henvisning til § 17, stk. 1" at undersgge, om
styrelsen med rette havde afvist en aktindsigtsklage som for sent indgivet — hvilket den ikke havde, fordi der ikke
gelder klagefrister for aktindsigtsafgerelser. Tilsvarende rejste ombudsmanden 1 Kommunes erstatningsansvar
for inddrivelse af aegtefzellebidrag af egen drift en sag om kommunens manglende evne til at rekonstruere

afkraevningsbreve.

Egen drift-kompetencen bruges ogsa til rene hjemmelssporgsmal af generel karakter. I Statslige myndigheders
opkraevning af gebyrer tog ombudsmanden Finansministeriets gebyrcirkuleere op og fastholdt over for
ministeriet, at der kraeves Jovhjemmel for at opkraeve gebyr for ekspeditioner, der har karakter af afgerelser

1 seedvanlig forvaltningsretlig forstand — 1 modszetning til aftalelignende situationer, hvor borgeren frivilligt
keber en faktisk ydelse. Samme hjemmelstankegang bar Gebyr ved anmodning om genoptagelse, hvor

ombudsmanden anforte, at der er "meget der taler for" at en myndighed ikke uden hjemmel kan opkraeve
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betaling for sagsprocessuelle skridt, der er teet knyttet til afgerelsesvirksomheden — aktindsigt, udsettelse,

oplysningsindhentning og genoptagelse.

Ogsa tilsyn med et helt sagsomrades tilretteleeggelse kan ske ad denne vej. I De regionale patientklagenavns
arsberetninger iveerksatte ombudsmanden "med hjemmel i ombudsmandslovens § 17, stk. 2" et egen
drift-projekt om et patientklagenavns virksomhed, som han forventede ville fa "vaesentlig betydning for

hvorledes nevnets virksomhed ber tilrettelegges".

Lov Ombudsmandsloven § 17, stk. 1-2

Inspektioner, OPCAT-mandatet og tilsynet med tvangsmaessig
s » udsendelse

Ombudsmanden har en selvsteendig inspektionskompetence. Efter § 18 kan han undersege "enhver institution
eller virksomhed samt ethvert tjenestested" under sin virksomhed, og han kan i den forbindelse — ud

over den almindelige retlige bedemmelse efter § 21 — bedemme "forhold vedrerende en institutions eller
myndigheds indretning og drift samt forhold vedrgrende behandlingen af og aktiviteterne for institutionens
eller myndighedens brugere ud fra almenmenneskelige og humanitere synspunkter”. Det er en usedvanlig

bred provelsesnorm, som ingen domstol rader over.

Adgangsbefojelserne folger af § 19: ombudsmanden kan besigtige ethvert tjenestested og har adgang til samtlige
lokaler (stk. 4), og han har — hvis det skennes nedvendigt — "til enhver tid mod beherig legitimation uden
retskendelse"” adgang til at inspicere private institutioner, hvor personer er eller kan blive frihedsbergvet, samt
private institutioner, der varetager opgaver umiddelbart i forhold til bern (stk. 5). Politiet yder om nedvendigt

bistand.

Inspektionsvirksomheden er teet knyttet til Danmarks internationale forpligtelser. I FOB 2018-18 om
tilsynsbesog 1 Udrejsecenter Keaershovedgard redegjorde ombudsmanden for grundlaget: besogene gennemfores

efter ombudsmandsloven og efter den valgfri protokol til FN's torturkonvention (OPCAT), og

"Udenrigsministeriet anmeldte i oktober 2007 Folketingets Ombudsmand som national forebyggende mekanisme
til FN. Ombudsmanden varetager opgaven i samarbejde med DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur og Institut for
Menneskerettigheder.”

Dertil kommer to specialiserede tilsynsmandater. Efter ombudsmandslovens § 15 henvises klager over
behandlingen af personer, der er frihedsbergvet uden for strafferetsplejen, til Folketingets tilsyn efter
grundlovens § 71, stk. 7, som kan overdrage ombudsmanden at medvirke. Og efter hjemrejselovens §

19 forer Folketingets Ombudsmand tilsyn med tvangsmaessig udsendelse — han skal her "szrlig pase, at
myndighedernes virksomhed foretages med respekt for individet og uden unedig magtanvendelse", kan veere
fysisk til stede under udsendelsen og afgiver en serskilt arlig beretning om tilsynet, der ogsa omfatter

udsendelser efter Frontexforordningen.

At frihedsbergvedes retsstilling er et krydsfelt mellem ombudsmandens tilsyn og domstolenes provelse,
illustreres af BS-43/2001-HJR i Hgjesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse, hvor domstolene

efter grundlovens § 63, stk. 1 provede en administrativ beslutning om enrumsanbringelse i faengsel. De to spor
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supplerer hinanden: ombudsmanden kan besigtige og bedemme forholdene bredt oglebende, mens domstolene

kan tilsideseette den enkelte beslutning som ulovlig.

LoV Grundloven § 63, stk. 1 Hjemrejseloven § 19 Ombudsmandsloven § 15
Ombudsmandsloven § 18 Ombudsmandsloven § 19, stk. 4-5

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001

God forvaltningsskik — ombudsmandens vigtigste retsskabende
s s bidrag

God forvaltningsskik er ikke skrevet ned i nogen lov. Den er udviklet i ombudsmandspraksis, og det anerkendes
udtrykkeligt af forvaltningen selv. I Medarbejder- og Kompetencestyrelsens Vejledning om god adfzerd i det
offentlige hedder det:

"Offentlige myndigheder og institutioner skal desuden over for borgerne agere inden for rammerne af principperne
om god forvaltningsskik, som bl.a. er udviklet af Folketingets Ombudsmand. (...) Offentlige myndigheder, institutioner
og ansatte udviser generelt god forvaltningsskik, ndr de optreeder hofligt, hensynsfuldt og ncervcerende over for

borgerne og pd en mdde, der styrker tilliden til den offentlige forvaltning.”

Tilsvarende fastslar Retssikkerhedsvejledningen, at retssikkerhedsloven "supplerer principperne for god
forvaltningsskik, som kan udledes af Folketingets Ombudsmands praksis", og at flere af lovens regler direkte
"bygger pa principperne om god forvaltningsskik". Ogsa Vejledning om forvaltningsloven og offentlighedsloven

for Kriminalforsorgens personale gengiver normen.

Sagsbehandlingstid er det klareste eksempel. Der findes ingen generel lovregel.  FOB 2022-14 sammenfattede

ombudsmanden retstilstanden:

"Der er ikke i forvaltningsloven eller anden lovgivning fastsat generelle regler om myndighedernes
sagsbehandlingstid. Det folger imidlertid af god forvaltningsskik, at sager i den offentlige forvaltning skal behandles
inden for rimelig tid og ikke mad treekke unedigt ud. (...) Ved vurderingen af den generelt acceptable sagsbehandlingstid
pd et omrade kan der ikke tages hensyn til myndighedernes subjektive forhold (...). At myndigheden har utilstreekkelige
ressourcer, eller at der pd et sagsomrdde kommer flere sager end forventet, er nok subjektivt undskyldende
momenter, men kan ikke bevirke en forleengelse af den tid, som man md anse for en i almindelighed acceptabel

sagsbehandlingstid."

Samme linje ligger bag FOB 2020-13 (prioritering mellem sagsomrader skal veere forsvarlig; ved omorganisering

accepteres kun "en vis, begreenset tid") og FOB 2016-36 om erstatning for tab af erhvervsevne.

Underretningspligten — at borgeren skal have at vide, hvad sagen beror pa, og hvornar afgerelsen

kan ventes — hviler pa pkt. 206-208 i Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (vejledning

nr. 11740 af 4. december 1986) og pa Justitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997

om mal for hurtig sagsbehandling m.v. Det er veerd at bemerke oprindelsen: i FOB 2011 14-2 om
forklaringspligt 1 aktindsigtssager der traekker ud redegjorde ombudsmanden for, at Statsministeriets
oprindelige cirkulereskrivelse fra 1973 blev udsendt efter en henstilling fra ombudsmanden i 1972, hvor
han havde anfort, at en opfattelse hos befolkningen af langsom sagsbehandling "métte antages i vaesentlig

grad at belaste forholdet mellem administrationen og borgerne". Henstillingen er siden krystalliseret i
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offentlighedslovens underretningsregler — et leerebogseksempel p&, hvordan en uforbindende henstilling bliver

til geeldende ret.

Sproget er ogsa omfattet. ] FOB 2019-25 og FOB 2020-40 om begrundelser i sager om skensmeessig forhgjelse
af skatteanseettelsen fastslog ombudsmanden, at en afggrelse kan vere s& svaert forstaelig, at den strider mod
god forvaltningsskik, selv om den formelt opfylder begrundelseskravene: "[k]ancelliudtryk og fremmedord ber

sa vidt muligt undgas".

Ogsa klageinstanserne anvender normen. Ankestyrelsen fastslog i D-5-00 (Krav til skriftlighed 1
helhedsvurdering og opfalgningsplaner i sygedagpengesager), at det "folger af god forvaltningsskik", at en
opfelgningsplan skal vere skriftlig, selv om lovteksten dengang ikke kreevede det.

Ombudsmanden har systematiseret normerne i Myndighedsguiden pa ombudsmanden.dk, hvor de enkelte
"overblik" (bl.a. #1 om god forvaltningsskik, #5 om vejledning, #10 om begrundelse, #11 om sagsbehandlingstid

og #23 om afgraensning af aktindsigtsanmodninger) i praksis fungerer som forvaltningens handbog.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Ombudsmandsloven § 21

PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til skriftlighed i helhedsvurdering og opfelgningsplaner i sygedagpengesager 01.01.2000

Vejledningspligten: forvaltningslovens § 7 og dens ulovbestemte
s o udvidelse

Forvaltningslovens § 7, stk. 1 forpligter en myndighed til "i fornedent omfang" at yde vejledning og bistand
inden for sit sagsomrade, og stk. 2 til at videresende fejlrettede henvendelser. Bestemmelsen er kortfattet — dens

reelle indhold er udviklet af ombudsmanden.

Hovedsynspunktet er formuleret klart i FOB 2019-25:

"Hovedsynspunktet er, at vejledningen skal have et indhold, der sikrer, at borgeren ikke udscettes for et retstab
pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser. Hvis reglerne er indviklede, eller sagen kan fd scerligt indgribende

konsekvenser for borgeren, stilles der skcerpede krav til vejledningen.”

Pligten raekker videre end ordlyden pa fire punkter, som praksis har fastlagt:

1. Vejledning uden anmodning. Efter FOB 2021-27 om bevilling af kugledyne og FOB 2025-18 om
Geeldsstyrelsens vejledning skal myndigheden vejlede, "hvor det fremstar som naturligt og relevant” — bl.a.
hvis myndighedens svar ellers kan virke vildledende, eller hvis borgeren "pa en urimelig made kan blive

fastlast eller miste en rettighed".

2. Vejledning uden for eget ressort. Det folger af god forvaltningsskik, at myndigheden efter
omstendighederne ogsa ber vejlede om spergsmél uden for eget ressort, nér borgeren ellers risikerer retstab;
normalt er det tilstraeekkeligt at tage et forbehold og henvise til rette myndighed, jf. FOB 2021-27 og FOB
2017-30.

3. Retsvirkning af fejlvejledning. I FOB 2017-30 — hvor Udlendingestyrelsen fejlagtigt havde efterladt
ansegeren med det indtryk, at samleverens kontanthjelp var uden betydning for tidsubegraenset
opholdstilladelse — anferte ombudsmanden, at tvivl om, hvad borgeren ville have gjort, "inden for rimelige

rammer beor komme ham til gode", jf. principperne om processuel skadevirkning og en almindelig
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retsgrundsztning om realudligning, hvorefter den, der har vaeret udsat for vejledningsfejl, i en vis

udstreekning har ret til at blive stillet, som om fejlen ikke var begaet.

4. Vejledning om prevelsesmuligheder. I Afslag pa voldsoffererstatning og myndighedens manglende
oplysning af sagen udtalte ombudsmanden, at nar en borger beder en endelig administrativ instans om
vejledning om ankemulighederne, folger det "klart"af § 7, stk. 1, at vejledningen "ber omfatte savel adgangen

til at klage til Folketingets Ombudsmand som adgangen til at indbringe sagen for domstolene".

Vejledning om klageadgang er reguleret serskilt i forvaltningslovens § 25.1 FOB 2020-21 blev en kommune
kritiseret for at vejlede borgere forkert om deres klagemuligheder i aktindsigtssager, mens ombudsmanden i
FOB 2020-23 ikke kritiserede en afvisning af en klage indgivet til forkert myndighed. Se ogsa FOB 2019-19
om pligt til at vejlede i forbindelse med behandling af en sag om aktindsigt og — for greensen mellem vejledning
og bindende forhandsbesked — FOB 2023-5.

Ankestyrelsens praksis folger samme spor. I 127-11 (Kommunens vejledningspligt om fortrydelsesret ved
bortfald af sygedagpenge) blev det fastslaet, at det "ikke er tilstraekkeligt blot at gengive lovteksten" —
vejledningen skal veere klar og tydelig, sa borgeren har en reel mulighed for at fortryde.I 13-11 (Sygedagpenge:
genoptagelse efter manglende medvirken) medferte kommunens tvivisomme vejledning, at borgeren fik ret til
dagpenge i en mellemliggende periode, selv om betingelserne strengt taget ikke var opfyldt. Ogi 83-19 (Bortfald
af sygedagpenge) blev kravet skeaerpet til, at orienteringen skal veere utvetydig: det er ikke nok at skrive, at retten
kan bortfalde.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1-2 Forvaltningsloven § 25

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bortfald af sygedagpenge: Krav til kommunens skriftlige og utvetydige orienteringom g1_91.2019
konsekvenser ved manglende medvirken

Ankestyrelsen - Kommunens vejledningspligt om fortrydelsesret ved bortfald af sygedagpenge 01.01.2011
grundet manglende medvirken

Ankestyrelsen - Sygedagpenge: Genoptagelse efter manglende medvirken kreaever konkret handling, g1.91.2011
men kommunal tvivlsom vejledning kan medfere tidligere genoptagelse

s » Garantiforskrifterne: partshering, begrundelse og notatpligt

Kernen i ombudsmandens kritikpraksis er de sagsbehandlingsregler, der i forvaltningsretten betegnes som
garantiforskrifter — regler, der skal garantere afgerelsens materielle rigtighed, og hvis tilsidesattelse derfor

skaber en formodning for ugyldighed.

Partshering efter forvaltningslovens § 19, stk. 1 forudsetter, at oplysningerne er til ugunst for parten,

af veesentlig betydning og ikke kendt af parten. Ud over lovens regel geelder en ulovbestemt udvidet
partsheringspligt i afskedigelsessager, hvor den ansatte skal have en (normalt skriftlig) redegerelse for
grundlaget for den pataenkte afskedigelse, herunder bevisvurderingerne — jf. Afskedigelse af sogneprast

og Forligsmaessig afskedigelse. Afgarelsesbegrebet i forvaltningsloven, hvor ombudsmanden fastslog, at
forvaltningslovens bestemmelser er ufravigelige, og at "[e]n part kan f.eks. ikke fraskrive sig retten til at blive

partshort".

Begrundelse efter forvaltningslovens § 24 kreever dels en preecis henvisning til retsreglerne, dels — ved sken
— angivelse af "de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudevelsen". I Mangelfuld begrundelse 1

arbejdsskadesag understregede ombudsmanden, at henvisningen "ma vaere preecis”. I FOB 2018-33 kritiserede
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han, at afggrelser om hjemgivelse slet ikke var meddelt bern og unge over 12 ar — de burde have veret meddelt

skriftligt "1 overensstemmelse med forvaltningslovens §§ 22-25" med begrundelse og klagevejledning.

Notatpligten findes i dag 1 offentlighedslovens § 13 (tidligere § 6) og omfatter bade oplysninger om sagens
faktiske grundlag og eksterne faglige vurderinger (stk. 1) samt veaesentlige sagsekspeditionsskridt (stk. 2). Hertil
kommer en ulovbestemt pligt til at bevare kopi af udgaende post — jf. Krav om kopi af udgaende breve og

Sagsbehandlingsfejl i sygedagpengesag, hvor bortkomne akter blev betegnet som "meget beklageligt".

Ankestyrelsen har givet garantiforskriftsleeren sin skarpeste formulering. I F-3-03 (Notatpligt og partshering

som garantiforskrifter) hedder det:

"Ankestyrelsen lagde veegt pa, at reglerne om notatpligt og reglerne om partshering, jf. almindelige forvaltningsretlige
grundscetninger, var garantiforskrifier. Hvis en sddan forskrift blev tilsidesat, svigtede en garanti for afgorelsens

rigtighed, og der gjaldt derfor en formodning om, at afgorelsen var pavirket af fejlen og dermed ugyldig.”

Moenstrene i Ankestyrelsens praksis er konsistente:

Sag Fejl Retsvirkning

F-3-03 (link) Telefonisk indhentede leegeoplysninger Ugyldig — hjemvist
kun noteret i internt leegeark; ingen
partshering

B-2-93 (link) Standsning af bernetilskud uden Hjemvist
partshering og begrundelse

D-7-01 (link) Notatpligt ikke overholdt; ingen skriftlig Kommunen "naermest til at beere risikoen"
afgorelse — borgeren fik medhold

A-11-06 (link) Kommunen kunne ikke dokumentere Ingen gyldig afgerelse — hjemvist
afsendelse af stopbrev

207-11 (link) 7 dages partsheringsfrist mellem jul Alvorlige fejl konstateret, men konkret
og nytar; hering sendt til borger uden betydning for resultatet
frem for partsrepraesentant; ulovligt
skriftlighedskrav

A-45-02 (link) Officialmaksimen: manglende beregning Hjemvist
af formueforbrug

C-11-02 (link) Kommunen vzltede ansvaret for sin egen = Ugyldig

interne kommunikation over pa borgeren

Domstolene prgver de samme normer, men med et strengere beviskrav. I BS-236/2007-HJR (Stadfzestelse

af afslag pa humaniteer opholdstilladelse og frifindelse for pastande om brud pa notatpligt) tog Hegjesteret
udtrykkeligt stilling til, om myndighederne havde tilsidesat notatpligten, men frifandt, idet retten "[e]fter
bevisferelsen (...) ikke [fandt] grundlag for at antage, at de indsteevnte i forbindelse med medet den 22. januar
2003 modtog oplysninger omfattet af notatpligten”. Samme resultat i Sag 64/2010 (Hgjesterets dom om
foraeldelse af erstatningskrav for frihedsbergvelse). Notatpligten er altsa domstolsprgvet — men det er borgeren,

der skal fore bevis for, at der forela notatpligtige oplysninger.

Atkravene ikke er teoretiske, understreges af, at anklagemyndigheden har indskrevet dem i sine egne forskrifter.
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Tilhold, opholdsforbud og bortvisning fastslar, at afgerelser om tilhold er
forvaltningsretlige afggrelser, og at "[m]anglende overholdelse af reglerne om aktindsigt, partshering eller

begrundelse vil efter omsteendighederne kunne fore til, at afgerelsen bliver ugyldig"
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Endelig geelder, at fejlagtige oplysninger som udgangspunkt skal berigtiges, ikke slettes. I F-2-03 (-

Sletning af fejlagtige oplysninger) fastslog Ankestyrelsen, at borgerens gnske om sletning matte vige for

dokumentationshensynet — netop med henblik pa eventuel senere klage til Folketingets Ombudsmand,

genoptagelse eller sagsanleg.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1-2

0ffentlighedsloven § 13, stk. 1-2

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om foreeldelse af erstatningskrav for frihedsberevelse og afvisning af 31.

bevisforelse

Hojesteret - Stadfaestelse af afslag pa humaniteer opholdstilladelse og frifindelse for pastande om brud gg
pa notatpligt

Ankestyrelsen - Rimelig partsheringsfrist: Syv dage mellem jul og nytar var urimeligt kort, og 01
myndighed ma ikke stille krav om skriftlighed uden lovhjemmel

Ankestyrelsen - Kontanthjaelp: Kommunen skal dokumentere afsendelse af afgerelse om opher af 01
hjelp

Ankestyrelsen - Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering g1
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsen - Sletning af fejlagtige oplysninger: Hensynet til dokumentation og arkivpligt vejer 01
tungere end borgerens enske om sletning

Ankestyrelsen - Aktivloven: Kommunens pligt til at beregne formueforbrug og oplyse varighed af 01
standsning af kontanthjelp (Officialmaksimen)

Ankestyrelsen - Kommunen kunne ikke stille krav om dobbeltudmeldelse fra dagtilbud; ansvaret for g1
intern kommunikation pahviler kommunen

Ankestyrelsen - Kommunens ansvar for manglende dokumentation for vejledning om sygedagpenge g1
under ferieafholdelse

Ankestyrelsen - Kommunens standsning af bernetilskud uden partshering og begrundelse varistrid g1
med forvaltningsloven

s s Genoptagelse af egen drift efter underkendt praksis
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Et af de omrader, hvor ombudsmandspraksis mest direkte har skabt gaeldende ret, er pligten til at genoptage

tidligere afgjorte sager, nar en myndigheds retsanvendelse eller praksis bliver underkendt.

Udgangspunktet er formuleret 1 FOB 2021-15:

"Huvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis underkendes af en hajere forvaltningsmyndighed eller af

domstolene, er myndigheden forpligtet til at cendre sin praksis fremover. Myndigheden har endvidere - inden

for de rammer, der scettes af bl.a. forceldelsesreglerne - efter ulovbestemte forvaltningsretlige grundscetninger som

udgangspunkt pligt til at genoptage allerede afgjorte tilsvarende sager.”

Vurderingen sker efter tre kriterier, som er udviklet i FOB 2016-33, FOB 2020-6 og FOB 2021-15:

1. Ulovlighedens klarhed — er der tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg mellem to lige gode

retsopfattelser, eller om ugyldige afgorelser og ligefrem uforsvarlig, erstatningspadragende forvaltning?

2. Vaesentlighed til gunst for borgeren — udger praksiseendringen en vaesentlig eendring til borgerens fordel?

3. Administrative vanskeligheder — er det "faktisk umuligt eller dog szrdeles vanskeligt og overordentligt

ressourcekraevende” at finde frem til sagerne?
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Praksis viser, hvor greensen konkret ligger:

Sag Antal sager Pligt til genoptagelse af egen drift?

FOB 2016-33 ca. 110 identificerede sager om gensidig Ja
forsergelsespligt

FOB 2020-6 ca. 175 lebende sager om tabt Ja — ogsa med tilbagevirkende kraft
arbejdsfortjeneste

FOB 1997.183 ca. 500 sager, begransede Nej
identifikationsmuligheder

Ombudsmandens sag nr. 15/04043 ca. 5.000 sager/ar Nej

FOB 2021-15 12.784 fremfundne pensionssager,manuel = Nej — men Udbetaling Danmark skulle
gennemgang nedvendig skrive til de berorte og orientere om

praksiseendringen

Hvor der ikke er pligt til at genoptage af egen drift, indtreeder en informationspligt: myndigheden "ber i
stedet generelt informere offentligheden om borgernes mulighed for selv at rette henvendelse (...) f.eks. gennem
medierne og ved opslag pa myndighedens hjemmeside", jf. FOB 2021-15 og Orientering til bergrte om dom

vedrerende afskrivning.

Dertil kommer den ulovbestemte genoptagelsespligt i den enkelte sag, nar der fremkommer nye faktiske
oplysninger, nye retlige forhold med tilbagevirkende kraft eller ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl — jf. FOB
2019-15 om Udlendinge- og Integrationsministeriets handlinger for at rette op efter dom fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol og Anmodning om genoptagelse af arbejdsskadesag skulle ogsa vurderes pa

ulovbestemt grundlag.

At ombudsmandens praksis her har direkte gennemslag, dokumenteres af Ankestyrelsens principafgerelse
131-09 (Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag), hvor sagen udtrykkeligt blev behandlet

principielt

"7 lyset af udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, som havde kritiseret, at myndighederne ofte undlod at vurdere

genoptagelse efter de forvaltningsretlige regler ud over de lovbestemte regler.”

Ankestyrelsen opstillede herefter de tre alternative betingelser for ulovbestemt genoptagelse (nye oplysninger,
aendrede retsregler, vaesentlige sagsbehandlingsfejl) — en direkte kodificering af ombudsmandspraksis. Se ogsa
146-09 (Hgjesteretsdom eendrer praksis for genoptagelse) om praksisendring efter en hejesteretsdom og

3-17 (Genoptagelse og foreldelse i arbejdsskadesager) om samspillet mellem genoptagelse, myndighedsfejl og

foreeldelse.

LoV Ombudsmandsloven § 21

PRAKSTS Ankestyrelsen - Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og 01.01.2017
myndighedsfejl

Ankestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig  91.p91.2009
sagsbehandlingsfejl

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen
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Aktindsigt: interne dokumenter, ekstrahering, meroffentlighed og
s o sagsbehandlingstid

Aktindsigtssager udger en meget stor del af ombudsmandens sagsportefolje, og hans udtalelser er den vigtigste

fortolkningskilde til offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

Afgransningen af anmodningen er forste led. I FOB 2025-12 sammenfattede ombudsmanden linjen fra FOB
2020-9,FOB 2021-32 og FOB 2024-15:

"Afgreensningen af en aktindsigtsanmodning skal tage udgangspunkt i en naturlig forstdelse af anmodningen og
ansogerens onsker (...). Det er myndighedens ansvar at fortolke og afgreense anmodningen pa en saglig mdde, der

loyalt reflekterer det, som ansegeren onsker.”

Interne dokumenter kan undtages efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og
ministerbetjeningsdokumenter efter § 24, stk. 1. Ombudsmanden accepterer normalt myndighedens
kvalifikation, men kontrollerer skarpt ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1 (oplysninger om sagens faktiske
grundlag og eksterne faglige vurderinger) og & 29. Det var netop ekstraheringen, der udleste kritik i FOB
2022-30,1 FOB 2021-4 om krav, nar ekstrahering af offentlige eller samtidigt udleverede oplysninger undlades,
1 FOB 2014-29 og i sagen om aktindsigt i statens overvejelser om keb af skatteoplysninger i forbindelse med

panamapapirerne, hvor ombudsmanden henstillede, at Skatteministeriet genoptog sagen.

Meroftentlighed efter offentlighedslovens § 14 er en selvstaendig forpligtelse til at overveje videregaende
indsigt. Ombudsmanden har konsekvent kreaevet, at afslaget begrundes reelt. I FOB 2009 5-3 henstillede han
til Justitsministeriet at genoptage en sag, fordi afslaget kunne give det indtryk, at tavshedspligt var til hinder for

indsigt, selv om dokumenterne "i betydeligt omfang indeholder oplysninger som naeppe kan anses for fortrolige":

"De hovedhensyn som er bestemmende for skonsudevelsen under en sadan afvejning, skal ogsa afspejle sig
1 udformningen af et skriftligt afslag pa meraktindsigt, jf. forvaltningslovens § 24 (...). Det vil her ikke
veere tilstreekkeligt blot at angive at afslaget er begrundet i de samme hensyn som ligger bag de aktuelle

undtagelsesbestemmelser.”

I FOB 2014-29 fastholdt han, at meroffentlighedsprincippet "ogsa gelder for dokumenter vedrerende

embedsverkets radgivning af ministre".

Ogsa anvendelsesomradet afgraenses af ombudsmanden. I FOB 2015-41 fastslog han, at Radet for Anvendelse
af Dyr Sygehusmedicin var omfattet af offentlighedsloven, ogi FOB 2013-10 provede han, om en arbejdsgruppe

var en selvstendig myndighed, og om dokumenterne havde mistet deres interne karakter.

Sagsbehandlingstiden i aktindsigtssager er et vedvarende kritikpunkt. Offentlighedslovens frist er syv
arbejdsdage, jf. § 36, stk. 2, og ved overskridelse skal myndigheden underrette om grunden og om, hvornar
afgorelsen kan ventes. ] FOB 2011 14-2 praeciserede ombudsmanden, at underretningen skal oplyse, Avad
sagens afgorelse venter pd — det er ikke nok at meddele, at sagen er under behandling. Se ogsa Kritik af
Justitsministeriets sagsbehandlingstid i sag om aktindsigt. At problemet er aktuelt, viser ombudsmandens
undersogelse af Forsvarsministeriets sagsbehandlingstider i sager om aktindsigt i 2025 (sag nr. 26/00929), som
blev sendt i kopi til Folketingets Retsudvalg og Forsvarsudvalget.

De samme frister og forvaltningsretlige krav er indskrevet i anklagemyndighedens forskrifter, jf.

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Aktindsigt, hvorefter en beslutning om aktindsigt "anses som en
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forvaltningsretlig afgerelse”, s& "forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, herunder om vejledningspligt,

partshering og begrundelse, gelder".

LoV 0ffentlighedsloven § 14, stk. 1 0ffentlighedsloven § 23, stk. 1

0ffentlighedsloven § 24, stk. 1 0ffentlighedsloven § 28, stk. 1 0ffentlighedsloven § 36, stk. 2

s 10 Inhabilitet, saglighed og forbuddet mod sken under regel

Ombudsmanden er den vigtigste kilde til fortolkningen af forvaltningslovens § 3, navnlig
opsamlingsbestemmelsen i § 3, stk. 1, nr. 5 om "omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om

vedkommendes upartiskhed".

[ FOB 2019-13 om en kommunes efterlevelse af habilitetsregler i sag om borgmesters relation til privat

firma sammenfattede ombudsmanden de to beerende hensyn: saglighedshensynet (uvedkommende interesser
ma ikke fa indflydelse) og tillidshensynet (offentligheden skal have tillid til afgerelsernes saglighed). Om
venskabsinhabilitet geelder en hgj teerskel — "[a]lmindelige bekendtskaber falder udenfor; men det samme ma
gelde for selv nere bekendtskaber". Spejlbilledet — inhabilitet pa grund af uvenskab — behandlede han 1

FOB 2023-24 om inhabilitet hos et medlem af Landsskatteretten: modsatningsforholdet skal veaere "af en vis
styrke og direkte karakter", konstaterbart og gensidigt, og rent faglige eller politiske uoverensstemmelser er i
almindelighed ikke nok.

Uden for forvaltningslovens omrade geelder en uskreven retsgrundsatning om speciel inhabilitet, fx ved
faktisk forvaltningsvirksomhed, indstillinger, udtalelser og redegerelser, jf. FOB 2014-11. Omvendt kan
forsigtighed fore for vidt: i Medlem af provstiudvalg burde ikke have veret erkleret inhabil kritiserede
ombudsmanden, at et stift havde erkleret et medlem inhabilt alene pa grund af en ledelsesmaessig tilknytning til
en offentlig myndighed — der foreligger "normalt ikke inhabilitet nar de involverede interesser pa begge sider er
rent offentligretlige”. Og i Manglende afklaring eller afvergelse af mulig inhabilitet blev en myndighed kritiseret

for ikke at have undersogt et habilitetsspergsmal, jf. forvaltningslovens § 6.
Ombudsmanden handhever ogsé de gvrige grundsaetninger om skensudevelse:

« Officialprincippet — myndigheden skal selv fremskaffe de fornadne oplysninger, og "[u]tilstreekkelig
sagsoplysning vil kunne bevirke at afgerelsen ma tilsidesaettes som ugyldig", jf. Myndighedernes
sagsoplysning og skensafvejning og Afslag pa fri proces.

+ Forbuddet mod sken under regel — jf. FOB 2021-20 om kommunes afslag pa at rykke skadeslgsbrev ned i
prioritet, hvor ombudsmanden med henvisning til U 2008.2195 H og U 2021.1421 H fastslog, at der geelder
"en formodning imod, at skennet helt kan afskaeres".

« Hjemmelskravet — jf. FOB 2016-12, hvor lovgivningen ikke indeholdt et tilstreekkelig klart grundlag for

udleendingemyndighedernes praksisskeerpelse.
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Domstolene nar til samme resultater ad legalitetsvejen. I BS-48710/2019-HJR (Ugyldighed af
Jernbanenzvnets pabud) tilsidesatte Hgjesteret et pabud som ugyldigt pa grund af manglende hjemmel, og
1BS-40602/2022-HJR (Ugyldighed af vurderingsmends kendelse) blev en kendelse om handlepligt kendt
ugyldig. Ved rene skensafgerelser er domstolene til gengzeld tilbageholdende: i Sag 129/2017 (Hgjesterets
provelse af taksationsmyndighedens skon) kraeevede Hgjesteret "et sikkert grundlag" for at tilsidesaette skennet

— en teerskel, der ligger teet pa ombudsmandens egen selvbegrensning over for fagkyndige vurderinger.

Lov Forvaltningsloven § 3, stk. 1-2 Forvaltningsloven § 6, stk. 1-3

PRAKSTSs Hpojesteret - Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15.08.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence

Hgjesteret - Ugyldighed af Jernbanenavnets pabud om @ndring af forretningsbetingelser grundet 15.06.2020
manglende hjemmel

Hojesteret - Hojesterets provelse af taksationsmyndighedens sken over verditab ved opstilling af 29.06.2018
vindmeller

Offentligt ansattes ytringsfrihed — fra ombudsmandspraksis til
s 11 lovforslag

Offentligt ansattes ytringsfrihed er et omrade, hvor ombudsmandens praksis reelt har vaeret det baerende
retsgrundlag. I den klassiske udtalelse Offentligt ansattes ytringsfrihed. Opslag pa arbejdsplads opstilles
kriterierne: begreensningerne omfatter kun udtalelser inden for eget arbejdsomrade, det er afgerende, om den
ansatte aktivt har medvirket i beslutningsprocessen, det spiller en rolle, om udtalelsen falder for eller efter
beslutningen, og de ansatte har "en vidtgaende frihed til at udtale sig om ressourcesporgsmal". Konklusionen

er skarp:

"[D]er kreceves scerlige tungtvejende grunde for at anerkende begrcensninger i offentligt ansattes ytringsfiihed, [og]
disse grunde [vil] normalt kun (...) foreligge i forhold til centralt placerede medarbejdere, der deltager eller har deltaget

1 den omstridte beslutnings tilblivelse.”

Ombudsmanden har videreudviklet normen til ogsa at omfatte myndighedens reaktion pa lovlige ytringer. I den
nyeste sag pa omradet — FOB 2026-4 om en kommunes handtering af en leerers udtalelser til en avis — fandt
ombudsmanden, at Kebenhavns Kommune ikke havde rettet op over for leereren og sikret hende "en samlet og
korrekt information om sin personalemaessige situation og ret til at udtale sig". Han henstillede, at kommunen
genoptog sagen, og bad om underretning inden tre maneder. Om forvaltningens kontakt til medierne udtalte

han, at den "ma anses for meget uheldig".

Sammenhaengen med ledelsesretten er trukket op i Kritik af tjenestemand. Inddragelse af kriterier, hvor
ombudsmanden anerkendte, at en arbejdsgiver kan udtale kritik af tjenstlige forhold, men fandt det beklageligt,
at en biskop havde kritiseret en provst for hendes agtefalles debatindleeg — der var ikke grundlag for at antage
en nerliggende risiko for "identitetsforvirring". Og i Kritik af medarbejder. Afgorelsesbegrebet afgrensede
han, hvornar en ledelsesmaessig tilkendegivelse ikke er en afggrelse i forvaltningslovens forstand — hvorfor

partshoerings- og begrundelsesreglerne ikke geelder.

Gennemslaget er dokumenteret: Justitsministeriets lovforslag fra december 2024 om at styrke offentligt
ansattes ytringsfrihed bygger direkte pa ombudsmandens udtalelser — herunder FOB 2012-26 og sagen om

Forsvarsministeriets henvendelse til en skoleleder, hvor ombudsmanden fandt, at henvendelsen "matte virke

Folketingets Ombudsmand — udtalelser og kritik 15


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2020-ugyldighed-af-jernbanenaevnets-paabud-om-aendring-af-forretningsbetingelser-grundet-manglende-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2020-ugyldighed-af-jernbanenaevnets-paabud-om-aendring-af-forretningsbetingelser-grundet-manglende-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-hoejesterets-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-hoejesterets-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2020-ugyldighed-af-jernbanenaevnets-paabud-om-aendring-af-forretningsbetingelser-grundet-manglende-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-hoejesterets-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/loven/offentligt-ansattes-ytringsfrihed-opslag-på-arbejdsplads
https://www.lovguiden.dk/loven/2026-4-kommunes-håndtering-af-lærers-udtalelser-til-avis-skete-ikke-med-respekt-for-lærerens-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/loven/kritik-af-tjenestemand-inddragelse-af-kriterier
https://www.lovguiden.dk/loven/kritik-af-medarbejder-afgørelsesbegrebet
https://www.lovguiden.dk/det-offentlige/justitsministeriet/2024-12-18-nyt-lovforslag-skal-styrke-offentligt-ansattes-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/det-offentlige/justitsministeriet/2024-12-18-nyt-lovforslag-skal-styrke-offentligt-ansattes-ytringsfrihed

Lovguiden - Praksisoversigt - Forvaltningsret lovguiden.dk
som et patryk", og fandt det kritisabelt, at ministeren havde "fremsat en klar misbilligelse" af de kritiske

kommentarer. Ministeriet gengiver i lovforslaget ombudsmandens norm om, at en myndighed kun ber rette

henvendelse til en kritisk ansat, hvis det sker for at varetage et sagligt formal.

LoV Forvaltningsloven § 2, stk. 1

Myndighedernes pligter over for ombudsmanden — oplysning,
s 12 sandhed og opfelgning

Ombudsmandens svage sanktioner modsvares af myndighedernes steerke pligter. Efter § 19, stk. 1 er
myndighederne "forpligtet til at meddele ombudsmanden de oplysninger samt udlevere de dokumenter m.v.,
som forlanges", og efter stk. 2 kan han afkreeve dem skriftlige udtalelser. Efter stk. 3 kan han endog indkalde

personer til for retten at afgive forklaring efter retsplejelovens kapitel 68.

Hertil kommer en ulovbestemt, men ufravigelig sandhedspligt. I sagen Et amt besvarede i forste omgang
ikke ombudsmandens anmodning om en udtalelse og gav urigtige oplysninger til ombudsmanden fastslog

ombudsmanden:

"Det er et fundamentalt princip at offentligt ansatte ikke mad videregive oplysninger der er urigtige eller vildledende,
eller fortie oplysninger der er af betydning for en sags bedommelse. (...) I overensstemmelse med det ovenfor anforte

forudscettes det at de oplysninger som myndighederne afgiver til ombudsmanden, er rigtige og fyldestgorende.”

Princippet forankres i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, og straffelovens §§ 162-163 og gaelder —
som DJOF's etiske arbejdsgruppe har formuleret det — "i forhold til andre offentligt ansatte, ministre,

kommunalpolitiske organer, Folketinget, Folketingets Ombudsmand og de kommunale tilsynsmyndigheder".
Opfelgningen pa kritik og henstillinger er systematiseret gennem fire kanaler:

1. Underretningsanmodning. Ombudsmanden beder rutinemeessigt myndigheden om at oplyse, hvad
hans henstilling giver anledning til — jf. FOB 2026-4 (tre maneders frist) og Sagsbehandlingsfejl i
sygedagpengesag.

2. Fremadrettet praksisendring. I FOB 2018-33 bad ombudsmanden kommunen om at oplyse, hvordan den
fremover ville sikre lovmedholdelig sagsbehandling — og orienterede kommunalbestyrelsen, Ankestyrelsen
og KL.TFOB 2016-12 bad han Udlendingenzvnet om at redegore for, hvordan navnet fremadrettet ville
tilretteleegge sin praksis. | FOB 2021-22 noterede han sig, at Skatteankestyrelsen fremover ville styrke sin

sagsforberedelse.

3. Meddelelse til Folketinget. Ved fejl "af storre betydning" skal ombudsmanden efter § 24 underrette
Folketingets Retsudvalg og vedkommende minister/kommunalbestyrelse/regionsrad — og efter § 11,
stk. 2 skal beretningen altid gengive, hvad myndigheden har anfort til sit forsvar. Undersogelsen af
Forsvarsministeriets sagsbehandlingstider 1 aktindsigtssager 1 2025 blev sendt i kopi til Retsudvalget.

4. Meddelelse om mangler ved lovgivningen. Efter § 12, stk. 1 skal ombudsmanden underrette Folketinget
og ministeren, hvis han bliver opmaerksom pa mangler ved geeldende love eller administrative bestemmelser
— og efter § 12, stk. 2 skal han seerligt overvage, om lovgivningen er forenelig med Danmarks forpligtelser

til at sikre berns rettigheder, herunder FN's Barnekonvention. Det var pa dette grundlag, ombudsmanden
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1 FOB 2014-9 udtrykte "alvorlig bekymring" for de allermest udsatte borns retssikkerhed i anledning af en

kommunal spareplan, ogi FOB 2014-19 kritiserede en kommunes mangelfulde reaktion pa underretninger.

Efterlevelsen er i praksis hej — myndighederne @endrer typisk deres afgorelse eller praksis efter en henstilling.
Men ombudsmandens egne udtalelser viser ogsa modstand: i Et amt besvarede i forste omgang ikke
ombudsmandens anmodning skulle amtet rykkes gentagne gange, og i Sagsbehandlingstid matte Direktoratet
for Kriminalforsorgen rykke et statsfeengsel "i mere end 10 tilfaelde", herunder tre gange ved direktorens

mellemkomst.

Lov Ombudsmandsloven § 11, stk. 2 Ombudsmandsloven § 12, stk. 1-2

Ombudsmandsloven § 19, stk. 1-3 Ombudsmandsloven § 24

Ombudsmanden og domstolene: to spor i kontrollen med
s 1; forvaltningen

Ombudsmandens virksomhed omfatter efter § 7, stk. 2 ikke domstolene, og han traffer ikke bindende
afgarelser. Domstolskontrollen hviler derimod pa grundlovens § 63, stk. 1, hvorefter domstolene "er berettigede
til at pakende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens graenser". De to spor er komplementaere — og

forskellene er systematiske.

Provelsens bredde. Ombudsmandens norm i § 21 reekker videre end domstolenes: han prever ogsa god
forvaltningsskik, som ikke i sig selv kan bzere en ugyldighedsdom. Ved inspektioner kan han efter § 18 endda

bedomme forholdene "ud fra almenmenneskelige og humanitaere synspunkter".

Provelsens dybde. Til gengzld er ombudsmanden mere tilbageholdende med fagkyndige skon.1 FOB 2018-33

formulerede han begreensningen udtrykkeligt:

"[J]eg [kan] ifolge reglerne for ombudsmandens arbejde kun i begrcenset omfang tage stilling til afgorelser, der helt eller
delvist bygger pd en scerlig fagkyndig viden - eksempelvis socialfaglig, leegefaglig, psykologisk eller pcedagogisk viden.
Jeg har sdledes som ombudsmand ikke den fagkundskab, som er nodvendig for at kontrollere, om myndighedernes

fagkyndige vurderinger er rigtige."

Samme selvbegreensning ses i Godkendelse som leerlingeplads og Godtgerelse til preest uden tjenestebolig:
kun ved "ganske seerlige omsteendigheder” — fx mangelfuld sagsoplysning eller usaglig forskelsbehandling —
kan ombudsmanden kritisere selve vurderingen. Domstolene anleegger en parallel terskel: i Sag 129/2017
(provelse af taksationsmyndighedens skeon) kreevede Hojesteret "et sikkert grundlag” for at tilsideszette et

administrativt sken.

Domstolsprovelsens rammer er i gvrigt selvstaendigt afklaret i nyere hgjesteretspraksis, som ombudsmanden

ma respektere:

« BS-38130/2022-HJR (Fremlzeggelse af beviseriarbejdsskadesag) — det er "en grundleeggende forudsaetning
for domstolsprovelse efter grundlovens § 63" at hele myndighedens sagsgrundlag kan inddrages; bilag, der

indgik 1 Ankestyrelsens afggrelsesgrundlag, kunne derfor fremlaegges.
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BS-1108/2022-HJR (opsattende virkning efter byrettens underkendelse) og BS-49769/2021-HJR (-
afvisning af opsettende virkning) — domstolene kan undtagelsesvis tilleegge et segsmal opsettende virkning

efter en afvejning af det offentliges handhzvelsesinteresse over for den skade, sagsegeren pafores.

« BS-28216/2025-HJR (domstolenes kompetence til at tilleegge klager opsattende virkning trods
seerlovgivning) — selv en udtrykkelig lovbestemmelse om ikke-suspension afskerer ikke domstolene fra i helt

seerlige tilfaelde at give opsattende virkning ved administrativ frihedsberovelse.

» Sag 9/2024 (anvendelse af beviser fra administrative kontrolbesgg) — greensen mellem forvaltningens
kontrolbefgjelser og strafferetsplejen efter retssikkerhedslovens § 9. Graensen er ogsa relevant for
ombudsmanden: notatpligten gelder efter offentlighedslovens § 13, stk. 3 ikke i sager inden for
strafferetsplejen, og klager over politiets adfzerd behandles af Den Uathaengige Politiklagemyndighed, jf.

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Sager mod offentligt ansatte.

Broen mellem de to spor er ombudsmandslovens § 23: nar ombudsmanden nar greensen for sin egen provelse,
kan han henstille, at der meddeles fri proces, sa sagen kan afgeres af domstolene — som i Afskedigelse af

socialdirekter, hvor han udtrykkeligt anforte, at "[d]en endelige afgerelse af sagen henherer under domstolene”

Omvendt kan domstolspraksis indskreenke ombudsmandens raderum. I Klage til ombudsmanden anset som
brud pa aftale konstaterede ombudsmanden, at Hgjesterets domme om fratreedelsesaftaler beted, at han som
udgangspunkt matte afvise klager over forhold omfattet af en fratreedelsesaftale, og at det "nu ikke leengere er
en opgave for ombudsmanden at pése at forvaltningslovens krav til sagsbehandlingen er overholdt i disse sager
om forligsmaessig afskedigelse" — samtidig med at han fastholdt, at selve klageadgangen ikke kan begraenses ved

aftale.

Lov Grundloven § 63, stk. 1 0ffentlighedsloven § 13, stk. 3 Ombudsmandsloven § 7, stk. 2
Ombudsmandsloven § 21 Ombudsmandsloven § 23

PRAKSTs Hpojesteret - Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afgerelser opsattende g3 .11.2025
virkning trods sarlovgivning

Hojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fra administrative kontrolbesog i straffesagom 3992024

dyrevelfeerd

Hojesteret - Fremlaggelse af beviser i arbejdsskadesag: Skriftlige vidneerklaeringer vs. administrativt 24 .91.2023
grundlag

Hojesteret - Hojesterets kendelse om opsattende virkning i udlendingesag efter byrettens 13.04.2022

underkendelse af administrativt afslag

Hojesteret - Hojesterets afvisning af opsattende virkning i sag om nzegtelse af forlaengelse af 13.04.2022
opholdstilladelse

Hojesteret - Hojesterets provelse af taksationsmyndighedens sken over varditab ved opstilling af 29.06.2018
vindmeller

Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 12.10.2001

Sammenfatning: hvad ombudsmandspraksis reelt binder
s 1. myndighederne til

Ombudsmandens formelle magt er beskeden. Han kan ikke omgere, annullere eller paleegge; han kan kritisere,
henstille og offentliggore. Alligevel er hans praksis den mest anvendte retskilde i dansk forvaltningsret uden for

lovteksten — og forklaringen ligger i tre forhold.

Folketingets Ombudsmand — udtalelser og kritik 18


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-kendelse-om-opsaettende-virkning-i-udlaendingesag-efter-byrettens-underkendelse-af-administrativt-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-afvisning-af-opsaettende-virkning-i-sag-om-naegtelse-af-forlaengelse-af-opholdstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-11-2025-domstolenes-kompetence-til-at-tillaegge-klager-over-administrative-afgoerelser-opsaettende-virkning-trods-saerlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-11-2025-domstolenes-kompetence-til-at-tillaegge-klager-over-administrative-afgoerelser-opsaettende-virkning-trods-saerlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-09-2024-hoejesterets-dom-om-anvendelse-af-beviser-fra-administrative-kontrolbesoeg-i-straffesag-om-dyrevelfaerd
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/13?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-sager-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/loven/ombudsmandsloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/afskedigelse-af-socialdirektør
https://www.lovguiden.dk/loven/afskedigelse-af-socialdirektør
https://www.lovguiden.dk/loven/klage-til-ombudsmanden-anset-som-brud-på-aftale
https://www.lovguiden.dk/loven/klage-til-ombudsmanden-anset-som-brud-på-aftale
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/offentlighedsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/ombudsmandsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/ombudsmandsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/ombudsmandsloven/23
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-11-2025-domstolenes-kompetence-til-at-tillaegge-klager-over-administrative-afgoerelser-opsaettende-virkning-trods-saerlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-09-2024-hoejesterets-dom-om-anvendelse-af-beviser-fra-administrative-kontrolbesoeg-i-straffesag-om-dyrevelfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-01-2023-fremlaeggelse-af-beviser-i-arbejdsskadesag-skriftlige-vidneerklaeringer-vs-administrativt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-kendelse-om-opsaettende-virkning-i-udlaendingesag-efter-byrettens-underkendelse-af-administrativt-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-afvisning-af-opsaettende-virkning-i-sag-om-naegtelse-af-forlaengelse-af-opholdstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-hoejesterets-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse

Lovguiden - Praksisoversigt - Forvaltningsret lovguiden.dk

For det forste er provelsesnormen i § 21 bredere end nogen anden kontrolinstans': "i strid med geeldende

ret eller pa anden made (...) fejl eller forsemmelser”. Det er i dette rum, god forvaltningsskik er blevet

skabt — normerne om rimelig sagsbehandlingstid, underretning, forstaeligt sprog, heflighed, besvarelse af
henvendelser og skriftlig meddelelse af indgribende afggrelser. Forvaltningen anerkender selv normens
oprindelse: Vejledning om god adfeerd i det offentlige og Retssikkerhedsvejledningen henviser udtrykkeligt til,
at principperne er udviklet af og kan udledes af Folketingets Ombudsmands praksis.

For det andet har ombudsmandens udtalelser en dokumenterbar gennemslagskraft opad i systemet.
Ankestyrelsen har i principafgerelse 131-09 (genoptagelse pa ulovbestemt grundlag) omsat ombudsmandens
kritik til bindende praksis for hele det sociale omrade; Justitsministeriet har omsat hans ytringsfrihedspraksis
til et lovforslag; Statsministeriets cirkulaereskrivelse om underretning ved lange sagsbehandlingstider udsprang
af en ombudsmandshenstilling fra 1972 og er i dag lovfzestet i offentlighedsloven, jf. FOB 2011 14-2. Og
Rigsadvokaten har indskrevet de forvaltningsretlige garantiforskrifter i Rigsadvokatmeddelelsen om aktindsigt

og om tilhold.

For det tredje understottes de svage sanktioner af steerke procesregler: ubetinget oplysnings- og sandhedspligt
(§ 19), pligtmeessig underretning af Folketingets Retsudvalg ved fejl af storre betydning (§ 24), offentliggerelse i
den arlige beretning (§ 11), adgang til at rejse sager af egen drift og gennemfore generelle stikpreveundersogelser
(§ 17) samt uhindret adgang til tjenestesteder og — uden retskendelse — til private institutioner med
frihedsbergvede og born (§ 19, stk. 4-5).

For den praktiserende jurist kan konklusionen skaeres til: en ombudsmandsudtalelse er ikke bindende, men den
er normerende. Den kan ikke i sig selv baere en ugyldighedspastand — det kan derimod de garantiforskrifter,
den handhever, jf. Ankestyrelsens F-3-03 (notatpligt og partshering som garantiforskrifter) og Hojesterets
provelse af notatpligten i BS-236/2007-HJR (link). Og skal en myndighedsfejl repareres, er vejen typisk den,
ombudsmanden selv anviser: genoptagelse og en ny afgerelse — om nedvendigt af egen drift for hele den kreds

af borgere, der er ramt af den underkendte praksis.

Lov Ombudsmandsloven § 11 Ombudsmandsloven § 17, stk. 1-2 Ombudsmandsloven § 19, stk. 1-5
Ombudsmandsloven § 21 Ombudsmandsloven § 24
PRAKSTSs Hpojesteret - Stadfzestelse af afslag pa humanitaer opholdstilladelse og frifindelse for pastande ombrud g4 . 10,2008
pa notatpligt
AnkKkestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig  g1.91.2009
sagsbehandlingsfejl

Ankestyrelsen - Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering g1.91.2003
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Forvaltningsloven § 7 stk. 1 Grundloven § 55
0ffentlighedsloven § 13 stk. 1 Ombudsmandsloven § 7 stk. 1
Ombudsmandsloven § 17 stk. 1-2 Ombudsmandsloven § 21
Ombudsmandsloven § 22 Ombudsmandsloven § 24
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Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afgerelser
opsattende virkning trods saerlovgivning

Hgjesterets dom om anvendelse af beviser fra administrative kontrolbesog i straffesag
om dyrevelfzerd

Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

Fremleaeggelse af beviser i arbejdsskadesag: Skriftlige vidneerklaeringer vs.
administrativt grundlag

Haojesterets kendelse om opszattende virkning i udlendingesag efter byrettens
underkendelse af administrativt afslag

Hojesterets afvisning af opsaettende virkning i sag om nzegtelse af forleengelse af
opholdstilladelse

Ugyldighed af Jernbanenavnets pabud om andring af forretningsbetingelser grundet
manglende hjemmel

Hgjesterets provelse af taksationsmyndighedens sken over verditab ved opstilling af
vindmeller

Hgjesterets dom om foraeldelse af erstatningskrav for frihedsberevelse og afvisning af
bevisforelse

Stadfaestelse af afslag pa humaniteer opholdstilladelse og frifindelse for pastande om
brud pa notatpligt

Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS

01.01.2019

01.01.2017

01.01.2011

01.01.2011

01.01.2011

Bortfald af sygedagpenge: Krav til kommunens skriftlige og utvetydige orientering om
konsekvenser ved manglende medvirken

Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og
myndighedsfejl

Rimelig partsheringsfrist: Syv dage mellem jul og nytar var urimeligt kort, og
myndighed ma ikke stille krav om skriftlighed uden lovhjemmel

Kommunens vejledningspligt om fortrydelsesret ved bortfald af sygedagpenge
grundet manglende medvirken

Sygedagpenge: Genoptagelse efter manglende medvirken kreaever konkret handling,
men kommunal tvivlsom vejledning kan medfgre tidligere genoptagelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-01-2023-fremlaeggelse-af-beviser-i-arbejdsskadesag-skriftlige-vidneerklaeringer-vs-administrativt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-kendelse-om-opsaettende-virkning-i-udlaendingesag-efter-byrettens-underkendelse-af-administrativt-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2022-hoejesterets-afvisning-af-opsaettende-virkning-i-sag-om-naegtelse-af-forlaengelse-af-opholdstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2020-ugyldighed-af-jernbanenaevnets-paabud-om-aendring-af-forretningsbetingelser-grundet-manglende-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-06-2018-hoejesterets-proevelse-af-taksationsmyndighedens-skoen-over-vaerditab-ved-opstilling-af-vindmoeller
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/31-10-2011-hoejesterets-dom-om-foraeldelse-af-erstatningskrav-for-frihedsberoevelse-og-afvisning-af-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7361-stadfæstelse-af-dom-vedrørende-afslag-på-humanitær-opholdstilladelse-og-notatpligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-bortfald-af-sygedagpenge-krav-til-kommunens-skriftlige-og-utvetydige-orientering-om-konsekvenser-ved-manglende-medvirken
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-genoptagelse-og-foraeldelse-i-arbejdsskadesager-samspillet-mellem-nye-krav-og-myndighedsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-rimelig-partshoeringsfrist-syv-dage-mellem-jul-og-nytaar-var-urimeligt-kort-og-myndighed-maa-ikke-stille-krav-om-skriftlighed-uden-lovhjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-kommunens-vejledningspligt-om-fortrydelsesret-ved-bortfald-af-sygedagpenge-grundet-manglende-medvirken
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-sygedagpenge-genoptagelse-efter-manglende-medvirken-kraever-konkret-handling-men-kommunal-tvivlsom-vejledning-kan-medfoere-tidligere-genoptagelse
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Praksisoversigt - Forvaltningsret
Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af vaesentlig
sagsbehandlingsfejl

Hgjesteretsdom eendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Kontanthjalp: Kommunen skal dokumentere afsendelse af afggrelse om opher af
hjelp

Sletning af fejlagtige oplysninger: Hensynet til dokumentation og arkivpligt vejer
tungere end borgerens gnske om sletning

Notatpligt og partshering som garantiforskrifter: Ugyldighed ved manglende notering
af mundtlige oplysninger i sag om tabt arbejdsfortjeneste

Aktivloven: Kommunens pligt til at beregne formueforbrug og oplyse varighed af
standsning af kontanthjelp (Officialmaksimen)

Kommunen kunne ikke stille krav om dobbeltudmeldelse fra dagtilbud; ansvaret for
intern kommunikation pahviler kommunen

Kommunens ansvar for manglende dokumentation for vejledning om sygedagpenge
under ferieatholdelse

Krav til skriftlighed 1 helhedsvurdering og opfelgningsplaner i sygedagpengesager

Kommunens standsning af bernetilskud uden partshering og begrundelse var i strid
med forvaltningsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-genoptagelse-af-sag-om-varigt-m-n-paa-ulovbestemt-grundlag-paa-grund-af-vaesentlig-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-hoejesteretsdom-aendrer-praksis-for-genoptagelse-af-sager-om-tab-af-erhvervsevne-inden-for-5-aars-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-kontanthjaelp-kommunen-skal-dokumentere-afsendelse-af-afgoerelse-om-ophoer-af-hjaelp
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-sletning-af-fejlagtige-oplysninger-hensynet-til-dokumentation-og-arkivpligt-vejer-tungere-end-borgerens-oenske-om-sletning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-notatpligt-og-partshoering-som-garantiforskrifter-ugyldighed-ved-manglende-notering-af-mundtlige-oplysninger-i-sag-om-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-aktivloven-kommunens-pligt-til-at-beregne-formueforbrug-og-oplyse-varighed-af-standsning-af-kontanthjaelp-officialmaksimen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-kommunen-kunne-ikke-stille-krav-om-dobbeltudmeldelse-fra-dagtilbud-ansvaret-for-intern-kommunikation-paahviler-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2001-kommunens-ansvar-for-manglende-dokumentation-for-vejledning-om-sygedagpenge-under-ferieafholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2000-krav-til-skriftlighed-i-helhedsvurdering-og-opfoelgningsplaner-i-sygedagpengesager
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1993-kommunens-standsning-af-boernetilskud-uden-partshoering-og-begrundelse-var-i-strid-med-forvaltningsloven
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