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INTRODUKTION

Ophavsretsloven beskytter litteraere og kunstneriske veerker, der udger ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse med frie og kreative valg. Praksisoversigten deekker det fulde billede:

civile sager om varkshgjde og brugskunst, forlagsrettigheder og specialitetsprincippet, citatret og
parodiundtagelsen, sagsbehandlingsundtagelsen i § 28, fildeling og bevisbyrde, privatkopiering og
blankmedieafgift samt strafferetlig piratkopiering efter ophavsretslovens § 76 og straffelovens § 299 b.
De centrale retskilder er ophavsretslovens §§ 1, 2, 12, 22, 24 b, 28, 53, 76 og 83, straffelovens § 299 b
samt EU-Domstolens praksis, herunder Cofemel-doktrinen (C-683/17), der har lagt den harmoniserede
originalitetstaerskel fast. Rigsadvokatmeddelelsen om immaterielle rettigheder fastsatter de konkrete

retningslinjer for tiltalevalg og strafudmaling.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Verkshejde kraever, at vaerket er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, der afspejler
personlighed gennem frie og kreative valg — aestetisk saerpraeg alene er ikke tilstraeekkeligt
(Cofemel-doktrinen, C-683/17).

()2 For brugskunst (mode, sko, mgbler) geelder samme originalitetsteerskel som for alle andre verker —
der stilles ikke strengere krav, men heller ikke lempeligere; en nyskabende kombination af kendte

designelementer giver ikke automatisk veerkshgjde.

(03 Undragelser fra eneretten — herunder citatret, parodiundtagelsen og sagsbehandlingsundtagelsen — skal

fortolkes snaevert, og den der paberaber sig dem beaerer bevisbyrden.

()4 Parodiprincippet kraever, at gengivelsen veekker forestilling om det originale veerk med synlige forskelle

og udtrykker humor eller latterliggerelse; rent kommerciel brug af andres veerker falder uden for.

(5 Specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3, indebzerer, at aftaler om overdragelse af ophavsret
fortolkes indskraenkende — ukendte udnyttelsesformer overdrages ikke uden udtrykkelig aftale.

(6 Ved fildeling kan abonnenten ikke paleegges en almindelig formodningsregel for ansvar, nar forbindelsen

benyttes af flere — rettighedshaveren skal bevise, at netop sagsegte stod bag kraenkelsen.

()7 Vederlag og erstatning efter ophavsretslovens § 83 omfatter et rimeligt vederlag for udnyttelsen plus

erstatning for yderligere skade, herunder markedsforstyrrelse og afskraekkelseshensyn.
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(8 Forsaztlige kreenkelser under skaerpende omstendigheder straffes efter ophavsretslovens § 76, stk. 2, med
feengsel op til 1 ar og 6 maneder; sarligt grove tilfzelde henfores under straffelovens § 299 b med en

strafferamme pa op til 6 ars faengsel.

(09 Straffelovens § 299 b forudszttes ikke udelukkende anvendt, hvor strafferammen i seerlovene er
utilstreekkelig — den skal bruges, hvor forholdet er sa groft, at samfundets reaktion ber komme til udtryk

gennem straffeloven.

70 Sagsbehandlingsundtagelsen i ophavsretslovens § 28 daekker gengivelse i forbindelse med konkret
sagsbehandling inden for offentlige myndigheder, men bevisbyrden for, at brugen falder inden for
undtagelsen, pahviler myndigheden.

71 Privatkopiering efter ophavsretslovens § 12 kombineret med blankmedieafgift er den danske
implementering af Infosoc-direktivets krav om rimelig kompensation; ordningens EU-retlige

overensstemmelse afhanger af, om alle relevante lagringsmedier omfattes.
72 Etbeskyttet vaerks beskyttelsesomfang athanger ikke af graden af originalitet — nar teersklen er

overskredet, ydes fuld beskyttelse, og kreenkelsesvurderingen fokuserer pa, om de kreative og originale

elementer er gengivet genkendeligt.

s 1 Lovgrundlag og overordnet ramme for ophavsretsbeskyttelsen

Ophavsretsloven bygger pa det grundleeggende princip, at den der frembringer et littereert eller kunstnerisk
verk, har ophavsret til veerket, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 1. Bestemmelsen opregner ikke udtemmende de
kategorier af beskyttede veerker — den omfatter bl.a. skenlitteraer og faglitterser fremstilling, musikverker,

filmveerker, fotografiske verker, veaerker af billedkunst, bygningskunst og brugskunst.

Eneretten efter ophavsretslovens § 2 medforer eneret til at fremstille eksemplarer af verket og
gore det tilgeengeligt for almenheden — herunder spredning, offentlig visning og offentlig fremforelse.
Tilradighedsstillelse on-demand (s almenheden far adgang pé individuelt valgt tid og sted) er udtrykkeligt

medtaget.

Forarbejderne til den oprindelige ophavsretslov (lovforslag nr. L. 119 af 18. januar 1995) preciserer, at

varksbeskyttelsen forudseatter:

at frembringelsen er resultatet af en egen selvsteendigt skabende intellektuel indsats fra ophavsmandens side.

Denne teerskel er siden blevet harmoniseret i EU-retten, navnlig gennem EU-Domstolens dom 1 C-683/17

(Cofemel), der fastslog, at en genstand kun er et "veerk" i ophavsretlig forstand, hvis den er original som udtryk
for ophavsmandens personlighed gennem frie og kreative valg, og den kan identificeres tilstraekkeligt preecist og
objektivt. Samme linje er fastholdti C-580/23, hvor EU-Domstolen understregede, at der ikke gaelder strengere

krav for brugskunst end for andre verker.

Ophavsretslovens undtagelser fra eneretten — bl.a. privatkopiering (§ 12), citatret (§ 22), parodi (§ 24 b)
og sagsbehandling i myndigheder (§ 28) — skal alle fortolkes snavert. Sanktionssystemet hviler pa § 76

(strafferamme: bade for groft uagtsomme/forseaetlige kreenkelser, feengsel op til 1 &r og 6 maneder ved skerpende
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omstaendigheder) og § 83 (civilretligt: vederlag + erstatning + godtgerelse), med straffelovens § 299 b som
overbygning ved serligt grove tilfzelde (strafferamme op til 6 ars faengsel).

For varemeerkekraenkelser, se /praksisoversigt/varemaerkeret; for registrerede designrettigheder, se

/praksisoversigt/designret.

Lov Ophavsretsloven § 1, stk. 1 Ophavsretsloven § 2 Ophavsretsloven § 76
Ophavsretsloven § 83 Straffeloven § 299%b

PRAKSIs EU-Domstolen - Ophavsretlig beskyttelse af brugskunst: Originalitetskrav og vurdering af kreenkelser g4 12,2025

s » Vearkshgjde og brugskunst — Cofemel-doktrinen i dansk ret

Den grundleggende terskel for ophavsretlig beskyttelse — vaerkshejde — er efter EU-Domstolens praksis
harmoniseret for alle veerkstyper. Hojesteret har i BS-7741/2019-HJR (RUB 1-gummistevlen) for forste gang

anvendt Cofemel-doktrinen 1 dansk ret.

Sagen angik IJH A/S' pastand om, at gummistevlen RUB 1 var et ophavsretligt beskyttet veerk af brugskunst.
Skensmeendene bekreaftede, at stovlen var udtryk for kreative evner og en selvsteendigt skabende indsats, men

Hojesteret fandt alligevel ikke, at designet opfyldte kravet til originalitet. Retten fastslog:

Pd baggrund af EU-Domstolens dom i Cofemel-sagen finder Hajesteret ikke grundlag for at fastsld, at den nevnte
designmeessige nyskabelse opfylder det krav om originalitet, der er en betingelse for, at RUB 1-gummistovlen kan

kvalificeres som et veerk af brugskunst.

Hojesteret lagde vaegt pa, at stovlen primaert var en modegummistevle designet med inspiration fra leederstavler
og andre eksisterende modeller, hvor nyskabelsen 14 i kombinationen af kendte elementer. Afgerelsen viser, at
teersklen for brugskunst er hgj: en nyskabende kombination af velkendte designelementer giver ikke automatisk

ophavsretlig beskyttelse.
EU-Domstolen har i C-580/23 (spisestueborde og moduleert mebelsystem) yderligere praeciseret:

+ Der eksisterer ikke et hierarkisk forhold mellem designretten og ophavsretten — brugskunst vurderes efter

samme kriterier som alle andre veerker.

» Vurderingen af originalitet tager primaert udgangspunkt i selve genstanden (det objektive slutresultat), ikke i
ophavsmandens subjektive hensigter.
« Anvendelsen af kendte former eller inspiration fra eksisterende design udelukker ikke originaliteten, sa

lenge tilretteleeggelsen udtrykker ophavsmandens personlighed.

+ Anerkendelse i fagkredse, museumsudstillinger eller markedssucces er hverken nedvendige eller afgorende

beviser for originalitet.

+ Kraenkelsesvurderingen i ophavsretten adskiller sig fra designretten: det afgerende er, om de kreative og

originale elementer er gengivet genkendeligt, ikke om det visuelle helhedsindtryk er forveksleligt.

Lov Ophavsretsloven § 1, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Gummistevlen RUB 1's beskyttelse efter ophavsretsloven og markedsforingsloven 10.06.2020

EU-Domstolen - Ophavsretlig beskyttelse af brugskunst: Originalitetskrav og vurdering af kraenkelser g4.12.2025
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s 5 Parodiprincippet og ytringsfrihedens graenser

Hojesteret har 1 BS-24506/2022-HJR (Den Lille Havfrue/Berlingske) for forste gang eksplicit anerkendt
eksistensen af et ulovbestemt parodiprincip i dansk ret, med rod i fast tradition og forarbejderne til
ophavsretslovens § 3, stk. 2. Princippet fortolkes i overensstemmelse med EU-Domstolens dom i C-201/13
(Deckmyn).

For at udgere en parodi skal gengivelsen:

1. Vekke forestilling om et eksisterende vaerk med synlige forskelle, og

2. Udtrykke humor eller latterliggorelse.

Sagen omhandlede to gengivelser af skulpturen Den Lille Havfrue i Berlingske. Karikaturtegningen

("Ondskaben i Danmark") blev anset for en lovlig parodi:

Derved fremstdr tegningen som en karikaturtegning, der med sine forskellige elementer har et formal, der er helt

fremmed for det originale veerk.

Fotografiet med mundbind var derimod ikke en parodi, men Hgjesteret foretog en konkret afvejning mellem
ophavsretten og pressens ytringsfrihed efter EMRK artikel 10. Retten lagde vaegt pa skulpturens nationale

symbolverdi og den redaktionelle sammenhzeng med coronapandemien og frifandt Berlingske:

Anvendelsen af fotografiet under disse omstceendigheder gik ikke lcengere end det, som formdalet med artiklen kunne
begrunde, og brugen af veerket indebcerer efter en samlet vurdering ikke nogen urimelig skade for arvingernes

interesser.

I modsatning hertil stod Irmapigen-sagen, hvor Sg- og Handelsretten fandt kreenkelse af ophavsret og
varemerke ved kunstneren Love Partys merchandise med varianter af Irmapigen-figuren. Parodiundtagelsen
i ophavsretslovens § 24 b blev afvist, da motiverne primert havde kommercielt formal. Hojesteret

afviste at realitetsbehandle anken 1 BS-13282/2025-HJR, idet afgerelsen beroede overvejende pa konkrete

bevisvurderinger.

Kebenhavns Byret naede i BS-50268/2019-KBH det modsatte resultat af Hgjesteret vedrerende Berlingskes
brug af Den Lille Havfrue og idemte vederlag og forbud — dommen blev senere omgjort af landsretten og

Hgjesteret.

Sammenfatningen er, at parodi er en snaver undtagelse: der kraeves humoristisk eller satirisk intent, og ren

kommerciel udnyttelse af andres veerker falder uden for.

Lov Ophavsretsloven 8§ 3, stk. 2 Ophavsretsloven § 24b
PRAKSTS Hpojesteret- Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12,99 .2025
Danmarks rettigheder

Hojesteret - Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17 .p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Byretten - Afgorelse om kreenkelse af ophavsretten til Den Lille Havfrue 23.11.2020
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Specialitetsprincippet — overdragelse af ophavsret og digitale
s « rettigheder

Specialitetsprincippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3 fastsetter, at overdragelse af ret til at udnytte et veerk pa

en bestemt made ikke giver erhververen ret til at udnytte det pa andre méder:

Har ophavsmanden overdraget en ret til at udnytte veerket pa en bestemt mdde eller ved bestemte midler, giver

overdragelsen ikke erhververen ret til at udnytte veerket pd andre mdder eller ved andre midler.

Dette princip fik afgerende betydning i @stre Landsrets dom i BS-38543/2021-OLR (Gyldendal mod
Lindhardt og Ringhof), der omhandlede 48 overszttelser fra perioden 1981-2009 udgivet efter 1980-aftalens

standardformular.

Gyldendal pastod, at 1980-aftalens eneret til udgivelse i "bogform" ogsa omfattede e-beger og digitale lydbager.
Landsretten fastslog:

Udtrykket "bogform” efier en i 1980 naturlig sproglig forstdelse og sammenholdt med udtrykket "oplag” og det i
aftalens § 1, stk. 3, og §§ 5-6 anforte om anden brug, md anses at vcere begreenset til udgivelse i trykt form.

Digitale udgivelser (e-boger og digitale lydbeger) var "ukendte anvendelsesomrader" i 1980, der ifelge

1980-aftalens § 5, stk. 3, kreevede saerskilt aftale — ikke blot om honorering, men om selve retten til udnyttelse:

$§ 5, stk. 3, leest i sammenhceng med bestemmelsens stk. 1 og 4 ma forstds sdledes, at forlaget har ret til at udnytte
overscettelsen digitalt, men at sadan udnyttelse forudscetter, at der mellem forlaget og overscetteren indgar en scerskilt

aftale om de ncermere vilkar herfor.

Landsretten inddrog udtrykkeligt specialitetsprincippet, som "tilsiger, at aftaler om overdragelse af ophavsret
ikke fortolkes udvidende". Gyldendals pastand om branchekutyme blev afvist, da Dansk Oversatterforbund —

oversaetternes interesseorganisation — ikke havde tilsluttet sig en sadan retsopfattelse.

Dommen illustrerer to centrale principper: (1) ukendte udnyttelsesformer overdrages ikke implicit, og (2) tvivl

om aftalens reekkevidde skal komme ophavsmanden til gode.

LoV Ophavsretsloven § 53, stk. 3

PRAKSTs Landsretten - Sag om digitale rettigheder til oversaettelser: Gyldendal A/S mod Lindhardt og Ringhof gg_p9.2023
Forlag A/S

Sagsbehandlingsundtagelsen i § 28 — myndigheders brug af
s 5 ophavsretligt beskyttede vaerker

Ophavsretslovens § 28, stk. 1, nr. 2 tillader i et vist omfang gengivelse af veerkeri forbindelse med sagsbehandling
inden for offentlige myndigheder. Bestemmelsens reekkevidde blev sat pa prove i sagskomplekset Inside Media

mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST).

KFST havde et erhvervsabonnement med 5 brugeradgange til InsideBusiness, men delte regelmeessigt artikler
internt via e-mail til en bredere kreds. I byretten (BS-21592/2022-FRB) blev KFST frifundet. Retten fortolkede
§ 28 bredt og fastslog, at bestemmelsen deaekker:
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Sagsbehandling af forberedende karakter
+ Sagsoplysning
+ Undersogelser til brug for tilsyns- og kontrolfunktioner

« Overvejelser om at tage en sag op af egen drift

Byretten afviste ogsa, at der er en sammenhang mellem sagsbehandlingsbegrebeti § 28 og

journaliseringspligten i offentlighedslovens § 15.

@stre Landsret naede imidlertid det modsatte resultat i BS-32024/2024-OLR. Landsretten fastslog, at § 28
kraever, at kopiering/deling skal veere nedvendig for konkret sagsbehandling, og at bevisbyrden herfor pahviler
myndigheden. Da KFST kun kunne dokumentere, at 4 artikler var journaliseret pa konkrete sager ud af de
hundredvis af delte artikler, var bevisbyrden ikke loftet. Vederlaget blev fastsat til 175.000 kr. under henvisning

til prisen for en svarende IP-lgsning.

Denne praksisudvikling viser, at § 28 er en snaver undtagelse, der kraever en konkret sammenhaeng med

sagsbehandling. Generel medieovervagning og intern orientering er som udgangspunkt ikke deekket.

Lov Ophavsretsloven § 28, stk. 1 Ophavsretsloven § 83, stk. 1

PRAKSsTs Landsretten - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen demt for ophavsretskreenkelse ved intern deling af 99 1p.2025
abonnement: Vederlag fastsat til 175.000 kr.

Byretten - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes for krav om vederlag og erstatning for intern g7.g4.2024
deling af ophavsretligt beskyttede artikler

s » Fildeling og bevisbyrde — abonnentens ansvar

Spergsmalet om, hvem der beerer bevisbyrden for ophavsretskraenkelser begaet via en privat
internetforbindelse, blev afklaret i Vestre Landsrets dom i BS-49979/2020-VLR ("Flaskepost fra P").

Filmen var den 15. oktober 2016 stillet til radighed for 228 brugere fra sagsogtes IP-adresse via
BitTorrent. Copyright Management Services Ltd. (CMS) kraevede 7.500 kr. i vederlag. Det var ubestridt, at

ophavsretskraenkelsen var sket fra adressen — striden angik, om sagsegte selv stod bag.

Landsretten fastslog, at den almindelige bevisbyrderegel gelder:

Det pahviler efter almindelige regler om bevisbyrde den part, der gor geeldende, at en anden part har kreenket

vedkommendes ophavsret, at bevise dette.

Hvis det kan leegges til grund, at det alene er indehaveren, der benytter forbindelsen, opstar en formodning for

ansvar. Men denne formodning kan ikke overfores til situationer, hvor forbindelsen benyttes af flere:

En tilsvarende bevisbedommelse i de tilfcelde, hvor internetforbindelsen benyttes af flere brugere, vil imidlertid have

vidtreekkende konsekvenser og ses ikke at have stotte i retspraksis fra de overordnede retter.

Da sagsogte forst over 14 maneder efter kreenkelsen blev bedt om at undersege, hvem der havde adgang
til internettet, fandt landsretten, at uklarheden om geesters tilstedeveerelse ikke bevismaessigt kunne komme

sagsagte til skade. CMS havde ikke loftet bevisbyrden, og sagsegte blev frifundet.
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Fildeling har i gvrigt givet anledning til et omfattende sagskompleks med over 150 sager anlagt af
CMS/MIRCOM ved Retten pa Frederiksberg. I BS-32703/2019-FRB fastslog retten — under henvisning til
@stre Landsrets dom af 8. april 2020 — at CMS slet ikke havde segsmalskompetence til at anleegge sagerne i

eget navn.
Lov Ophavsretsloven § 2 Ophavsretsloven § 83, stk. 1
PRAKSTs Landsretten - Frifindelse i sag om ulovlig fildeling af filmen "Flaskepost fra P" 16.08.2021

Byretten - Afvisning af ophavsretssag mod ukendt sagsegt grundet manglende segsmalskompetence  2g.94.2020

s » Privatkopiering, blankmedieafgift og EU-rettens krav

Privatkopiering efter ophavsretslovens § 12 kombineret med blankmedieafgiften (§§ 39-46) er den danske

implementering af Infosoc-direktivets (2001/29/EF) artikel 5, stk. 2, litra b), der kreever "rimelig kompensation'

til rettighedshaverne.

Hgjesteret tog i BS-21863/2022-HJR stilling til, om den danske ordning i perioden 2014-2021 var i
overensstemmelse med EU-retten. Ordningen omfattede udelukkende lose lagringsmedier (blanke cd'er, dvd'er,

digitale hukommelseskort) og udelukkede indbyggede lagringsmedier (smartphones, tablets, harddiske).
Hojesteret fastslog:

» Den danske ordning var ikke i overensstemmelse med direktivet, fordi ingen former for indbyggede

lagringsmedier var vederlagsbelagt.

« EU-Domstolens afklaringer i C-467/08 (Padawan) og C-462/09 (Stichting de Thuiskopie) var
tilstraekkeligt klare til, at de danske myndigheder havde begaet en tilstraekkelig kvalificeret overtraedelse
af EU-retten.

« Men Copydan KulturPlus havde ikke loftet bevisbyrden for et faktisk tab, da ordningen i perioden allerede

indbragte 26-29 mio. kr. arligt, og kompensationsniveauet ikke er harmoniseret i EU.

Copydan blev herefter frifundet for erstatningskravet pa over 1,2 mia. kr. og palagt at tilbagebetale 138 mio. kr.

udbetalt under landsrettens dom.

Pa EU-retligt niveau har EU-Domstolen i en raekke sager praeciseret kravene til privatkopieringsordninger:

Sag Kernepunkt

C-426/21 (Ocilion) De-duplikation, hvor én kopi deles af mange brugere, falder uden
for privatkopieringsundtagelsen

C-263/21 Kontrolorganer styret af rettighedshavere er lovlige, forudsat
objektive kriterier og uafhengig klageadgang

C-260/22 Broadcastere kan ikke generelt udelukkes fra kompensation,
medmindre deres skade er "minimal"

C-822/24 Afgiftspligt ved salg til erhvervskunder er lovlig med afkreeftelig
formodning, forudsat effektiv tilbagebetaling

Lov Ophavsretsloven § 12

PRAKSIS
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Hojesteret - Hgjesteretsdom om blankmedieordningens overensstemmelse med EU-retten ogkravom 14.11.2023
erstatning

EU-Domstolen - Rimelig kompensation for privatkopiering péa lagringsmedier solgt til kommercielle 15 91.2026
slutbrugere

EU-Domstolen - Radio- og fjernsynsforetagenders ret til rimelig kompensation ved privatkopiering 23 .11.2023
(C-260/22)

EU-Domstolen - IPTV-tjenester, online-videooptagere og de-duplikationsteknik under EU's 13.07.2023
ophavsretsregler

EU-Domstolen - Forvaltning af afgifter for privatkopiering: Forenelighed af kontrolorganer styretaf g p9.2p22
rettighedshavere

Strafferetlig piratkopiering — ophavsretslovens § 76 og straffelovens
ss §299b

Forsaetlige kraenkelser af ophavsretten straffes efter ophavsretslovens § 76, stk. 1 med bade. Er overtraedelsen
forsetlig og begaet under skaerpende omstendigheder, stige straffen efter § 76, stk. 2 til feengsel i op til 1 ar og
6 maneder. Skeerpende omstendigheder anses navnlig at foreligge, hvis overtraedelserne sker erhvervsmaessigt,

der fremstilles et betydeligt antal eksemplarer, eller veerker tilgeengeliggores on-demand.

Serligt grove tilfeelde henfores under straffelovens § 299 b med en strafferamme pa op til 6 ars faengsel-
. Rigsadvokatmeddelelsen om immaterielle rettigheder preaciserer, at bestemmelsen ikke udelukkende skal

anvendes, hvor serlovenes strafferammer er utilstraeekkelige:

Bestemmelsen forudscettes sdledes anvendt i tilfcelde, hvor forholdet skennes at veere sd groft, at samfundets reaktion

bor komme til udtryk ved anvendelse af straffeloven frem for ophavsretsloven.

Rigsadvokatmeddelelsens sanktionsafsnit fastsatter, at udgangspunktet ved overtradelse af § 299 b for fysiske

personer er faengselsstraf, mens juridiske personer straffes med bade over det tidligere niveau.

I praksis illustrerer SS-2869/2007-NAE (piratkopiering af 410 musik-cd'er) greensen mellem § 76 og § 299 b.
Byretten henforte forholdet under § 299 b, men @stre Landsret omgjorde i SS-801/2008-OLR og fandt:

Uanset omfanget og grovheden af de tiltaltes overtreedelse af ophavsretsloven, findes forholdet ikke at have et sadant
omfang eller indebcere en sddan grovhed, at det bor henfores under straffelovens § 299 b.

Straffen blev nedsat fra 30 til 20 dages betinget faengsel.

[ sagen om uautoriseret dekodning af tv-signaler (§5-373/2011-BOR) blev tiltalte frifundet for § 299 b men

domt for overtreedelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed med betinget feengsel 1 30 dage.

Praksis viser, at omfanget, den organiserede karakter og den tilsigtede vinding er de afgerende momenter for
tiltalevalget mellem § 76 og § 299 b.

LoV Ophavsretsloven § 76, stk. 1-2 Straffeloven § 299%9b

PRAKSTs Landsretten - Landsrettens dom i sag om ulovlig kopiering og salg af CD'er 25.04.2008
Byretten - Dom for uautoriseret dekodning af tv-signaler; betinget feengsel og konfiskation 15.08.2011
Byretten - Dom for omfattende piratkopiering og salg af musik-cd'er i Neestved 31.01.2008

§ 9
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Vederlag og erstatning efter ophavsretslovens § 83

Ophavsretslovens § 83 fastsatter et tre-ledsystem for civilretlig sanktionering af ophavsretskrenkelser:

+ Stk. 1, nr. 1: Et rimeligt vederlag for udnyttelsen (den hypotetiske licensafgift).

+ Stk. 1, nr. 2: Erstatning for den yderligere skade, herunder tabte fortjeneste og kreenkerens uberettigede

fortjeneste.

+ Stk. 3: Godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

Systemet implementerer Retshandhaevelsesdirektivets (2004/48/EF) artikel 13, der kraever, at

erstatningsudmalingen ogsa tjener et afskraekkelsesformal.

I Irmapigen-sagen fastsatte Sg- og Handelsretten vederlag/erstatning til 750.000 kr. samt beder pa 15.000 kr.
til hver part for overtraedelse af forbud. Sagen er en af de storste civilretlige ophavsretserstatninger i nyere dansk

praksis.

I KFST-sagen (BS-32024/2024-OLR) fastsatte landsretten vederlaget til 175.000 kr. med udgangspunkt i

prisen for en IP-lgsning, der ville have dekket brugen.

I piratkopierings-sagen (SS-2869/2007-NAE) fastsatte byretten vederlaget skonsmaessigt:

Post Beregningsgrundlag Beleb
Vederlag (§ 83, stk. 1, nr. 1) 410 cd x 14 opt. x 10 kr. x 80 % 45.000 kr.
Erstatning (§ 83, stk. 1, nr. 2) Tilsvarende belgb 45.000 kr.
Talt 90.000 kr.

I Den Lille Havfrue-sagen (BS-50268/2019-KBH) fastsatte byretten vederlag til 70.000 kr. pr. kreenkelse og
godtgerelse for ikke-gkonomisk skade til 80.000 kr. (tegningen) og 30.000 kr. (fotografiet), samlet 285.000 kr.

Praksis viser, at udmalingen er skensmaessig og tager udgangspunkt i den hypotetiske markedspris for en licens,

med forhgjelse ud fra kreenkelsens karakter og omfang,

LoV Ophavsretsloven § 83, stk. 1-3

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12,99 .2025
Danmarks rettigheder

Landsretten - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen demt for ophavsretskraenkelse ved intern deling af 29 _1g9.2025
abonnement: Vederlag fastsat til 175.000 kr.

Byretten - Afggrelse om kreenkelse af ophavsretten til Den Lille Havfrue 23.11.2020

Byretten - Dom for omfattende piratkopiering og salg af musik-cd'er i Neestved 31.01.2008

s 10 Sammenfatning og centrale takeaways

Den fundne praksis tegner et billede af et ophavsretligt system, der hviler pa EU-harmoniserede principper men

med dansk retlig selvsteendighed i den konkrete retsanvendelse:

« Varkshgjde er ensartet for alle veerkstyper, og teersklen er reel — Hojesterets RUB 1-dom viser, at brugskunst

ikke automatisk opnar beskyttelse blot fordi skensmend anerkender kreative evner.
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» Undtagelser fortolkes snavert: den der paberaber sig parodi, citatret eller sagsbehandlingsundtagelsen,
beerer bevisbyrden. Parodiprincippet kraever humor/satirisk intent — ren kommerciel udnyttelse falder uden

for.

» Specialitetsprincippet beskytter ophavsmanden mod udvidende fortolkning af overdragelsesaftaler —

ukendte udnyttelsesformer (digitale rettigheder) overdrages ikke implicit.

« Fildeling kraever konkret bevis for den sagsggtes handling — en formodningsregel mod abonnenten er afvist

i dansk ret.

« Privatkopiering og blankmedieafgiften skal opfylde EU-rettens krav om rimelig kompensation, men
Hgjesteret har understreget, at kompensationsniveauet ikke er harmoniseret, og at staten har betydelig

skensbefojelse.

« Strafferetligt er tiltalevalget mellem ophavsretslovens § 76 og straffelovens § 299 b styret af forholdets
grovhed, organisering og tilsigtede vinding, som narmere beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen om

immaterielle rettigheder.

+ Erstatningsudmalingen efter § 83 er skensmeessig og tjener bade kompensations- og afskraekkelsesformal i

overensstemmelse med Retshandhavelsesdirektivet.

For spergsmal om varemerkekreenkelser, se /praksisoversigt/varemaerkeret; for
designrettigheder, se /praksisoversigt/designret; for B2B-snyltning og illoyal konkurrence, se

/praksisoversigt/markedsfoeringsret-b2b-illoyal-konkurrence.

Lov Ophavsretsloven § 76 Ophavsretsloven § 83 Straffeloven § 299%9b

PRAKSIs Hpojesteret- Hojesteretsdom om blankmedieordningens overensstemmelse med EU-retten og kravom 14 11,2023
erstatning

Hojesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Hgjesteret - Gummistevlen RUB 1's beskyttelse efter ophavsretsloven og markedsferingsloven 10.06.2020

Landsretten - Sag om digitale rettigheder til oversettelser: Gyldendal A/S mod Lindhardt og Ringhof gg.g9.2023

Forlag A/S
Landsretten - Frifindelse i sag om ulovlig fildeling af filmen "Flaskepost fra P" 16.08.2021
REFERENCE LOVgrundlag 8 paragraffer
Ophavsretsloven § 1 stk. 1 Ophavsretsloven § 2
Ophavsretsloven § 12 Ophavsretsloven § 28 stk. 1
Ophavsretsloven § 53 stk. 3 Ophavsretsloven § 76 stk. 1-2
Ophavsretsloven § 83 stk. 1-3 Straffeloven § 299b
materiaLe Citerede afgarelser 19 afgsrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 4
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Hgjesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede
Coop Danmarks rettigheder

Hojesteretsdom om blankmedieordningens overensstemmelse med EU-retten og krav
om erstatning

Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og
afvejning mellem ophavsret og ytringsfrihed

Gummistevlen RUB 1's beskyttelse efter ophavsretsloven og markedsferingsloven
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08.09.2023

16.08.2021

25.04.2008

BYRETTEN

07.06.2024

23.11.2020

20.04.2020

15.08.2011

31.01.2008

Rimelig kompensation for privatkopiering pa lagringsmedier solgt til kommercielle
slutbrugere

Ophavsretlig beskyttelse af brugskunst: Originalitetskrav og vurdering af kreenkelser

Radio- og fjernsynsforetagenders ret til rimelig kompensation ved privatkopiering
(C-260/22)

IPTV-tjenester, online-videooptagere og de-duplikationsteknik under EU's
ophavsretsregler

Forvaltning af afgifter for privatkopiering: Forenelighed af kontrolorganer styret af
rettighedshavere

ANKEINSTANS

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen demt for ophavsretskraenkelse ved intern deling
af abonnement: Vederlag fastsat til 175.000 kr.

Sag om digitale rettigheder til overszttelser: Gyldendal A/S mod Lindhardt og
Ringhof Forlag A/S

Frifindelse i sag om ulovlig fildeling af filmen "Flaskepost fra P"
Landsrettens dom i sag om ulovlig kopiering og salg af CD'er

FORSTE INSTANS

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes for krav om vederlag og erstatning for
intern deling af ophavsretligt beskyttede artikler

Afgorelse om kraenkelse af ophavsretten til Den Lille Havfrue

Afvisning af ophavsretssag mod ukendt sagsegt grundet manglende
segsmalskompetence

Dom for uautoriseret dekodning af tv-signaler; betinget faengsel og konfiskation

Dom for omfattende piratkopiering og salg af musik-cd'er i Neestved
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Tvist om utilstraekkelig afmearkning af p-base og betydningen af lejeaftaler for
nabopladser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-09-2025-hoejesterets-afvisning-af-anke-i-sag-om-irmapigen-immaterialretlig-kraenkelse-kontra-kunstnerisk-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-11-2023-hoejesteretsdom-om-blankmedieordningens-overensstemmelse-med-eu-retten-og-krav-om-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-05-2023-hoejesterets-dom-om-berlingskes-brug-af-den-lille-havfrue-parodiprincippet-og-afvejning-mellem-ophavsret-og-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-06-2020-gummistoevlen-rub-1-s-beskyttelse-efter-ophavsretsloven-og-markedsfoeringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-01-2026-rimelig-kompensation-for-privatkopiering-paa-lagringsmedier-solgt-til-kommercielle-slutbrugere
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-12-2025-ophavsretlig-beskyttelse-af-brugskunst-originalitetskrav-og-vurdering-af-kraenkelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-11-2023-radio-og-fjernsynsforetagenders-ret-til-rimelig-kompensation-ved-privatkopiering-c-260-22
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/13-07-2023-iptv-tjenester-online-videooptagere-og-de-duplikationsteknik-under-eu-s-ophavsretsregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-09-2022-forvaltning-af-afgifter-for-privatkopiering-forenelighed-af-kontrolorganer-styret-af-rettighedshavere
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/29-10-2025-konkurrence-og-forbrugerstyrelsen-doemt-for-ophavsretskraenkelse-ved-intern-deling-af-abonnement-vederlag-fastsat-til-175-000-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4537-sag-om-digitale-rettigheder-til-oversættelser-gyldendal-a-s-mod-lindhardt-og-ringhof-forlag-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6607-frifindelse-i-sag-om-ulovlig-fildeling-af-filmen-flaskepost-fra-p
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8256-landsrettens-dom-i-sag-om-ulovlig-kopiering-og-salg-af-cd-er
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/07-06-2024-konkurrence-og-forbrugerstyrelsen-frifindes-for-krav-om-vederlag-og-erstatning-for-intern-deling-af-ophavsretligt-beskyttede-artikler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1428-afgørelse-om-krænkelse-af-ophavsretten-til-den-lille-havfrue
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/139-afvisning-af-ophavsretssag-mod-ukendt-sagsøgt-grundet-manglende-søgsmålskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3598-dom-for-uautoriseret-dekodning-af-tv-signaler-betinget-fængsel-og-konfiskation
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8224-sag-om-piratkopiering-og-salg-af-musik-cd-er
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2022-tvist-om-utilstraekkelig-afmaerkning-af-p-baase-og-betydningen-af-lejeaftaler-for-nabopladser
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FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Beskyttelse af kunstneriske prastationer - 3. delbeteenkning fra udvalget vedrerende revision af
ophavsretslovgivningen

nr. 962 - 1982 - Ministeriet for kulturelle anliggender
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https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-962-fra-1982-beskyttelse-af-kunstneriske-praestationer.pdf
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