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Retsplejelovens § 338 og preeklusionsreglerne under forberedelse, hovedforhandling og anke
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INTRODUKTION

Den civile retspleje bygger p4, at parterne selv definerer tvistens rammer: retten kan ikke tilkende

en part mere, end parten har pastaet, og kan kun tage hensyn til anbringender, som parten har gjort
geldende, eller som ikke kan frafaldes, jf. retsplejelovens § 338. Denne praksisoversigt kortleegger,
hvordan péastande og anbringender skal formuleres i steevning og svarskrift, hvornar de frit kan @ndres,
hvornar de praekluderes, og hvad der skal til for at fa nye pastande og anbringender frem under
hovedforhandlingen eller under anke. Praksis viser et gennemgaende menster: adgangen er meget vid
indtil et konkret palaeg eller en konkret frist, hvorefter afskeering bliver hovedreglen — men afskering

forudsetter, at retten har veret preaecis i sit paleeg, og at parten ikke rammes uforholdsmeessigt hardt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Rettenkan ikke tilkende en part mere, end parten har pastaet, og kan kun tage hensyn til anbringender,
parten har gjort geeldende — undtagen anbringender, der ikke kan frafaldes (praeceptive regler), jf.
retsplejelovens § 338.

()2 Forhandlingsprincippet er den civilprocessuelle modsatning til forvaltningsrettens officialprincip:
i forvaltningen har myndigheden ansvaret for sagens oplysning, i civilprocessen styrer parterne

processtoffet.

(03 Nedlegger en part ikke en pastand om et forhold, tager retten ikke stilling til det — ogsa nar forholdet
materielt kunne vere aktuelt (illustreret ved, at der ikke blev fastsat samveer, fordi der ikke var nedlagt

pastand herom).
(4 Stevningen skal indeholde pastanden og en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, den stottes pa, jf. § 348, stk. 2, nr. 3 og 4; opfyldes kravene ikke, og er steevningen uegnet

som grundlag for sagen, afvises sagen efter § 349, stk. 1, dog med mulighed for athjelpningsfrist.

()5 Svarskriftet skal indeholde sagsogtes pastand, eventuelle modkrav og en fremstilling af de faktiske og
retlige omstendigheder, jf. § 351, stk. 2, og formalitetsindsigelser skal fremseettes dér, jf. § 351, stk. 4.

(6 Pastande kan efter sagsportalsbekendtgerelsen kun gyldigt eendres ved, at parten udfylder zendringen i

felterne pa domstolenes sagsportal — en sendring alene i et indlaest processkrift er ikke gyldig.
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Under forberedelsen er adgangen til at udvide pastande og fremszette nye anbringender som
udgangspunkt fr1; § 358 aktiveres forst, nar der er afholdt forberedende meade, sat frist efter
et processkriftspaleeg, indleveret pastandsdokument eller ssmmenfattende processkrift, eller nar

forberedelsen er sluttet.

Preeklusion efter processkriftsreglen forudszetter, at retten faktisk har palagt et processkrift om et
'nermere angivet spergsmal’ efter § 355, stk. 2 — et paleeg om fx at oversette allerede fremlagte bilag

er ikke et sadant processkrift.

Udeblivelsesvirkning ved fristoverskridelse forudsaetter, at retten udtrykkeligt har angivet i palegget, at
manglende efterkommelse kan medfere udeblivelsesvirkning, jf. § 360, stk. 5; forarbejderne forudseetter,

at preeklusion er den primeere sanktion, og udeblivelsesvirkning undtagelsen.

Efter preeklusionstidspunktet kan retten trods modpartens protest give tilladelse, hvis forsinkelsen er
undskyldelig af seerlige grunde, hvis modparten kan varetage sine interesser uden udszttelse, eller hvis
neegtelse vil medfore et uforholdsmaessigt tab, jf. § 358, stk. 6, og § 363, stk. 1.

Omvendt kan retten modszette sig udvidelsen, selv om modparten samtykker, hvis imedekommelse méa

antages at nedvendiggere udsattelse af hovedforhandlingen, jf. § 358, stk. 7, og § 363, stk. 2.

Under anke kraever pastande og anbringender, der ikke har vaeret gjort geeldende i foregaende instans,
rettens tilladelse, hvis modparten protesterer, jf. § 383, stk. 1 — og tilladelse gives efter undskyldeligheds-,

tabs- og (ved anke til landsret) interessevaretagelseskriterierne i § 383, stk. 2.

Selv uden modpartens protest kan retten naegte nye pastande og anbringender, der burde have veret
fremsat tidligere under anken, jf. § 383, stk. 3, og pastande, der ville tvinge retten til at tage stilling til
forhold, som ikke har foreligget for den foregaende instans, jf. § 384.

En indstaevnt, der ikke selv har anket, kan nedleegge pastande over for en medindstaevnt i et rettidigt
ankesvarskrift, nar pastandene i det veesentlige svarer til byretspastandene, og medindstaevnte allerede er

inddraget i ankesagen.

En proceserkleering, der efter sin ordlyd ikke er begraenset til byretssagen, binder ogsa under anken;
reekkevidden afgeres ved fortolkning af ordlyd, formal, forudsaetninger og sagens omstaendigheder, og

et advokatskifte berettiger ikke til at treekke erkleeringen tilbage.

Dispositionsprincippet gaelder tilsvarende 1 flere klagenzevn: Klagensevnet for Udbud kan hverken tage
stilling til forhold, der ikke er gjort geeldende, eller tilkende mere end pastéet, og afviser klager, hvor

klageren trods vejledning ikke formulerer praecise pastande.

Nye pastande i klagenaevnssager efter klagefristens udleb tillades kun, hvis de har naturlig sammenhaeng
med de oprindelige klagepunkter eller er baseret pa nye faktiske oplysninger — ellers behandles de som

en ny, for sent indgivet klage.
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78 Rettens materielle procesledelse efter § 339 er modvaegten til forhandlingsprincippet: retten kan stille
sporgsmal ved uklare pastande og anbringender, opfordre til stillingtagen og bevisforelse og skal vejlede

den selvmedende part i byretssager.

Forhandlings- og dispositionsprincippet: rettens binding til pastande
s 1 0g anbringender

Kernebestemmelsen er kort og kategorisk. Retsplejelovens § 338 lyder:

Retten kan ikke tilkende en part mere, end han har pdstdet, og kan kun tage hensyn til anbringender, som parten

har gjort geeldende, eller som ikke kan frafaldes.
Bestemmelsen rummer to selvsteendige bindinger og én undtagelse:

- Dispositionsbindingen — retten ma ikke tilkende mere, end der er pastaet. Rammen for dommens resultat

seettes af pastanden, ikke af rettens egen opfattelse af, hvad parten burde have kraevet.

» Anbringendebindingen — retten ma kun bygge pa de faktiske og retlige grunde, parten faktisk har paberabt
sig. Et retligt synspunkt, som ingen af parterne har gjort geeldende, kan retten som udgangspunkt ikke leegge

til grund.

« Undtagelsen for ikke-frafaldelige anbringender — hvor retsreglen er preeceptiv og altsa ikke kan fraviges

ved parternes dispositioner, kan og skal retten tage den 1 betragtning uden paberabelse.

Paragraffen har vaeret en del af den danske civilproces siden den oprindelige lov om rettens pleje, der blev
fremsat som Forslag til Lov om Rettens Pleje i december 1915 med ikrafttraeden fra 1916; ordlyden i den

nuveerende lovbekendtgerelse er identisk med den klassiske formulering.

Forskellen til forvaltningsprocessen er skarp og udtrykkes praecist af Folketingets Ombudsmand i FOB 2014-6

om Landsskatterettens provelsespligt:

Forvaltningsmyndighedernes sagsoplysning adskiller sig herved fra sagsoplysningen inden for civilprocessen, hvor det
normalt er sagens parter, der styrer sagsoplysningen. Det betyder bl.a., at domstolene ikke kan tilkende en part mere,

end han har pdstdet, og kun kan tage hensyn til anbringender, som parten har gjort geeldende.

Ombudsmanden fandt i sagen, at Landsskatteretten som forvaltningsmyndighed netop zkke kunne undlade at

tage stilling til fristspergsmalet, fordi officialprincippet geelder dér, hvor forhandlingsprincippet ikke gor.

Modveegten til forhandlingsprincippet er rettens materielle procesledelse efter retsplejelovens § 339. Retten
kan sgge uklare eller ufuldsteendige pastande og anbringender afhjulpet ved spergsmal til parten, jf. § 339, stk. 1,
opfordre en part til at tage stilling til faktiske og retlige spergsmal af betydning for sagen, jf. stk. 2, og opfordre
til bevisforelse, nar de faktiske omsteendigheder ellers ville hensta som uvisse, jf. stk. 3. Meder en partien
byretssag ikke ved advokat, skal retten efter stk. 4 vejlede om, hvad parten ber foretage til oplysning af sagen
og til varetagelse af sine interesser. § 339 giver altsa retten adgang til at fremkalde pastande og anbringender —

men ikke til at leegge dem til grund, hvis parten ikke tager dem til sig.

At bindingen har helt konkrete konsekvenser, illustreres af BS-11547/2024-HJR, hvor faderen principalt
pastod foreldremyndigheden alene og subsidiezert bopaelen, men ikke nedlagde nogen subsidizer pastand om

samveer. Hojesteret stadfzestede landsrettens dom om fortsat fzelles foreeldremyndighed og bopael hos moderen
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— og bemerkede udtrykkeligt, at der ikke blev fastsat nogen samvarsordning, fordi der ikke var nedlagt pastand
herom. Selv i en sag, hvor barnets bedste er det styrende hensyn, satte pastanden altsa den ydre greense for

afgorelsen.

Den brede kontekst er velbeskrevet 1 Retsplejerddets reformarbejde. I beteenkning nr. 1481/2006 om reform
af den civile retspleje V gengives Dommerforeningens henvendelse til justitsministeren, hvor det anfores,

at »[dJommerne indtager bl.a. i kraft af det sakaldte forhandlingsprincip en meget tilbagetrukket plads i
civilprocessen, og at det kunne overvejes, om dommerne ber tildeles et mere selvstaendigt ansvar for, at
relevante retlige problemstillinger treekkes frem. Reformen fastholdt imidlertid forhandlingsprincippet som
bearende — som det formuleres i beteenkning nr. 1572/2019 om reform af den civile retspleje X: »Parterne har
i almindelige civile retssager stor indflydelse pa, hvor meget processtof de vil inddrage i sagen, hvilket radet

fandt »velbegrundet af retsplejemaessige grunde«.

LoV Retsplejeloven § 338 Retsplejeloven § 339, stk. 1-4

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopael i sag om samveerschikane 16.08.2024

Pastand, anbringende og bevis — indholdskravene i steevning og
s » svarskrift

Sondringen mellem de tre kategorier er afgerende for, hvornar praeklusionsreglerne slar til, fordi de behandles
ensi§ 358 og § 363, men forskelligti § 383 og § 384.

Kategori Hvad det er Hvor det skal sta

Pastand Den retsfolge, parten kraever — det, Steevning: § 348, stk. 2, nr. 3. Svarskrift: §
dommen kan tilkende 351, stk. 2, nr. 1 (modkrav: nr. 2)

Anbringende De faktiske og retlige grunde, pastanden Steevning: § 348, stk. 2, nr. 4. Svarskrift: §
stottes pa 351,stk.2,nr. 3

Bevis Dokumenter og andre bevismidler, der Steevning: § 348, stk. 2, nr. 5. Svarskrift: §
skal godtgere de paberabte faktiske 351, stk. 2, nr. 4
omstendigheder

Kravet til steevningen er kvalificeret: der skal foreligge »en udferlig fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, hvorpa pastanden stottes, jf. § 348, stk. 2, nr. 4. Kravet geelder dog ikke i smésager efter
kapitel 39 eller i sager, hvor sagsegeren har oplyst, at sagsegte forventes ikke at ville gore indsigelse, jf. § 348,
stk. 3 — se herom naermere praksisoversigten om smasagsproces. For svarskriftets vedkommende er kravet efter
§ 351, stk. 2, nr. 3 formuleret som »en fremstilling« (uden »udferlig«), og i smasager reduceres det til »en kort

fremstillingg, jf. § 351, stk. 3. Formalitetsindsigelser skal fremsaettes i svarskriftet, jf. § 351, stk. 4.

Sanktionen ved mangelfuld steevning er ikke automatisk. Efter § 349, stk. 1 afvises sagen kun, hvis kravene
1§ 348, stk. 2, nr. 1-4, ikke er opfyldt, og steevningen »herefter er uegnet til at danne grundlag for sagens
behandling«. Retten kan efter § 349, stk. 2 indremme sagsegeren en frist til at athjelpe manglerne — en

afhjeelpningsadgang, der spejler rettens vejledningsfunktion efter § 339.

En serlig formel gyldighedsregel folger af bekendtgerelsen om anvendelse af domstolenes sagsportal 1

borgerlige retssager, udstedt bl.a. med hjemmel i § 348, stk. 5. Bekendtgerelsens § 3 fastslar:
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Parternes pdstande, oplysning om sagens veerdi og oplysning om retsafgifi, jf. stk. 1, kan kun gyldigt cendres ved, at
parten udfylder cendringen i felter pa sagsportalen, og kan ikke alene ske i et indlcest processkrift mo.

En pastandsendring, der alene fremgar af teksten i et uploadet processkrift, er altsa ikke gyldigt gennemfort.

Det er en selvsteendig faldgrube ved siden af de materielle praeklusionsregler.

Kravet om, at pastanden skal vaere tilstraekkeligt preecis til at kunne danne grundlag for en afggrelse, er skarpest
belyst i klagenaevnspraksis, hvor den parallelle regel i lov om Klagenzsevnet for Udbud § 10, stk. 1 svarer ngje
til § 338.118/00946 afviste Klagenaevnet for Udbud en klage, hvor klagerens endelige svar bestod i en liste
over paragraffer fra udbudsloven: at opremse lovbestemmelser er ikke at nedleegge en pastand. Tilsvarende i
17/01177,18/00129 ogsenest 25/08760, hvor naevnet fastholdt, at vejledningspligten efter forvaltningslovens
§ 7 ikke ma ga sa vidt, at naevnet »yder bistand til at formulere brugbare pastande«. Til sammenligning viser
21/05033, hvordan en korrekt opbygget klage nedleegger nummererede, selvsteendigt formulerede pastande

om hver enkelt pastaet overtraedelse plus en selvsteendig annullationspastand.

LoV Lov om Klagenzvnet for Udbud § 10, stk. 1 Retsplejeloven § 348, stk. 2, 3, 5
Retsplejeloven § 349, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 351, stk. 2-4

prAKsTs Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over direkte tildeling grundet uklare pastande og 02.10.2025
manglende praecisering

Klagenzvnet for Udbud - Klage over udbud af rammeaftale om kontormebler: Vurdering af 12.10.2022
mindstekrav, evalueringsmodel og begrundelsespligt

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende pastande 21.03.2018

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud af konferencefaciliteter grundet uegnethed g2 p2.2p18
og manglende praecisering af pastande

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende pracisering af 13.07.2017
pastande

Den frie adgang under forberedelsen — og de fem udlosere af
s 5 praklusioni§ 358

Sé leenge forberedelsen lgber uforstyrret, kan en part frit udvide sine pastande, fremsaette nye anbringender og
angive nye beviser. Retsplejelovens § 358 angiver udtemmende de situationer, hvor denne frihed opherer, og

hvor parten i stedet skal give retten og modparten meddelelse, hvorefter retten treeffer afgerelse:

« §358,stk. 1 — udvidelse af pastande, nye anbringender eller nye beviser i forhold til det, der er fremsat under

forberedelsen. Modparten har 1 uges frist til bemaerkninger.
+ § 358, stk. 2 — formalitetsindsigelser, der ikke fremgar af svarskriftet.

« § 358, stk. 3 — anmodning om bevisforelse, der forleenger sagsbehandlingstiden vaesentligt, fremsat efter
det forberedende made efter § 353 eller senere end 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke holdes

forberedende maode.

« § 358, stk.4 — nye pastande, anbringender eller beviser vedrgrende et spergsmal efter udlebet af fristen for

et processkrift herom, jf. § 355, stk. 2.

« §358,stk. 5 — udvidelse i forhold til et endeligt pastandsdokument eller et sammenfattende processkrift, jf.
§ 357.
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Efter § 357, stk. 1 kan retten bestemme, at parterne skal indlevere et endeligt pastandsdokument med partens
pastande og anbringender samt angivelse af dokumenter og beviser; efter § 357, stk. 2 kan retten opfordre
parterne til at indlevere et sammenfattende processkrift. Det er disse to dokumenter, der efter § 358, stk. 5,

laser processtoffet forud for hovedforhandlingen.

Afgorende for praeklusionen efter § 358, stk. 4, er, at rettens paleeg efter § 355, stk. 2, faktisk angar »et
neermere angivet spergsmal«. @stre Landsret fandt i BS-319/2009-OLR, at byrettens paleeg om at indlevere
et processkrift om »eventuel opfyldelse af provokationer« opfyldte kravet, fordi paleegget var knyttet til 13

konkrete opfordringer i svarskriftet:

Byrettens beslutning findes at indeholde et pdlceg om at indlevere et processkrifi om »et neermere angivet sporgsmdl,
Jf- retsplejelovens § 355, stk. 2, nemlig de 13 opfordringer (provokationer) i Indkceredes |[...] svarskrift [...]J.
Herefter, og da det klart var tilkendegivet i pdlcegget, at manglende indlevering af processkrifiet kunne blive tillagt

udeblivelsesvirkning, tiltrceder landsretten [...] at sagen er afvist.

Greensen blev trukket i den modsatte retning i BS-1438/2008-VLR, hvor byretten efter forberedelsens
afslutning havde palagt sagsegeren at indlevere bekraeftede oversaettelser af allerede fremlagte engelsksprogede

bilag. Vestre Landsret ophavede afvisningen:

Da overscettelse sdledes alene skulle ske til brug for rettens forberedelse af og deltagelse i hovedforhandlingen, kan
overscettelsen af dokumenterne ikke betragtes som »et processkrift om et neermere angivet sporgsmdls, der skal

afklares inden forberedelsens slutning, med den virkning, at overskridelse af fristen kan medfore sagens afvisning,

Jf retsplejelovens § 355, stk. 2, jf. § 360, stk. 5.

De to afgerelser tegner tilsammen testen: praeklusion og udeblivelsesvirkning knytter sig til et paleeg, der afklarer

et materielt tvistpunkt i sagen — ikke til rent praktiske eller sagsbehandlingstekniske palaeg.

Selve afskeeringsspergsmalet efter forberedelsens afslutning er behandlet1 BS-3612/2013-OLR, der angik keere
af en kendelse om afskeering af nye pastande og anbringender fremsat i et processkrift III, og som netop
anvender samspillet mellem § 358, stk. 1, § 358, stk. 4, § 355, stk. 2 og § 363. Kereadgangen mod sddanne

afskeringskendelser behandles neermere i praksisoversigten om kereadgang.

LoV Retsplejeloven § 355, stk. 2 Retsplejeloven § 357, stk. 1, 2

Retsplejeloven § 358, stk. 1-5 Retsplejeloven § 360, stk. 5

PRAKSIs Landsretten - Kere af kendelse om afskering af nye pastande og anbringender i processkrift III 26.11.2013
Landsretten - Stadfzestelse af afvisning grundet manglende indlevering af processkrift 18.02.2009
Landsretten - Landsretten omstgder byrettens afvisning af sag grundet manglende oversattelse af 20.10.2008
engelske bilag

Sanktionsvalget ved fristoverskridelse: praklusion som hovedregel,
s « udeblivelsesvirkning som undtagelse

Overskrides fristen for et processkrift efter § 355, stk. 2, eller for et endeligt pastandsdokument efter § 357, stk.
1, har retten to redskaber: praeklusion af det, der kommer for sent, eller den langt hardere udeblivelsesvirkning
efter § 360, stk. 5, der for sagsegerens vedkommende betyder afvisning og for sagsegtes betyder dom efter

sagsogerens pastand.
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https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/363
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/kaereadgang
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/355
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/357
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/360
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6866-kære-af-kendelse-om-afskæring-af-nye-påstande-og-anbringender-i-processkrift-iii
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5755-stadfæstelse-af-afvisning-grundet-manglende-indlevering-af-processkrift
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https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/360?stk=5
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Udeblivelsesvirkning forudseetter efter § 360, stk. 5, udtrykkeligt, at »retten i paleegget efter § 355, stk. 2,
eller § 357, stk. 1, har angivet, at manglende efterkommelse af péleegget kan medfere udeblivelsesvirkning«.

Uden en sadan advarsel er sanktionen ikke tilgeengelig — det var netop advarslen, der bar afvisningen i
BS-319/2009-OLR.

Hierarkiet mellem de to sanktioner er fastlagt i forarbejderne og gengivet af Jstre Landsret i
BS-1327/2009-OLR, der citerer Folketingstidende 2005-06, tilleeg A, spalte 5386, til § 360 som endret ved
lov nr. 168 af 1. marts 2006:

Den primeere sanktion for manglende rettidig indlevering af processkrifter bor veere preeklusionsvirkning med
hensyn til det sporgsmal, som processkrifiet efter rettens pdlceg skulle angd, men udeblivelsesvirkning kan

tilkendegives, hvis retten finder, at der er anledning dertil.

Landsretten stadfaestede byrettens beslutning om zkke at tilleegge en fristoverskridelse udeblivelsesvirkning, og

formulerede provelsesstandarden sddan:

Pad det sdledes foreliggende grundlag finder landsretten ikke grundlag for at tilsidescette det af byretten udovede skon,

der er i overensstemmelse med det i forarbejderne forudsatte udgangspunkt.

Dertil kommer den generelle sikkerhedsventil i § 360, stk. 7, hvorefter retten undtagelsesvis kan undlade
at tillegge udeblivelse eller en sidestillet fristoverskridelse virkning, navnlig under hensyn til lovligt forfald,

undskyldende omsteendigheder eller modpartens gnske om udsettelse.

Enbeslegtet begraensning findes i & 360, stk. 3, 2. pkt., der beskytter den udeblevne sagsogte mod overraskelser:
har sagsegeren under sagen e@ndret sin pastand til ugunst for sagsegte eller fremsat anbringender, der ikke

star 1 steevningen, tages der kun hensyn hertil, hvis eendringen er foretaget i et retsmede, hvor sagsegte var
repraesenteret, eller i et processkrift, der er forkyndt for sagsegte. Kontradiktionshensynet slar altsa igennem

selv 1 udeblivelsessituationen.

At processuelle sanktioner af denne karakter kraever en forudgdende horing, understreges af Hgjesteret i Sag
56/2019, der angik afvisning af en ankesag pa grund af manglende ekstrakt efter § 357, stk. 3. Hgjesteret fastslog
med henvisning til forarbejderne, at retten som udgangspunkt skal here appellanten, inden der treeffes afgorelse
om afvisning, men fandt ikke grundlag for at fravige udgangspunktet til appellantens fordel, da han hverken

over for landsretten eller Hojesteret dokumenterede den paberabte sygdom.

Lov Retsplejeloven § 355, stk. 2 Retsplejeloven § 357, stk. 1, 3

Retsplejeloven § 360, stk. 3, 5, 7

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets provelse af afvisning af ankesag som folge af manglende indlevering af 07.10.2020
ekstrakt
Landsretten - Ostre Landsrets stadfzstelse af byrettens beslutning om ikke at afvise sag trods 15.06.2009
fristoverskridelse
Landsretten - Stadfzestelse af afvisning grundet manglende indlevering af processkrift 18.02.2009

Rettens tilladelse trods protest: undskyldelighed,
s 5 Interessevaretagelse og uforholdsmaessigt tab
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Nar preeklusionen er indtradt, er adgangen ikke lukket — den er blevet betinget. § 358, stk. 6 (for
hovedforhandlingen) og § 363, stk. 1 (under hovedforhandlingen) opstiller de samme tre alternative kriterier,

hvorefter retten kan give tilladelse, selv om modparten ikke samtykker:

1. det ma af seerlige grunde anses for undskyldeligt, at anmodningen ikke er fremkommet tidligere,

2. modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden udsaettelse af

hovedforhandlingen, eller

3. negtelse af tilladelse vil kunne medfere et uforholdsmeessigt tab for parten.

Kriterierne eralternative — det er nok, at ét af dem er opfyldt. Kriterium 2 gori praksis udfaldet steerkt athaengigt
af timingen: jo tidligere anmodningen kommer i forhold til hovedforhandlingen, jo lettere kan modparten na

at reagere.

Spejlbilledet stari § 358, stk. 7 og § 363, stk. 2: retten kan modsztte sig udvidelsen, selv om modparten
samtykker, hvis imgdekommelse ma antages at nedvendiggere en udsaettelse af hovedforhandlingen.
Dispositionsprincippet viger her for hensynet til sagens fremdrift; parterne kan ikke ved samtykke disponere

over rettens berammelse.

For afgerelser truffet under hovedforhandlingen tilfgjer § 363, stk. 4 et selvsteendigt vurderingstema: der skal
tages hensyn til, om parten inden hovedforhandlingen kunne have givet meddelelse efter § 358, stk. 1, eller
kunne veere fremkommet med det pageldende dokument. Har parten forsemt den tidligere og lempeligere vej,
teeller det imod tilladelse. Efter § 363, stk. 3 gaelder de samme regler for dokumenter, der forst fremkommer

efter forberedelsens slutning.

Afvejningen bag reglerne — hensynet til sagens forsvarlige oplysning over for hensynet til hurtighed og
forudsigelighed — er den samme, som Retsplejeradet lagde til grund i reformarbejdet, jf. beteenkning nr.
1436/2004 om adgang til domstolene, hvor radet fremhaevede, at sagsbehandlingen skal have »forneden
grundighed og veere indrettet med henblik pa lydherhed over for parternes synspunkter«, samtidig med at
omkostninger og tidsforbrug skal sta i rimeligt forhold til sagens betydning. Den samme balance ligger bag den

forenklede procesform i beteenkningens kapitel om smésagsproces.

De konkrete rammer for tilladelser til at inddrage nyt processtof spiller sammen med de almindelige bevisregler.
[ BS-48050/2025-HJR fastslog Hgjesteret, at to rapporter indhentet af en part efter sagens anlaeg var ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer i retsplejelovens § 341 a's forstand — uanset at de var indhentet som led

1 partens lovpligtige myndighedsudevelse — og at de derfor ikke kunne fremlegges mod modpartens protest,
nar reglerne om felles anmodning 1 § 209 a ikke var iagttaget. Adgangen til at bringe nyt materiale ind i sagen

begraenses altsa bade af preeklusionsreglerne og af de serlige regler om, hvordan bevis ma tilvejebringes.

Lov Retsplejeloven § 34la, stk. 1 Retsplejeloven § 358, stk. 6, 7
Retsplejeloven § 363, stk. 1-4

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet efter 19.02.2026
sagsanleeg under udevelse af myndighedsopgaver

s » Nye pastande og anbringender under anke — §§ 383 og 384
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Under anke skifter udgangspunktet. Efter § 383, stk. 1 kan pastande og anbringender, som ikke har veeret gjort
geldende i foregaende instans, »hvis modparten protesterer, kun tages 1 betragtning med rettens tilladelse«.

Protesten er altsa udlgseren; uden protest er der som udgangspunkt fri adgang.

Tilladelseskriterierne i § 383, stk. 2 er de samme grundhensyn som under 1. instans, men med en vigtig

asymmetri mellem instanserne:

Kriterium Anke til landsret Anke til Hojesteret

Undskyldeligt, at pastanden/anbringendet = Ja Ja

ikke er fremsat tidligere

Negtelse vil medfore uforholdsmaessigt Ja Ja

tab

Modparten har tilstreekkelig mulighed for = Ja Nej — geelder kun ved anke til landsret

at varetage sine interesser

Det tredje kriterium er altsa ikke til radighed 1 3.-instanssager. Det afspejler, at Hojesteret prover landsrettens
afgorelse, ikke sagen forfra. [llustrationen findes 1 BS-527/2006-HJR, hvor Hejesteret afviste nye anbringender

under sagen om afslag pa humaniteer opholdstilladelse under henvisning til § 383, stk. 1 og 2.

Modsat blev tilladelse meddelt 1 BS-6627/2021-VLR, hvor Vestre Landsret efter § 383, stk. 1 og 2 tillod
fremszettelse af nye anbringender om affaldskriterier under ankesagen. Og i BS-42182/2020-VLR tillod
landsretten indhentelse af en brancheerklering under anken med den begrundelse, at »[d]a det ikke pa forhand
kan udelukkes, at en erklering [...] vil have betydning for sagen, tillades den indhentet — en formulering der
viser, at tvivl om et bevismiddels relevans som udgangspunkt kommer den part til gode, der vil fore det, nar

modparten kan na at forholde sig til det.

§ 383, stk. 3 indeholder en selvsteendig, protestuatheengig speaerre: er nye pastande ikke fremsat i
ankesteevningen eller i et rettidigt svarskrift, kan retten naegte fremseettelsen, hvis de burde have veeret fremsat
tidligere under anken — og det samme geelder anbringender, der ikke er fremsat under ankens forberedelse.

Reglen disciplinerer altsa ankesagens egen forberedelse, uatheaengigt af modpartens holdning,

§ 384 szetter den ydre, materielle greense: pastande og anbringender, som ikke har veret gjort geeldende 1
foregaende instans, og som ville gore det nedvendigt for retten at tage stilling til forhold, som ikke har foreligget
for den foregaende instans, kan retten neegte fremsat, selv om modparten ikke protesterer. Toinstansprincippet
er her det baerende hensyn. I BS-22710/2021-HJR accepterede Hgjesteret, at indsteevnte selgere kunne
nedlegge selvsteendige pastande over for en medindstaevnt ejendomsmeegler 1 et rettidigt ankesvarskrift uden
selv at have anket — netop fordi pastandene »i alt vaesentligt« svarede til byretspastandene, og meegleren allerede

var indsteevnt af appellanterne. Greensen i § 384 var dermed ikke overskredet.

At nye anbringender under anken ogsa har konsekvenser for landsrettens adgang til at afvise ankesagen som
udsigtsles, felger af BS-48155/2021-HJR, hvor Hgjesteret ophavede landsrettens afvisning efter § 368 a, stk.
1 af en ankesag om mangelfulde siloer, netop fordi der under anken var fremsat nye anbringender. Tilsvarende
fastslog Hojesteret 1 BS-34943/2024-HJR, at § 368 a kun tillader afvisning af en ankesag 7 sin helhed, og at en

indsteevnts selvsteendige pastand om forhgjelse af sagsomkostningerne derfor blokerede for delvis afvisning:

Bestemmelsens ordlyd dbner ikke mulighed for, at landsretten kan afvise dele af en ankesag og realitetsbehandle

andre dele af ankesagen.
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Endelig setter selve appeltilladelsen rammen for, hvilke pastande der kan geres geeldende. I
BS-50859/2020-HJR fastslog Hgjesteret, at en anketilladelse fra Procesbevillingsnaevnet efter § 371, stk. 1 som
udgangspunkt omfatter hele sagen, medmindre navnet udtrykkeligt har begreenset den — appellantens egen

snaevre formulering af ansggningen begraensede altsa ikke ankesagens omfang:

[ den foreliggende sag er anketilladelsen fra Procesbevillingsncevnet ikke begreenset til at angd sporgsmdlet om

udmaling af erstatning og vederlag. Ankesagen angadr derfor hele landsrettens dom.

Til sammenligning ses den strafferetlige parallel i S-687-20, hvor Dstre Landsret tillod anklagemyndigheden
at paberabe sig straffelovens § 81 b under ankesagen. Landsretten lagde vaegt pa, at spergsmalet havde veret
fremme under proceduren i byretten, at det var pastaetien rettidig ankemeddelelse, og at de tiltalte pa baggrund
af anklageskriftets beskrivelse havde »fyldestgerende adgang til forsvar« — samme grundtanke som § 383, stk.

2's kriterium om modpartens mulighed for at varetage sine interesser.

LoV Retsplejeloven § 368a, stk. 1 Retsplejeloven § 371, stk. 1
Retsplejeloven § 383, stk. 1-3 Retsplejeloven § 384
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af afvisning efter retsplejelovens § 368 a ved selvsteendige pastande 928 91,2025
om sagsomkostninger

Hojesteret - Hojesterets ophavelse af landsrets afvisning af ankesag om mangelfulde siloer grundet  2p.12.2p22
nye anbringender

Hojesteret - Hojesterets kendelse om omfanget af en ankesag 02.05.2022
Hgjesteret - Hojesteret tillader pastande mod medindsteevnt i ankesvarskrift uden selvsteendig anke g3 .92.2022

Hojesteret - Stadfzestelse af afslag pa humaniteer opholdstilladelse og afvisning af nye anbringenderi 17.91.2008
Hgjesteret

Landsretten - Landsrettens kendelse om tilladelse til fremsaettelse af nye anbringender vedrerende 09.12.2022
affaldskriterier under ankesag

Landsretten - Kendelse om tilladelse til at paberabe strafskeerpelse efter Straffeloven § 81 b iankesag 27 .g5.2021
om alvorlige forhold

Landsretten - Afgorelse om fremszaettelse af pastande i ankesvarskrift og tilladelse til indhentelse af g p3.2021
erklering fra Dansk Ejendomsmeglerforening

s 7 Proceserklaeringers bindende virkning ved instansskifte

Parternes dispositionsret over processtoffet har en bagside: dispositionerne binder. Spergsmalet er, hvor langt

de reekker, nar sagen skifter instans.

Ledende er Hojesterets kendelse 1 BS-50759/2018-HJR. Under hovedforhandlingen i byretten blev det
indfert i retsbogen, at sagsegte forsikringsselskab oplyste, at sagsggerens krav, som det nu var opgjort 1
pastandsdokumentet, »ikke leengere bestrides«. Byretten frifandt alligevel selskabet pa drsagssammenheng. Da
sagsogeren ankede, ville selskabet efter et advokatskifte igen bestride opgerelsen, og landsretten gav tilladelse

efter § 383, stk. 2. Hojesteret aendrede kendelsen og opstillede fortolkningsstandarden:

Reekkevidden af en proceserkleering ma afgores ved fortolkning af den pdgeeldende erkleering under hensyntagen til

dens ordlyd, formal og forudscetninger samt sagens omsteendigheder i ovrigt.

Og videre:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2515-højesterets-kendelse-om-omfanget-af-en-ankesag
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/371?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-05-2021-kendelse-om-tilladelse-til-at-påberåbe-strafskærpelse-efter-straffeloven-81-b-i-ankesag-om-alvorlige-forhold
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81b
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/368a
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/371
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/384
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8625-højesteret-stadfæster-at-landsretten-ikke-skulle-afvise-ankesag-grundet-selvstændig-påstand-om-sagsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-12-2022-hoejesterets-ophaevelse-af-landsrets-afvisning-af-ankesag-om-mangelfulde-siloer-grundet-nye-anbringender
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2515-højesterets-kendelse-om-omfanget-af-en-ankesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3173-ankesvarskrift-i-ankesag-kan-det-anses-som-anke-overfor-appellantens-modpart
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3271-stadfæstelse-af-frifindelse-af-integrationsministeriet-i-sag-om-afslag-på-humanitær-opholdstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-12-2022-landsrettens-kendelse-om-tilladelse-til-fremsaettelse-af-nye-anbringender-vedroerende-affaldskriterier-under-ankesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-05-2021-kendelse-om-tilladelse-til-at-påberåbe-strafskærpelse-efter-straffeloven-81-b-i-ankesag-om-alvorlige-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2553-afgørelse-om-fremsættelse-af-påstande-i-ankesvarskrift-og-tilladelse-til-indhentelse-af-erklæring-fra-dansk-ejendomsmæglerforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-07-2019-bindende-virkning-af-proceserklaering-afgivet-i-byretten-under-efterfoelgende-ankesag
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=2

Lovguiden - Praksisoversigt - Civilproces lovguiden.dk

Codan Forsikring har ikke anfort, at der skulle foreligge urigtige eller bristende forudscetninger for proceserklceringen.
Under disse omstcendigheder finder Hajesteret, at erklceringen, der efter sin ordlyd ikke er begreenset til alene at angd

sagen 1 byretten, ogsd er bindende for ankesagen.

Hojesteret lagde bl.a. vaegt p4, at erkleeringen var afgivet uden forbehold, at modparten havde indrettet sin
endelige opgerelse netop efter selskabets gentagne opfordringer, og at et internt advokatskifte eller en fornyet

intern gennemgang ikke berettiger til at traekke en klar proceserklering tilbage.

Afgorelsen skal leeses sammen med BS-44882/2020-HJR, hvor Hgjesteret — med anvendelse af § 382, stk. 1 og §
383, stk. 2 — naede det modsatte resultat: et frafald af et anbringende under den mundtlige procedure i byretten

blev ikke anset for en bindende proceserkleering i landsretten. De to kendelser tegner tilsammen sondringen:

« En udtrykkelig, ubetinget erklering om et krav eller et faktum, som modparten indretter sig efter, og som

ikke efter sin ordlyd er begraenset til instansen, binder ogsa under anken.

« Etfrafald af et anbringende under proceduren — der efter sin karakter er en tilskeering af argumentationen

i den konkrete instans — binder derimod ikke automatisk i naeste instans.

Den samme grundtanke om, at processuelle dispositioner er bindende og kun kan omggres i de former, loven
anviser, ses 1 5S-1362/2008-OLR. Dstre Landsret fastslog, at anklagemyndighedens pastand om frifindelse
under hovedforhandlingen i byretten matte opfattes som en pataleopgivelse, og at anken matte afvises,

fordi opgivelsen ikke var omgjort efter retsplejelovens § 724, stk. 2. En part kan altsé ikke reparere en

procesdisposition blot ved at nedleegge den modsatte pastand i naeste instans.

LoV Retsplejeloven § 382, stk. 1 Retsplejeloven § 383, stk. 2 Retsplejeloven § 724, stk. 2

PRAKSTIs Hpojesteret - Frafald af anbringende under mundtlig procedure i byretten ansas ikke som en bindende 3p9.g9.2021
proceserklering i landsretten

Hojesteret - Bindende virkning af proceserklering afgivet i byretten under efterfolgende ankesag 18.07.2019

Landsretten - Anke afvist grundet manglende omgeorelse af pataleopgivelse, jf. Retsplejeloven § 724,  1p.p99.2008
stk. 2

Dispositionsprincippet uden for de almindelige domstole —
s s navnspraksis og EU-retten

Reglen i § 338 er ikke isoleret dansk domstolsret. Den er gentaget 1 seerlovgivning for en raeekke klage- og

disciplineerorganer og har en klar EU-retlig pendant.

Klagen@vnet for Udbud. Lov om Klagenavnet for Udbud § 10, stk. 1 fastslar, at naevnet hverken kan tage
stilling til forhold, som ikke er gjort geeldende, eller tilkende en part mere end pastéet. Bestemmelsen anvendes

sammen med § 6, stk. 2 om afvisning af klager, der er uegnede til at danne grundlag for sagens behandling — jf.
25/08760, 18/00129, 18/00946 og 17/01177.

Nevnet har desuden udviklet en test for nye pastande, der ligger teet pa § 383's neere-sammenhengs-vurdering,
123/05578 frafaldt klageren sin oprindelige pastand om brud pa databeskyttelsesreglerne og fremsatte i
replikken en raekke nye pastande om evalueringen af tilbuddet. Naevnet afviste klagen, fordi nye pastande kun
kan tillades, hvis de har naturlig sammenhseng med de oprindelige klagepunkter, eller hvis de er baseret pa

nye faktiske oplysninger — ingen af delene foreld, og de nye pastande matte derfor behandles som en ny, for
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-09-2021-frafald-af-anbringende-under-mundtlig-procedure-i-byretten-ansaas-ikke-som-en-bindende-proceserklaering-i-landsretten
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/382?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10907-anke-afvist-grundet-manglende-omgørelse-af-påtaleopgivelse-jf-retsplejeloven-724-stk-2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/724?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/382
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/724
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-09-2021-frafald-af-anbringende-under-mundtlig-procedure-i-byretten-ansaas-ikke-som-en-bindende-proceserklaering-i-landsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-07-2019-bindende-virkning-af-proceserklaering-afgivet-i-byretten-under-efterfoelgende-ankesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10907-anke-afvist-grundet-manglende-omgørelse-af-påtaleopgivelse-jf-retsplejeloven-724-stk-2
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-klagenævnet-for-udbud/10?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-klagenævnet-for-udbud/6?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/02-10-2025-afvisning-af-klage-over-direkte-tildeling-grundet-uklare-påstande-og-manglende-præcisering
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/02-02-2018-afvisning-af-klage-over-udbud-af-konferencefaciliteter-på-grund-af-manglende-præcisering-af-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/21-03-2018-afvisning-af-klage-over-udbud-på-grund-af-manglende-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-07-2017-afvisning-af-klage-over-udbud-på-grund-af-manglende-præcisering-af-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/15-04-2024-afvisning-af-klage-på-grund-af-fremsættelse-af-nye-påstande-efter-klagefristens-udløb
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sent indgivet klage. Samme afgreensning ses 1 2015-4014, hvor naevnet med henvisning til bl.a. retsplejelovens

§ 232 afviste at genoptage en udbudssag pa grundlag af nye anbringender.

Andre naevn. Parallelle regler findes i bekendtgerelsesform. Bekendtgorelse om Ankensevnet for Patenter

og Varemeaerker § 18 forbyder en part at eendre péstand eller paberébe sig nye anbringender eller beviser
under den mundtlige forhandling, men tillader det undtagelsesvis, hvis forsinkelsen er undskyldelig — eller
hvis »den @ndrede pastand ma anses for indeholdt i den hidtidige pastand eller blot preaciserer denne«. Den
sidste formulering fanger preecist den praktiske greense mellem en udvidelse (som udleser § 358/& 363) og en
preecisering (som ikke gor). Bekendtgerelse om Revisornavnet § 10 indeholder en ren § 338-parallel: neevnet kan
kun treefte afgerelse om frakendelse eller forbud, »néar klageren har nedlagt pastand herom«. Og bekendtgorelse
om Tvistighedsnaevnet § 11 stiller samme trestrengede indholdskrav til svarskriftet som retsplejelovens § 351:

pastand, eventuelle modkrav og en beskrivelse af de kendsgerninger og argumenter, der stgtter opfattelsen.

Ogsa anklagemyndigheden er underlagt formkravet, nar den optreeder i civilretlig form. Efter
Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a indbringer statsadvokaten
sagen for retten »ved at sende en tilkendegivelse til retten med angivelse af pastande og de veesentligste

anbringender«.

EU-retten. EU-Domstolen har accepteret, at national ret kan praekludere anbringender, der ikke blev fremsat
for klageinstansen. I C-300/17 (Hochtief) fandt Domstolen, at en ungarsk regel, hvorefter domstolsprevelsen
af klagenaevnets afgorelse alene omfattede de anbringender, der var fremfort for neevnet, hverken var i strid
med effektivitetsprincippet eller med chartrets artikel 47. Domstolen lagde bl.a. vaegt pa hensynet til hurtighed
og pa »[plrincippet om, at initiativet til en sag tilkommer parterne, der beskytter retten til kontradiktion

og modvirker forsinkelser som folge af behandling af nye anbringender — forudsat at parten reelt havde haft
mulighed for at fremfore anbringendet rettidigt. Forbeholdet er vaesentligt: praeklusion er kun forenelig med

EU-retten, nar den prakluderede reelt kunne have handlet i tide.

LoV Lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2 Lov om Klagenzvnet for Udbud § 10, stk. 1

Retsplejeloven § 338

PrRAKSsTSs EU-Domstolen - Krav om forudgaende konstatering af ulovlighed og begransning af retslige 07.08.2018
anbringender i udbudssager
Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af klage over direkte tildeling grundet uklare pastande og 02.10.2025
manglende pracisering
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage pa grund af fremsaettelse af nye pastande efter 15.04.2024
klagefristens udleb
Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende pastande 21.03.2018

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud af konferencefaciliteter grundet uegnethed g2 .g2.2018
og manglende preecisering af pastande

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende preacisering af 13.07.2017
pastande

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af genoptagelse af udbudssag om tandregulering pa grund af nye 14 .p¢.2015
anbringender

s o Sammenfatning: tidslinjen for processtoffets bindende karakter

Praksis kan sammenfattes som en trinvis indsnaevring af parternes raderum over processtoffet:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/16-06-2015-afvisning-af-genoptagelse-af-udbudssag-om-tandregulering-på-grund-af-nye-anbringender
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/232
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/232
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/18
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ankenævnet-for-patenter-og-varemærker/18
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-revisornævnet/10
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tvistighedsnævnet/11
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-tvistighedsnævnet/11
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-erstatning-i-henhold-til-retsplejelovens-kapitel-93-a-m-v/3-1-3-hvordan-indbringes-sagen-for-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-krav-om-forudgaaende-konstatering-af-ulovlighed-og-begraensning-af-retslige-anbringender-i-udbudssager
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT#art_47
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-klagenævnet-for-udbud/6
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-klagenævnet-for-udbud/10
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/338
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-krav-om-forudgaaende-konstatering-af-ulovlighed-og-begraensning-af-retslige-anbringender-i-udbudssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/02-10-2025-afvisning-af-klage-over-direkte-tildeling-grundet-uklare-påstande-og-manglende-præcisering
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/15-04-2024-afvisning-af-klage-på-grund-af-fremsættelse-af-nye-påstande-efter-klagefristens-udløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/21-03-2018-afvisning-af-klage-over-udbud-på-grund-af-manglende-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/02-02-2018-afvisning-af-klage-over-udbud-af-konferencefaciliteter-på-grund-af-manglende-præcisering-af-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-07-2017-afvisning-af-klage-over-udbud-på-grund-af-manglende-præcisering-af-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/16-06-2015-afvisning-af-genoptagelse-af-udbudssag-om-tandregulering-på-grund-af-nye-anbringender
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Fase Adgang til nye pastande/anbringender Hjemmel

Fra sagsanleeg til forberedende mede Fri (pastande dog kun gyldigt @ndret via §348,§351
sagsportalens felter)

Efter forberedende made / Meddelelse til ret og modpart; rettens § 358, stk. 1-5

processkriftsfrist / pastandsdokument afgorelse

Trods manglende samtykke Tilladelse ved undskyldelighed, §358,stk. 6

interessevaretagelse eller
uforholdsmaessigt tab

Trods samtykke Retten kan naegte, hvis udszettelse bliver § 358, stk. 7
nedvendig
Under hovedforhandlingen Samme tre kriterier + hensyn til, om parten = § 363

kunne have handlet for

Under anke, modparten protesterer Rettens tilladelse; § 383, stk. 1-2
interessevaretagelseskriteriet kun ved
anke til landsret

Under anke, uden protest Kan nzgtes, hvis fremsat for sent under § 383, stk. 3,§ 384
anken, eller hvis nye forhold ville skulle
bedemmes

De praktiske hovedbudskaber fra den gennemgéede praksis er folgende:

« Formuler pastanden som en retsfolge, ikke som en kritik. Klagenavnspraksis i 18/00946 og 25/08760
viser, at en opremsning af bestemmelser eller en generel utilfredshed ikke er en pastand — og at
vejledningspligten ikke raekker til at formulere den for parten.

+ Las rettens palaeg neje. Preeklusion og udeblivelsesvirkning knytter sig til paleeg om et nceermere angivet
sporgsmal med udtrykkelig advarsel, jf. BS-319/2009-OLR over for BS-1438/2008-VLR.

+ Praklusion er den normale sanktion — afvisning undtagelsen. BS-1327/2009-OLR fastholder
forarbejdernes udgangspunkt og den vide skensmargin for den ret, der leder forberedelsen.

» Kom tidligt med udvidelsen. Kriteriet om modpartens mulighed for at varetage sine interesser uden
udseettelse gor timing til den vigtigste enkeltfaktor, jf. § 358, stk. 6, nr. 2 og § 363, stk. 1, nr. 2.

« Ver forsigtig med ubetingede proceserklaringer. Efter BS-50759/2018-HJR binder en erkleering uden
instansforbehold ogsa ankesagen; enskes den begraenset, skal begreensningen fremga af ordlyden.

+ Nedleg de subsidizre pastande, du kan fa brug for. BS-11547/2024-HJR viser konsekvensen af at undlade
det: retten tager ikke stilling til det, der ikke er pastaet.

Oversigten daekker ikke den retskraftmaessige raekkevidde af den nedlagte pastand, keereadgangen mod
afskeerings- og tilladelseskendelser (se kaereadgang) eller smasagsprocessens lempede form- og vejledningskrav

(se smasagsproces).

LoV Retsplejeloven § 338 Retsplejeloven § 358, stk. 1-7 Retsplejeloven § 363, stk. 1, 2

Retsplejeloven § 383, stk. 1-3 Retsplejeloven § 384

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopael i sag om samvaerschikane 16.08.2024
Hgjesteret - Bindende virkning af proceserkleering afgivet i byretten under efterfolgende ankesag 18.07.2019
Landsretten - @stre Landsrets stadfaestelse af byrettens beslutning om ikke at afvise sag trods 15.06.2009
fristoverskridelse
Landsretten - Stadfzestelse af afvisning grundet manglende indlevering af processkrift 18.02.2009
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https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/348
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/351
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=1-5
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=1-5
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=7
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/358?stk=7
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/363
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/383?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/384
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/21-03-2018-afvisning-af-klage-over-udbud-på-grund-af-manglende-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/02-10-2025-afvisning-af-klage-over-direkte-tildeling-grundet-uklare-påstande-og-manglende-præcisering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5755-stadfæstelse-af-afvisning-grundet-manglende-indlevering-af-processkrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8748-landsretten-ophæver-afvisning-af-sag-grundet-fristoverskridelse-vedrørende-oversættelse-af-dokumenter
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5906-landsretten-stadfæster-byrettens-beslutning-om-ikke-at-afvise-sag-ved-fristoverskridelse
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Landsretten - Landsretten omstgder byrettens afvisning af sag grundet manglende oversaettelse af 20.10.2008
engelske bilag
Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af klage over direkte tildeling grundet uklare pastande og 02.10.2025
manglende pracisering
Klagenavnet for Udbud - Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende pastande 21.03.2018

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer

Retsplejeloven § 338 Retsplejeloven § 339
Retsplejeloven § 348 stk. 2 Retsplejeloven § 351 stk. 2
Retsplejeloven § 358 stk. 1-7 Retsplejeloven § 363 stk. 1, 2
Retsplejeloven § 383 stk. 1-3 Retsplejeloven § 384

materiae Citerede afgﬂrelser 26 afgsrelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS 10

19.02.2026 Hojesterets afvisning af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer indhentet efter 48050-2025

sagsanleeg under udevelse af myndighedsopgaver

28.01.2025 Hojesterets afklaring af afvisning efter retsplejelovens § 368 a ved selvsteendige 7172-8625

pastande om sagsomkostninger

16.08.2024  Hojesterets dom om foreldremyndighed og bopzl i sag om samvarschikane bs-11547-2024-hjr

20.12.2022  Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om mangelfulde siloer bs-48155-2021-hjr

grundet nye anbringender

02.05.2022 Hojesterets kendelse om omfanget af en ankesag 2110-2515

03.02.2022 Hojesteret tillader pastande mod medindstaevnt i ankesvarskrift uden selvsteendig 2665-3173

anke

30.09.2021  Frafald af anbringende under mundtlig procedure i byretten ansas ikke som en bs-44882-2020-hjr

bindende proceserkleering i landsretten

07.10.2020  Hojesterets provelse af afvisning af ankesag som folge af manglende indlevering af 56-2019

ekstrakt

18.07.2019 Bindende virkning af proceserklering afgivet i byretten under efterfolgende ankesag bs-50759-2018-hjr

17.01.2008  Stadfestelse af afslag pa humaniter opholdstilladelse og afvisning af nye 2746-3271

anbringender i Hojesteret

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1

07.08.2018 Krav om forudgaende konstatering af ulovlighed og begraensning af retslige C-300/17

anbringender 1 udbudssager
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2021

2021

2013

2009
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2008

2008

Praksisoversigt - Civilproces

ANKEINSTANS

Landsrettens kendelse om tilladelse til fremszettelse af nye anbringender vedrerende
affaldskriterier under ankesag

Kendelse om tilladelse til at paberéabe strafskaerpelse efter Straffeloven § 81 biankesag
om alvorlige forhold

Afgorelse om fremsaettelse af pastande i ankesvarskrift og tilladelse til indhentelse af
erkleering fra Dansk Ejendomsmaeglerforening

Kere af kendelse om afskaering af nye pastande og anbringender i processkrift I11

Ostre Landsrets stadfzestelse af byrettens beslutning om ikke at afvise sag trods
fristoverskridelse

Stadfaestelse af afvisning grundet manglende indlevering af processkrift

Landsretten omsteder byrettens afvisning af sag grundet manglende oversaettelse af
engelske bilag

Anke afvist grundet manglende omgerelse af pataleopgivelse, jf. Retsplejeloven § 724,
stk. 2

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NAEVN / KLAGEINSTANS

02.10.2025

15.

12.

21.

02.

13.

16.

04.

10.

03.

02.

07.

06.

2024

2022

2018

2018

2017

2015

Afvisning af klage over direkte tildeling grundet uklare pastande og manglende
preecisering

Afvisning af klage pa grund af fremszettelse af nye pastande efter klagefristens udleb

Klage over udbud af rammeaftale om kontormebler: Vurdering af mindstekrav,
evalueringsmodel og begrundelsespligt

Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende pastande

Afvisning af klage over udbud af konferencefaciliteter grundet uegnethed og
manglende preecisering af pastande

Afvisning af klage over udbud pa grund af manglende preecisering af pastande

Afvisning af genoptagelse af udbudssag om tandregulering pa grund af nye

anbringender

lovguiden.dk

8

10170-11935

S-687-20

2138-2553

5750-6866

4897-5906

4782-5755

7254-8748

9387-10907

7

25/08760

23/05578

21/65033

18/00946

18/00129

17/01177

2015-4014

FORARBEJDE Betaenkninger

Betaenkning om instansordningen i civile retssager

nr.

1348 -

1997 - Justitsministeriet

6 referencer

Betaenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene — Reform af den civile retspleje III, del 12: Smésagsproces

nr.

1436 -

2004 - Justitsministeriet

Beteenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene - reform af den civile retspleje III (del 2)

nr.

1436 -

2004 - Justitsministeriet
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Betenkning om retsplejelovens regler om advokater

nr. 1479 - 2006 - Justitsministeriet

Reform af den civile retspleje V - Retsmeagling

nr. 1481 - 2006 - Justitsministeriet
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nr. 1572 - 2019 - Justitsministeriet
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