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INTRODUKTION

Nar en parkant bestrider en kontrolafgift palagt pa et offentligt tilgeengeligt privat parkeringsomrade,
prover Parkeringsklagenavnet pa skriftligt grundlag, om afgiften er palagt med rette. Denne
praksisoversigt samler bevisbyrde- og dokumentationskravene i kontrolafgiftssager: operaterens pligt
til at dokumentere overtraedelsen med foto af keretgj, skiltning og tidspunkt, den processuelle
skadevirkning af manglende bevissikring (bl.a. ikke-sikret videoovervagning) og veegten af parkantens
egen dokumentation for gyldig billet eller korrekt betaling. Praksis hviler pa feerdselslovens § 122 c-d,
bekendtgerelsen om kontrolafgifter pa private parkeringsomrader og de almindelige bevisprincipper

i retsplejeloven, sadan som de er anvendt af forbrugernaevnene og af byretterne, nar naevnssager
indbringes for domstolene. Oversigten afgreenser sig fra de materielle vilkar om skiltning og betaling

samt nevnets kompetence, der behandles i seerskilte oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenavnet kraever, at operatgren kan dokumentere overtradelsen — bekendtgerelsen
forudsaetter, at afgiftsmeddelelsen angiver det overtradte vilkar, tid og sted for observationen, keretgjets

registreringsnummer og de gvrige vaesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund.

(2 Parkeringsklagenavnet placerer bevisbyrden for, at kontrolafgiften er palagt med rette, hos operateren,

fordi det er operateren, der rader over og kontrollerer bevissikringen.

()3 Parkeringsklagenavnet accepterer parkantens dokumentation for gyldig billet eller korrekt betaling, nar
den er konkret og troveerdig — fx app-kvittering, kontoudtog eller foto af billet i forruden.

()4 Parkeringsklagenavnet afviser at opretholde en kontrolafgift, hvis operaterens dokumentation er

mangelfuld, modstridende eller ikke kan godtgere overtreedelsen pa skriftligt grundlag.

(5 Manglende sikring af eksisterende videoovervagning, der kunne have belyst overtraedelsen, tillegges

processuel skadevirkning for operateren (Retten i Kolding, BS-39247/2020).
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(06 En parkeringsvagts forklaring, der alene henviser til "normal procedure” uden konkret erindring
om den enkelte parkering, tilleegges begraenset bevisveerdi over for parkantens troverdige forklaring
(fogedretspraksis FS-20580/2007 og FS-19215/2007).

(7 Den part, der rdder over muligheden for at sikre bevis (kvittering, registrering eller video), baerer risikoen,

nar et sadant system mangler eller ikke benyttes — et princip forbrugernzevnene anvender konsekvent.

()8 Domstolene anvender processuel skadevirkning konkret og ikke automatisk: der skal veaere en reel
bevismeaessig uklarhed, som den manglende medvirken kunne have afklaret (Hojesterets dom af 18. maj

2020).

Retsgrundlaget og Parkeringsklagenzvnets provelse af
s 1 kontrolafgifter

Parkering pé et offentligt tilgeengeligt privat omrade er som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende.
Nar en bilist parkerer pa et privat areal, antages det i forarbejderne, at bilisten stiltiende accepterer de opstillede
parkeringsrestriktioner — kontrolafgiften hviler dermed pa et aftaleretligt grundlag. Det er en betingelse for
overhovedet at kunne paleegge en kontrolafgift, at dette tydeligt er tilkendegivet pa stedet, jf. feerdselsloven §
122 ¢, stk. 1, og at den, der paleegger afgiften, er tilmeldt klagenaevnet og tydeligt har vejledt om klageadgangen,
jf. § 122 ¢, stk. 2. Klagenavnet — Parkeringsklagenavnet — er oprettet af branchen i medfer af § 122 d.

Klagenavnet blev indfert for at "forbedre borgernes retssikkerhed ved bl.a. at oprette et uvildigt privat
klagenaevn for parkeringsafgifter palagt pa offentligt tilgeengeligt privat omrade, saledes at borgerens adgang
til at fa provet en afgifts retmaessighed lettes" (forarbejderne til lov om @ndring af feerdselsloven (oprettelse
af klagenavn) af 9. juni 2017). Lovgiver forudsa samtidig, at oprettelsen af naevnet ville stille storre krav til

operatgrerne:

"Etablering af klagencevnet vil ligeledes medfore visse administrative konsekvenser for parkeringsselskaberne, idet
retmeessigheden af afgifispdleeg md formodes at blive provet i storre udstreekning end hidtil. Dette stiller storre
administrative krav for selskaberne ... og kan ogsd betyde, at der indirekte vil blive stillet storre krav til selskabernes

dokumentation for retmcessigheden af afgiftspdlceg.”

Neevnet foretager en skriftlig bevisvurdering og prover fuldt ud, om kontrolafgiften er palagt med rette pa
det aftaleretlige grundlag — dvs. bade om der er skiltet korrekt, og om den pastaede overtraedelse faktisk er
begéet. Provelsen tager udgangspunkt i den dokumentation, operatgren har lagt til grund, sammenholdt med

parkantens indsigelser og beviser.

De samme provelses- og bevisbyrdeprincipper er anvendt af Forbrugerklagenavnet, der efter forarbejderne
behandler klager over parkeringsafgifter, hvor belgbet overstiger 1.000 kr. Forbrugerklagenaevnet har i
kontrolafgiftssager fastslaet, at det pahviler den, der palegger afgiften, at have stillet den fornedne information
til radighed: i Forbrugerklagenaevnets sag 2006-511/7-72 blev en kontrolafgift nedsat og delvis ophaevet, fordi
informationen om afgiftens storrelse var misvisende, og fordi kravet til billettering ikke fremgik tilstraekkelig
tydeligt, og i 01-08-6627 bortfaldt afgiften, fordi udstederen ikke kunne bevise, at den forngdne information

var givet ved aftalens indgéelse.
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LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 122d

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet- Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information ombrug 24 .95.2009
af pensionistkort
Forbrugerklagenzevnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om 19.12.2007

zoneregler i metroen

Operatgrens bevisbyrde og dokumentationskravene i
s » bekendtgarelsens § 2

Nar kontrolafgiften hviler pa en (stiltiende) aftale, er det efter almindelige bevisbyrderegler operatgren, der
som den part, der gor kravet geldende, ma godtgere, at parkanten har overtradt parkeringsvilkarene. Den
dokumentation, operatgren skal kunne fremlaegge, er reguleret i bekendtgerelsen § 2, hvorefter meddelelsen

om kontrolafgift skal indeholde:

"1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkdr der er overtradt, 2) tid og sted for observationen samt koretajets
registreringsnummer, 3) andre veesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved pdlceg af kontrolafgiften,
4) fristen for betaling af kontrolafgifien, og 5) hvortil indsigelser over kontrolafgifien kan rettes.”

Meddelelsen skal desuden vaere skriftlig og anbringes synligt pa keretgjet eller overgives til foreren, jf. § 1. Disse
krav udger i praksis operatgrens bevisgrundlag: tid og sted for observationen, registreringsnummeret og det
overtradte vilkar er netop de oplysninger, fotodokumentationen skal underbygge. Kan operateren ikke knytte

en troveerdig observation til disse oplysninger, er overtraedelsen ikke godtgjort.

Forbrugerneaevnenes faste praksis viser, hvor konsekvent bevisbyrden placeres hos den

erhvervsdrivende/operateren, og at utilstraekkelig eller modstridende dokumentation ikke lafter byrden:

Afgorelse Hvem bar bevisbyrden Udfald

Forbrugerklagenavnet 1999-4041/7-44  Den erhvervsdrivende — foratenaftalevar  [ngen dokumentation fremlagt - forbruger
indgaet fritaget

Forbrugerklagenavnet 2003-650/7-308  Den erhvervsdrivende — for et faktisk Fremlagte bilag var utilstraekkelige >
forhold (tilbagebetaling) forbruger fik medhold

Forbrugerklagenzaevnet 01-08-6627 Udstederen af kontrolafgiften — for at Kunne ikke bevises > kontrolafgift
information var givet bortfaldt

I Forbrugerklagenzevnet 1999-4041/7-44 udtalte naevnet princippet klart:

"Det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at der er indgaet en gyldig aftale ... Bevisbyrden for kontraktens

eksistens ligger sdledes hos virksomheden.”

Da virksomheden trods gentagne opfordringer ikke fremlagde dokumentation, var bevisbyrden ikke loftet.
Overfort pa kontrolafgiftssager betyder det, at operateren ma kunne dokumentere bade skiltningen

(aftalegrundlaget) og selve overtraedelsen — kan operateren det ikke, opretholdes afgiften ikke.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomréader § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2
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PRAKSIS Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information ombrug 24 .p5.2009
af pensionistkort

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for 22.06.2005
tilbagebetaling af kebesum for reol

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for 31122000
aftale

Hvad Parkeringsklagenzevnet laegger vaegt pa i den skriftlige
s 5 bevisvurdering

Parkeringsklagenaevnet behandler klager pa skriftligt grundlag, og operaterens fotodokumentation er
det centrale bevis. Nevnet leegger i den skriftlige bevisvurdering vaegt pa fotos, der konkret viser
koretgjet (registreringsnummer), den relevante skiltning og tidspunktet for observationen, jf. de oplysninger,

afgiftsmeddelelsen efter bekendtgerelsen § 2 skal indeholde. Et gennemgaende menster er:

» Foto af keretgj og placering har afgerende betydning for, om overtreedelsen (fx parkering uden for afmerket

bas eller pa reserveret plads) kan fastslas.

« Foto af skiltning dokumenterer, at vilkaret var tilkendegivet det pageldende sted, jf. § 122 c, stk. 1 og
skiltningskravene i bekendtgerelsen § 4.

- Tidsangivelse er afgerende, hvor afgiften vedrorer tidsbegraenset parkering eller manglende/udlgbet

betaling.

Vurderingen sker efter princippet om fri bevisbedemmelse, jf. retsplejeloven § 344, stk. 1. Et beerende
synspunkt i forbrugernaevnenes praksis — og den naturlige folge af, at operatgren rader over bevissikringen
— er, at den, der kontrollerer muligheden for at sikre bevis, barer risikoen, hvis beviset mangler. Det
fremgar tydeligt af Forbrugerklagenavnets afgerelse om returnering af en lejet videofilm, hvor naevnet lagde

bevisbyrden pa den erhvervsdrivende:

"Da det kun er den erhvervsdrivende, der har mulighed for at indrette et system, som sikrer kunderne en kvittering

for aflevering, er det ogsa den erhvervsdrivendes ansvar, ndr et sadant system mangler.”

Dette risikoplaceringsprincip er kernen i kontrolafgiftssagernes bevisvurdering: operatgren har enekontrol
over fotoudstyr, parkeringsvagtens registreringer og en eventuel videoovervagning, og uklarheder, der skyldes
mangelfuld bevissikring, falder derfor tilbage pa operateren — jf. ogsa Forbrugerklagenaevnet 2003-650/7-308,
hvor navnet fremhzvede, at den erhvervsdrivende "nemt kunne have afkraevet ... en kvittering", og derfor ikke

kunne veaelte den manglende dokumentation over pa modparten.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 4

Retsplejeloven § 344, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for 22.06.2005
tilbagebetaling af kebesum for reol

Forbrugerklagenavnet - Bevisbyrde ved aflevering af lejet videofilm i forretnings brevkasse 01.01.1980
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s « Manglende bevissikring og processuel skadevirkning for operateren

Det skarpeste udslag af; at operateren beerer risikoen for bevissikringen, er den processuelle skadevirkning ved
manglende sikring af bevis, der reelt fandtes. I en byretssag fra Retten i Kolding tillagde retten det processuel
skadevirkning for operatgren, at en eksisterende videoovervagning ikke var blevet sikret, selv om den kunne
have belyst den pastaede overtreedelse — operateren havde haft muligheden for at sikre det afgerende bevis,
men undladt det, og uklarheden faldt derfor ud til parkantens fordel (Retten i Kolding, BS-39247/2020).

Dette er en anvendelse af de almindelige civilprocessuelle principper i retsplejeloven § 344, som domstolene

anvender, nar en navnssag indbringes som smasag, jf. retsplejelovens kapitel 39:

"Stk. 2. Er en parts erklceringer ... uklare eller ufuldstcendige, eller undlader han ... at efterkomme modpartens
opfordringer, kan retten ved bevisbedemmelsen tillcegge dette virkning til fordel for modparten.
Stk. 3. Undlader en part at efierkomme rettens opfordringer til at fore bevis ..., kan retten ved bevisbedommelsen

tillcegge dette virkning til fordel for modparten.”

En part kan tilsvarende palaegges at fremleegge dokumenter under sin radighed (partsedition) efter
retsplejeloven § 298, hvis manglende efterkommelse udlgser samme skadevirkning. Hgjesteret har behandlet
sondringen mellem parts- og tredjemandsedition og den processuelle skadevirkning i BS-27428/2025-HJR,
hvor det blev fastslaet, at en parts manglende fremlaeggelse alene udleser processuel skadevirkning efter §§ 298

og 344 (modsat vidnetvang ved tredjemandsedition).

Processuel skadevirkning indtreeder dog ikke automatisk. Hgjesteret praeciserede i dommen af 18. maj 2020,

BS-14032/2018-HJR, at der skal vere en reel bevismaessig uklarhed, for manglende medvirken far virkning:

"Der er sdledes ikke ... skabt en sadan tvivl ..., at der er grund til at tilleegge det processuel skadevirkning, at de ikke

fuldt ud har imedekommet ... opfordringer ..., herunder om at fremlcegge ... dokumentation.”

Overfort pa kontrolafgiftssager betyder det, at operaterens manglende sikring af video, fotos eller andet bevis
kun slar igennem som skadevirkning, hvor det manglende bevis kunne have afklaret en relevant tvivl — hvilket

netop var tilfzeldet 1 BS-39247/2020, hvor videoovervagningen kunne have vist det faktiske haendelsesforlgb.

LoV Retsplejeloven § 298 Retsplejeloven § 344, stk. 2, 3

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets kendelse om tredjemandsedition fra Danske Bank i erstatningssag mod 13.11.2025
tidligere administrerende direkter

Hojesteret - Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af vaernetingsaftaler efter 18.05.2020
EU-domsforordningen

Parkantens egen dokumentation og vaegten af parkeringsvagtens
s s forklaring

Selv om operateren berer bevisbyrden for overtraedelsen, har parkantens egne beviser stor betydning for
udfaldet. Parkeringsklagenaevnet leegger veegt pa parkantens konkrete og troverdige dokumentation for, at
parkeringen var lovlig — fx kvittering eller app-kvittering for betalt parkering, kontoudtog, der viser betaling

pa det relevante tidspunkt, korrekt indstillet/synlig p-billet eller p-skive, eller foto af billet i forruden og

Bevishyrde og dokumentation i kontrolafgiftssager 5


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/344
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/298
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-11-2025-hoejesterets-kendelse-om-tredjemandsedition-fra-danske-bank-i-erstatningssag-mod-tidligere-administrerende-direktoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-05-2020-hoejesterets-afgoerelse-om-forbrugerstatus-ved-spekulativ-valutahandel-og-gyldigheden-af-vaernetingsaftaler
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/298
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/344
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/bs-27428-2025-hjr-og-bs-27461-2025-hjr
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-05-2020-forbrugerstatus-ved-gearet-valutahandel-og-gyldigheden-af-vaernetingsaftaler-efter-eu-domsforordningen

Lovguiden - Praksisoversigt - Parkeringsklagenavnet lovguiden.dk

af skiltningen. Nar parkanten fremlegger sidan dokumentation, og operatgrens fotos ikke modbeviser den,

opretholdes afgiften ikke.

Et centralt menster fra fogedrets-/byretspraksis vedrerer parkeringsvagtens forklaring. I to aldre
pantefogedsager blev parkeringsvagtens vidneudsagn, der alene henholdt sig til "normal procedure" uden
konkret erindring om den enkelte parkering, tillagt begraenset bevisvaerdi over for parkantens troveerdige
forklaring om, at billetten var gyldig/synlig — og udleeggene blev ophzevet (fogedretssagerne FS-20580/2007
og FS-19215/2007). Et standardiseret udsagn om saedvanlig fremgangsmade kan altsa ikke 1 sig selv lofte
bevisbyrden, nar det star over for en konkret og sammenhangende forklaring fra parkanten. Det samme monster
ses i1 forbrugernaevnspraksis, hvor afvigelse fra en operaters egen faste, dokumenterede procedure teeller imod
operatgren — i Forbrugerklagenavnet 01-08-8720 lagde naevnet vagt pa, at den faste procedure (stempling)

ikke var fulgt, og lagde derfor parkantens version til grund.

Dokumentationskravet gar dog begge veje. Hvor det er parkanten, der gor et faktum geaeldende, som kun
parkanten kan dokumentere, kan fotos alene vere utilstraekkelige, hvis en nermere vurdering er ngdvendig. I
Forbrugerklagenavnet 14/02473 kunne forbrugeren ikke lgfte sin bevisbyrde, fordi den sagkyndige vurdering
ikke kunne foretages alene pa grundlag af fremsendte fotos. Pa samme made ma parkanten sikre sig konkret

dokumentation (kvittering, app-historik, kontoudtog) frem for blot at henvise til, at der "plejer" at vaere betalt.

LoV Retsplejeloven § 344, stk. 1

PrRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afgorelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for 12.05.2015
undersogelse af barnevogn

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i sag om annulleret mgbelkeb grundet manglende 20.08.2009
dokumentation for udlevering

s » Sagsgang, provelse og forholdet til domstolene

Klage over en privat kontrolafgift behandles af Parkeringsklagenavnet pa skriftligt grundlag. Det er en
gyldighedsbetingelse, at operateren er tilmeldt klagenavnet og tydeligt har vejledt om klageadgangen, da
afgiften blev palagt, jf. feerdselsloven § 122 c, stk. 2; efter forarbejderne er kontrolafgifter, der efter den 1.
juli 2018 palegges af en operater, som ikke er tilmeldt navnet og ikke vejleder om klageadgangen, ugyldige.
Neevnets provelse supplerer — men afskerer ikke — adgangen til domstolene: parkanten kan veelge at ga
direkee til de almindelige domstole, hvor sagerne som udgangspunkt behandles efter reglerne om smasager i

retsplejelovens kapitel 39, eller (hvor afgiften overstiger 1.000 kr.) til Forbrugerklagenaevnet.

Det er navnlig ved den efterfolgende domstolsprevelse, at bevisbyrde- og bevissikringsspergsmalene
afgeres med fuld bevisforelse, herunder vidneforklaringer fra parkeringsvagt og parkant. Det er her,
principperne om processuel skadevirkning efter retsplejeloven § 344 far konkret betydning — som i Retten
i Kolding, BS-39247/2020, hvor manglende sikring af videoovervagning faldt tilbage pa operateren,

og i fogedretssagerne FS-20580/2007 og FS-19215/2007, hvor parkeringsvagtens standardforklaring
ikke kunne bzere udlaegget. Forarbejdernes forventning om "sterre krav til selskabernes dokumentation for
retmaessigheden af afgiftspaleeg” realiseres altsa bade i naevnets skriftlige bevisvurdering og i domstolenes

efterprovelse.

De materielle krav til selve skiltningen og til betaling/p-skive behandles i praksisoversigten om skiltning,

indkersel og plads og praksisoversigten om betaling, app og billet, mens navnets kompetence og proces
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er behandlet i praksisoversigten om Parkeringsklagenzevnets kompetence og proces. Den generelle digitale

bevisforelse 1 straffesager behandles i praksisoversigten om digital bevisforelse og mobildata.

LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Retsplejeloven § 344

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om 19.12.2007
zoneregler i metroen

Sammenfatning — bevisbyrde og dokumentation i
s » kontrolafgiftssager

Bevisbyrden for, at en kontrolafgift er palagt med rette, ligger hos operateren. Det folger af, at afgiften
hviler pa et aftaleretligt grundlag, at operateren gor kravet geeldende, og at det er operateren, der rader
over bevissikringen. Bekendtgerelsens § 2 definerer det dokumentationsgrundlag, operateren skal kunne
fremleegge — det overtradte vilkar, tid og sted for observationen og keretgjets registreringsnummer — og
Parkeringsklagenavnets skriftlige bevisvurdering tager udgangspunkt i operatgrens fotodokumentation af

keretgj, skiltning og tidspunkt.
De gennemgaende monstre kan sammenfattes saledes:

« Operatoren skal kunne godtgere overtraedelsen. Mangelfuld, modstridende eller utilstraekkelig
dokumentation lefter ikke bevisbyrden, og afgiften opretholdes da ikke (jf. forbrugernavnenes faste praksis,
fx 1999-4041/7-44).

» Manglende bevissikring rammer operateren. Den, der kontrollerer muligheden for at sikre bevis, baerer
risikoen — og undladelse af at sikre eksisterende videoovervagning tilleegges processuel skadevirkning (-
Retten i Kolding, BS-39247/2020; jf. retsplejeloven § 344).

« Standardforklaringer vejer lidt. Parkeringsvagtens henvisning til "normal procedure" uden konkret
erindring viger for parkantens troverdige forklaring (FS-20580/2007 og FS-19215/2007).

« Parkantens konkrete dokumentation er afgerende for medhold. Kvittering, app-historik, kontoudtog eller
foto af billet/skiltning, der er konkret og troveerdig, ferer til, at afgiften bortfalder; lgse henvisninger uden
dokumentation gar ikke (jf. 14/02473).

+ Processuel skadevirkning er konkret, ikke automatisk. Den indtraeder, hvor det manglende bevis kunne
have afklaret en reel uklarhed (Hojesterets dom af 18. maj 2020, BS-14032/2018-HJR).

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Retsplejeloven § 344

PRAKSTS Hpojesteret - Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af vaernetingsaftaler efter 18.05.2020
EU-domsforordningen

Forbrugerklagenavnet - Afggrelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for 12.085.2015
undersegelse af barnevogn

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for 31122000
aftale
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18.05.2020  Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af veernetingsaftaler efter
EU-domsforordningen
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12.05.2015 Afgorelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for undersegelse af
barnevogn

20.08.2009  Forbruger fik medhold i sag om annulleret mebelkeb grundet manglende
dokumentation for udlevering

26.05.2009  Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information om brug af
pensionistkort

19.12.2007 Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om zoneregler i
metroen

22.06.2005  Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for tilbagebetaling af
kebesum for reol

31.12.2000 Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for aftale

01.01.1980  Bevisbyrde ved aflevering af lejet videofilm i forretnings brevkasse
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