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INTRODUKTION

Det parlamentariske princip er grundlovfzstet i grundlovens § 15 som en NEGATIV parlamentarisme:
en regering behever ikke Folketingets positive tilslutning for at tiltreede, men den skal vige, hvis
Folketinget udtaler sin mistillid. Omradet er i vidt omfang ikke-judiciabelt — den baerende praksis
findes derfor ikke i domme, men 1 Folketingets egne afstemninger og forretningsorden, i Folketingets
Ombudsmands udtalelser om statsministerens og ministrenes stilling, i statsretlige beteenkninger og i
Statsministeriets administrative vejledninger. Denne oversigt samler det materiale, der faktisk fastleegger
retstilstanden om mistillidsvotum, forretningsministerium, regeringsdannelse og kongens formelle

udnevnelses- og ressortkompetence efter § 14.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Grundlovens § 15 udtrykker NEGATIV parlamentarisme: en regering kan tiltraede og fortsatte uden

Folketingets positive tilslutning, men skal vige for et vedtaget mistillidsvotum.

(2 Efter § 15, stk. 1, kan ingen minister forblive i embedet efter et mistillidsvotum; efter § 15, stk. 2, 1. pkt.,

udleser mistillid til statsministeren enten ministeriets afskedsbegaering eller udskrivelse af nyvalg.

()3 Forfatningskommissionens bemerkninger fra 1953 fastslar udtrykkeligt, at § 15, stk. 2, 2. pkt., skal sikre,

at der 'til enhver tid findes et ministerium), og at 3. pkt. begreenser de fungerende ministres befgjelser.

(04 Etmistillidsvotum til en enkelt minister er efter Justitsministeriets udvalgsbeteenkning nr. 1557/2015
aldrig blevet vedtaget i praksis — men der er adskillige eksempler pa ministerafgang ved UDSIGTEN til

et mistillidsvotum (det anticiperede mistillidsvotum).

(5 Beslutningsforslag B 16 (2025-26) om mistillid til statsministeren blev forkastet med 29 stemmer for,
61 imod og 16 hverken for eller imod — et konkret nutidigt eksempel pa, at mistillidsvota afgeres efter

forretningsordenens § 33 og grundlovens § 50.
06 Afstemning om mistillid felger de almindelige regler: over halvdelen af medlemmerne skal vzere til

stede og deltage, og medlemmer, der hverken stemmer for eller imod, taller som deltagende, jf.

forretningsordenens § 33, stk. 1.
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Mistillid rejses parlamentarisk gennem foresporgsler efter forretningsordenens § 21 og forslag til

vedtagelse efter § 24 — ikke gennem ministeransvarlighedsloven, som angar det RETLIGE ansvar.

Fungerende ministre i et forretningsministerium kan efter § 15, stk. 2, 3. pkt., kun foretage 'hvad der
er forngdent til embedsforretningernes uforstyrrede forelse' — dvs. uopseattelige og lebende sager, ikke

topudnavnelser, nye kommissioner eller storre regeringsplaner.

Selv nar en regering formelt IKKE er et forretningsministerium, har der efter beteenkning nr. 1443/2004
udviklet sig en praksis, hvorefter regeringen efter valgudskrivelse udviser tilbageholdenhed i sager med

vasentlige politiske beslutninger.

Forretningsordenens § 20, stk. 9, gor konsekvensen institutionelt synlig: folketingsspergsmal kan ikke

indgives efter valgudskrivelse eller efter et ministeriums afskedsbegzring, jf. grundlovens § 15, stk. 2.

Regeringsdannelsen er forfatningskonvention: efter dronningerunden udpeges en forhandlingsleder, som
via Statsministeriet kan modtage embedsbistand fra fagministerierne til regeringsgrundlaget — beskrevet

af Justits- og Statsministeriet i FOB 2016-29.

Ombudsmanden accepterede i FOB 2016-29, at en regeringsdannelse er 'en politisk beslutningsproces
af seerlig karakter', der kan begrunde afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5 — men

understregede, at hensynet svaekkes, jo leengere tid der er gaet siden regeringsdannelsen.

Kongens kompetence efter § 14 er formel: kontrasignatur er en GYLDIGHEDSBETINGELSE for
retsakter, og ansvaret — og dermed den reelle myndighed — ligger hos ministrene, jf. §§ 12 og 13 og FOB
2018-13.

Ressortfordelingen efter § 14, 2. pkt., udmentes ved kongelig resolution og kundgeres i bekendtgerelser
om endring i forretningernes fordeling mellem ministrene; eendringer, der folger af en kongelig

resolution, skal efter Vejledning om lovkvalitet ikke medtages i lovforslag.

Efter grundlovens § 32, stk. 2, 2. pkt., kan valg ikke udskrives efter udnavnelsen af et nyt ministerium,
for statsministeren har fremstillet sig for Folketinget — en garanti mod en 'rigsdagsles periode), jf.
1953-forarbejderne.

Ministres bierhverv kontrolleres af Folketinget: efter § 8 i lov om vederlag og pension m.v. for ministre
skal hverv fratraedes ved tiltreeden, medmindre statsministeren undtagelsesvis billiger dem, og Udvalget

for Forretningsordenen inden 14 dage kan naegte tilladelse.

Statsministeren er ikke formelt ressortministrenes foresatte, men udever efter almindelig statsretlig
opfattelse en tilsynslignende funktion — og er derfor den, en muligt inhabil minister ber underrette, jf.

ombudsmandens udtalelse om miljgministerens habilitet.

Domstolene prover ikke det parlamentariske forhold: Hejesteret afviste i F-35-sagen segsmal fra
organisationer uden sarstatus og fastholdt, at dansk ret ikke anerkender actio popularis i sager med

tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitisk dimension.
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79 Gransen mellem politik og ret treekkes dog stedvis af domstolene: Hejesteret fastslog i FE-sagen, at
afgreensningen af 'politiske lovovertradelser' er overladt til domstolene, og at formélet er at hindre

misbrug af retssystemet i politiske formal og sikre den politiske ytringsfrihed.

Grundlovens § 15: den negative parlamentarisme og pligten til at
s 1 fungere

Det parlamentariske princip blev forst grundlovfaestet i 1953. Grundlovens § 15, stk. 1 bestemmer, at ingen
minister kan forblive i sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham. Stk. 2 fojer hertil

tre led: udtales mistilliden til statsministeren, skal denne begzere ministeriets afsked, medmindre nyvalg
udskrives; et ministerium, som har faet et mistillidsvotum eller har begzeret sin afsked, fungerer, indtil et nyt
ministerium er udnaevnt; og fungerende ministre kan i deres embede kun foretage, »hvad der er fornedent til

embedsforretningernes uforstyrrede forelse«.

Konstruktionen er NEGATIV parlamentarisme. Grundloven kraever ikke, at en regering ved sin tiltreeden opnar
Folketingets positive tilslutning — kun at den ikke taler et flertals udtrykte mistillid. Det er baggrunden for, at

Danmark i praksis har kunnet regeres af mindretalsregeringer i artier.

Forfatningskommissionens bemarkninger til bestemmelsen — den primere forarbejdskilde — er usaedvanligt
klare:

»Denne paragrafer ny. I stk. 1 og stk. 2, 1. punktum, grundlovfcestes det parlamentariske princip, hvorefter sdvel

den enkelte minister som det samlede ministerium skal vige for et af rigsdagen vedtaget mistillidsvotum.«

»Ved stk. 2, 2. pkt., sikres udtrykkeligt, at der til enhver tid findes et ministerium, idet de afgdende ministre har pligt
til at fungere, indtil et nyt ministerium er dannet. Hertil slutter sig bestemmelsen i stk. 2, 3. pkt., der begrcenser

fungerende ministres befajelser.«

Bemaerkningerne findes i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A. Grundloven er aldrig siden aendret, og der findes
ingen vedtagne, men endnu ikke gennemforte @endringer af § 15 — retstilstanden er altsa uendret siden 5. juni
1953.

Bestemmelsen skal leeses sammen med den evrige forfatningsarkitektur: § 12 om, at kongen udever den hojeste
myndighed »gennem ministrene«, § 13 om kongens ansvarsfrihed og ministrenes ansvar for regeringens forelse,
og § 14 om udnaevnelse, afskedigelse, ministerantal og ressortfordeling. Det RETLIGE ministeransvar efter § 16

og ministeransvarlighedsloven er en selvsteendig og adskilt ansvarsform, som ikke behandles her.

LoV Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14 Grundloven § 15, stk. 1, 2

Grundloven § 16

Mistillidsvotummet i praksis — B 16 (2025-26) og den anticiperede
s » afgang

Mistillidsvotum fremszettes i dansk praksis som et beslutningsforslag eller som et forslag til vedtagelse under en

foresporgsel. Et aktuelt og fuldt dokumenteret eksempel er beslutningsforslag B 16 (2025-26) om Folketingets
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mistillid til statsministeren, fremsat den 23. oktober 2025 af Lars Boje Mathiesen (BP). Forslagsteksten var
kortest teenkelig — »Folketinget udtaler sin mistillid til statsminister Mette Frederiksen« — og begrundelsen var
af rent politisk karakter. Forslaget var til 1. behandling den 25. november 2025 og blev henvist til Udvalget for

Forretningsordenen.

Afstemningsresultatet illustrerer mekanikken:

Stemmeafgivning Antal Partier

For 29 DD, LA, KF, DF, BP

Imod 61 S,V, M, RV, to lesgaengere
Hverken for eller imod 16 SF, EL, ALT

Forslaget blev forkastet. Resultatet viser samtidig, hvorfor forretningsordenens § 33, stk. 1 er central: Tinget kan
kun tage beslutning, nar over halvdelen af medlemmerne er til stede og deltager i afstemningen, jf. grundlovens
§ 50, og medlemmer, der tilkendegiver, at de hverken stemmer for eller imod, ANSES som deltagende. De 16
hverken-for-eller-imod-stemmer talte altsa med ved beslutningsdygtigheden, men ikke som stotte til forslaget.

En beslutning er taget, nar flere har stemt for end imod.

Det reelle sanktionsmiddel er imidlertid sjeeldent den formelle afstemning. Justitsministeriets udvalg

konstaterede i Beteenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa Christiania-sagen:

»Det bemcerkes, at det aldrig i praksis er kommet sd langt, at et mistillidsvotum til en enkelt minister er blevet
vedtaget. Derimod er der adskillige eksempler pd, at en minister er gdet af ved udsigten til, at der vedtages et

mistillidsvotum.«

Samme betenkning understreger, at der ikke findes RETLIGE greenser for, hvornar Folketinget kan gore det
politiske ansvar geeldende: det er ikke en betingelse, at ministeren har handlet retsstridigt, og Folketinget kan

vedtage mistillid pa et hvilket som helst grundlag, det finder relevant.

Udvalget om Undersogelseskommissioner beskrev mekanismen som et »anticiperet mistillidsvotume« i

Betenkningnr. 1571/2018, der netop fremhaver Christiania-sagen fra december 2013 som et eksempel: efter
samrad med justitsministeren og statsministeren tegnede der sig et flertal, der fandt, at ministeren bevidst havde
afgivet urigtige oplysninger, og ministeren afgik — uden kommissionsundersggelse og uden formel afstemning

om mistillid.

Begrebet mistillidsvotum optraeder ogsa uden for forfatningsretten, hvor det kan have direkte retlige
konsekvenser. I 860-130456 fandt et beboerklagenaevn, at en dirigents standsning af et ekstraordineert
afdelingsmede var den retligt nedvendige konsekvens af, at mgdet havde vedtaget mistillid til medets atholdelse.
Parallellen er illustrativ: hvor mistillid ér vedtaget i et forsamlingsorgan, er retsvirkningen umiddelbar og ikke

undergivet et yderligere sken.

Lov Folketingets forretningsorden § 33, stk. 1 Grundloven § 15, stk. 1, 2 Grundloven § 50

PRAKSsTIs Huslejenavnet - Beboerklagenaevn: Dirigentens standsning af ekstraordinaert afdelingsmode efter 12.03.2026
mistillidsvotum var berettiget

De parlamentariske kanaler: foresporgsel, forslag til vedtagelse og
s 5 sporgsmal til ministre
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Mistillid opstéar normalt ikke ud af ingenting; den udvikles gennem Folketingets kontrolinstrumenter, som er

reguleret i forretningsordenen.

Efter forretningsordenens § 21 kan et medlem i henhold til grundlovens § 53 bringe et offentligt anliggende
til forhandling og kraeve en eller flere ministres forklaring derom ved en FORESPORGSEL. Foresporgslen
skal fremsaettes og forhandles senest pa 10. mededag efter Tingets tilslutning, og § 21, stk. 4 giver mulighed
for HASTEFORESPWRGSLER, nér der er behov for en seerlig hurtig debat om et aktuelt emne. Netop en
hasteforesporgsel (F 37 1 2014) udleste den vedtagelse, der forte til nedsattelsen af Christiania-udvalget bag
betenkning nr. 1557/2015.

Beslutning i forbindelse med en foresporgsel kan kun fattes efter § 24: der fremseettes et FORSLAG

TIL VEDTAGELSE pa hejst 150 ord (50 ord ved hasteforesporgsler), som skal have naturlig tilknytning

til forhandlingen. Der kan ikke stilles zendringsforslag hertil, og vedtages ét forslag, bortfalder de gvrige.
Samme adgang geelder under forhandlingen af statsministerens dbningsredegorelse efter grundlovens § 38, jf.

forretningsordenens § 19, stk. 1.

De lgbende kontrolkanaler er § 20-sporgsmal — herunder sporgetimen med statsministeren efter § 20, stk. 10,
hvor statsministeren dog udtrykkeligt kan erklere ikke at ville besvare et spergsmal — samt ministrenes adgang
til Folketinget efter grundlovens § 40 og forretningsordenens § 28, stk. 4, hvorefter ministre er berettigede til

at forlange ordet, sa ofte de vil.

Endelig kan statsministeren efter grundlovens § 39 og forretningsordenens § 32, stk. 4 selv fremtvinge et mede
med angivelse af dagsorden — samme ret som mindst 2/5 af medlemmerne har. Det er den institutionelle ramme,

hvori en parlamentarisk krise kan bringes til afggrelse.

Spergsmalet om, hvorvidt en minister skal sgges draget til ansvar, behandles efter forretningsordenens § 54 af

Udvalget for Forretningsordenen — det organ, der ogsa afgav beteenkning over B 16.

LoV Folketingets forretningsorden § 20 Folketingets forretningsorden § 21

Folketingets forretningsorden § 24 Grundloven § 38 Grundloven § 39 Grundloven § 40

Forretningsministeriet: den snaevre kompetence og

s « tilbageholdenheden efter valgudskrivelse

Grundlovens § 15, stk. 2, 3. pkt. begraenser fungerende ministres befgjelser til »hvad der er fornedent
til embedsforretningernes uforstyrrede forelse«. Bestemmelsen aktiveres, nar ministeriet har faet et
mistillidsvotum eller har begaeret sin afsked — altsa det egentlige FORRETNINGSMINISTERIUM.

Rammerne er udfoldet i Beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmends radgivning og bistand-
. Beteenkningen beskriver, at ministeren fortsat kan ekspedere lebende og uopsettelige sager, men efter praksis
f.eks. IKKE kan besztte administrative topposter, nedsatte udvalg og kommissioner eller fremlaegge storre

regeringsplaner.

Det praktisk vigtigste er imidlertid, at en tilsvarende — men konventionsbaseret — tilbageholdenhed gzelder, selv
nar regeringen formelt ikke er et forretningsministerium. Indenrigs- og Boligministeriet citerede i sit svar pa en

valgklage til Udvalget til Valgs Provelse beteenkningens s. 147-148:
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»Er valget - som det er scedvanligt - ikke udskrevet som folge af et mistillidsvotum, har der udviklet sig en praksis,
hvorefter regeringen - selv om den formelt ikke er et forretningsministerium - alligevel udviser tilbageholdenhed i
sager, der indeholder veesentlige politiske beslutninger. Denne tilbageholdenhed omfatter naturligvis ikke sager, der

feeks. pd grund af deres karakter nodvendigvis mad ekspederes.«

At normen er reelt virkende, ses af Justitsministeriets handtering under folketingsvalget 1 2022. I FOB 2023-7
om vabenregisteret meddelte ministeriet ombudsmanden, at det — »i lyset af den praksis, der har udviklet sig,

hvorefter regeringen, nar valg er udskrevet, udviser tilbageholdenhed i sager, der indeholder veaesentlige politiske
beslutninger og i forhold til administrative beslutninger af storre reekkevidde, selvom regeringen formelt ikke er
et forretningsministerium« — fandt det rigtigst ikke at afgive en supplerende udtalelse, for den parlamentariske

situation var afklaret.

Folketinget har selv indrettet sin sagsbehandling efter reglen. Forretningsordenens § 20, stk. 9 bestemmer
udtrykkeligt, at spergsmal ikke kan indgives »efter udskrivning af folketingsvalg eller efter et ministeriums
indgivelse af afskedsbegering, jf. grundlovens § 15, stk. 2«. Den parlamentariske kontrol suspenderes altsé i

takt med, at regeringens kompetence indskraenkes.

Ogsa embedsverkets bistand folger med ned. Beteenkning nr. 1443/2004 fastslar, at embedsverkets bistand
efter valgudskrivelse i praksis er begraenset til »praktiske forhold, fordi det ikke er embedsvaerkets opgave at
bistd med at sikre, at ministrene bliver valgt, eller at der opnas et valgresultat, som indebzerer, at den hidtidige
regering kan fortsatte. Den anbefaling blev viderefert af Betenkning nr. 1537/2013 om ministrenes sarlige

radgivere, der samtidig preeciserede, at begreensningen ikke geelder pa samme méde ved folkeafstemninger.

Omvendet er der ikke noget til hinder for, at en minister deltager i valgkamp: Indenrigs- og Boligministeriet
konkluderede i valgklagesagen, at »en minister ved udskrivelse af valg til Folketinget er berettiget til at varetage
partipolitisk valgarbejde, mens vedkommende fortsat varetager hvervet som minister«. Samme sondring
afspejles i Vejledning om ministerens udgifter, hvorefter en minister i en valgkampperiode kan anvende

ministerbilen i samme omfang som ellers.

Lov Folketingets forretningsorden § 20, stk. 9 Grundloven § 15, stk. 2

Regeringsdannelsen som forfatningskonvention: dronningerunde,

s s forhandlingsleder og regeringsgrundlag

Grundloven siger intet om, hvordan en regering DANNES. § 14, 1. pkt. siger blot, at kongen udnavner og

afskediger statsministeren og de gvrige ministre. Hele processen frem til udnaevnelsen er forfatningskonvention.

Den bedste offentligt tilgeengelige beskrivelse af den konvention findes i ombudsmandens sag FOB 2016-29 om
aktindsigt 1 oplysninger til brug for regeringsdannelsen. Justitsministeriet redegjorde her — efter dreftelse med

Statsministeriet — for praksis:

»[H]vis statsministeren feks. efter et valg ma indgive regeringens afskedsbegeering og meddele Hendes Majestcet
Dronningen, at der bor indkaldes til dronningerunde med henblik pd at fa udpeget en forhandlingsleder, og

denne forhandlingsleder bliver en anden end den fungerende statsminister, er praksis, at Statsministeriet - efter
aftale mellem den fungerende statsminister og forhandlingslederen - kan yde forhandlingslederen embedsbistand i

forbindelse med regeringsdannelsen, herunder med bistand fra fagministerierne.«
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De enkelte fagministerier yder altsa ikke bistand DIREKTE til forhandlingslederen, men kan via
Statsministeriet blive anmodet om baggrundsmateriale til brug ved forhandlingerne og ved udarbejdelsen af
det regeringsgrundlag, »som skal danne grundlag for den kommende regerings aktiviteter, og som efter praksis

praesenteres for offentligheden i forbindelse med en ny regerings tiltreeden«.

Ombudsmanden accepterede, at regeringsdannelsen er »en politisk beslutningsproces af seerlig karakter«, og at
oplysninger herom efter omsteendighederne kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5

— en bestemmelse med et bevidst snavert anvendelsesomrade, der kun kan bruges, nar hemmeligholdelse er
KLART pakreavet, og der foreligger en N ERLIGGENDE fare for skade. Han fojede dog en vigtig begraensning
til:

»[T]idsfaktoren spiller efier min opfattelse en rolle, og ... hensynene bag § 33, nr. 5 - ogsa i tilfcelde som det
foreliggende - vil svcekkes, jo lcengere tid der er gdet, efter at den pdgeeldende regering er dannet.«

De hensyn, ministerierne paberabte sig, er samtidig en beskrivelse af konventionens funktionsmade: aktindsigt
1 forhandlingsmateriale ville kunne fa fremtidige forhandlingsledere til at vere tilbageholdende med at bruge
embedsverket, svaekke det faglige grundlag for regeringsgrundlaget og forsinke processen hen mod, »at

Danmark igen har en fuldt beslutningsdygtig regering«.

Processens tidsmeessige udstreekning har konkrete folger for statsapparatet. Christiania-udvalget bag
beteenkning nr. 1557/2015 oplyser saledes selv, at dets arbejde »blev indstillet i valg- og

regeringsdannelsesperioden i maj og juni 2015«.

Grundloven setter én formel skranke i selve regeringsdannelsen: efter § 32, stk. 2, 2. pkt. kan valg efter
udneevnelsen af et nyt ministerium ikke udskrives, forinden statsministeren har fremstillet sig for Folketinget.
Forfatningskommissionen begrundede dette og de tilknyttede regler i § 32, stk. 3-4 med, at man »anser det for

onskeligt at skabe garantier mod, at der opstar en rigsdagsles periode«.

Lov Grundloven § 14 Grundloven § 32, stk. 2-4

Kongens udnavnelsesret, kontrasignaturkravet og
s » ressortfordelingen efter § 14

Grundlovens § 14 rummer fire led: kongen udnevner og afskediger statsministeren og de gvrige ministre;
han bestemmer deres antal og forretningernes fordeling imellem dem; kongens underskrift giver beslutninger
gyldighed, nar den er ledsaget af en eller flere ministres underskrift; og enhver minister, som har underskrevet,

er ansvarlig for beslutningen.

Forarbejderne fra 1953 forklarer den ene sproglige eendring i forhold til 1915-grundlovens § 13: udtrykket
»sine ministre« blev erstattet med »statsministeren og de gvrige ministre«, fordi det »[u]nder hensyn til
statsministerens ledende stilling ... er blevet anset for gnskeligt, at udnaevnelsen af en statsminister udtrykkeligt

naevnes«.

At kompetencen er FORMEL, er fastslaet udferligt i ombudsmandens sag FOB 2018-13 om aktindsigt i

brevveksling med kongehuset, der sasmmenfatter den statsretlige litteratur:
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»Grundlovens § 12 fastslar som det fremgar, at regenten udever sin myndighed gennem ministrene. Sammen me
d bestemmelsen i grundlovens § 13 om, at ‘ministrene er ansvarlige for regeringens forelse’ og bestemmelsen i gr
undlovens § 14, 3. pkt., om, at ministrenes underskrift er en gyldighedsbetingelse for kongens beslutninger, unde
rstreger bestemmelsen sdledes, at det er ministrene - ikke regenten - der beerer ansvaret, og at det derfor som en refl

eksvirkning ogsda er ministrene - ikke regenten — der har den afgerende myndighed i statsanliggender.«

Kontrasignaturkravet angar kun RETSAKTER. Som ombudsmanden refererer, ma ordet »beslutninger« i §

14 forstas som retsakter, og kontrasignaturen er en gyldighedsbetingelse: uden den indtraeder de tilsigtede
retsvirkninger ikke. For kongens FAKTISKE handlinger og politisk betonede udtalelser — nytarstaler,
statsbesgg, taler ved officielle lejligheder — folger det derimod af § 13, at der kraeves forudgaende tilslutning
fra en minister, normalt statsministeren. Statsministeriet lagde tilsvarende i sagen om aktindsigt i dronningens
nytarstale til grund, at dronningen ved nytarstalen og taler ved statsbesgg ikke handler som privatperson, men
som led i statsstyret, og at talerne dermed er omfattet af ministrenes ansvar — hvilket ombudsmanden ikke fandt

anledning til at kritisere.

Ressortkompetencen i § 14, 2. pkt., udeves ved KONGELIG RESOLUTION efter statsministerens indstilling
og kundgeres i bekendtgerelser om @endring i forretningernes fordeling mellem ministrene. Bekendtgerelserne
udstedes af Statsministeriet og bruges bade til at flytte enkeltsagsomrader og til at oprette og nedlaegge hele
ministerier — som da der ved bekendtgerelse af 31. august 2024 blev oprettet et Ministerium for Gren Trepart
med overforsel af sagsomrader fra Miljgministeriet og Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, »idet den

neermere fastleeggelse af ministerens ansvarsomrade vil ske ved kongelig resolution«.

Den lovtekniske konsekvens er beskreveti Vejledning om lovkvalitet: ressorteendringer, der folger af en kongelig
resolution, skal som udgangspunkt IKKE medtages i et lovforslag, »da dette ma anses som overfledigt, fordi
eendringen allerede folger af den kongelige resolution«; de bor i stedet indarbejdes i en lovbekendtgerelse.
Vejledningen tilfgjer, at en minister som udgangspunkt frit kan oprette og nedleegge myndigheder pa sit omrade
og overfore opgaver mellem dem pa administrativt grundlag — men at en myndighed, der er oprettet ved lov

eller hvis eksistens er specifikt forudsat i lovgivningen, kun kan nedlaegges ved lov.

LoV Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14

s 7 Otatsrad og ministerrad — §§ 17-18 og den administrative praksis

Grundlovens § 17 bestemmer, at ministrene i forening udger statsradet, hvori tronfelgeren tager seede, nar han er
myndig, og at der i statsradet forhandles »alle love og vigtige regeringsforanstaltninger«. Kongen forer forsaedet.
§ 18 supplerer med ministerradet: er kongen forhindret i at holde statsrad, kan han lade sagen forhandle i et

ministerrad bestdende af samtlige ministre under statsministerens forsaede, hvor hver minister afgiver sit votum

til protokollen, og beslutning tages efter stemmeflerhed.

Den praktiske udmentning er beskrevet 1 Statsministeriets Vejledning om ekspedition af statsradssager
(Statsradsvejledningen). Heraf fremgar, at der normalt atholdes 6-7 statsradsmeder om aret, at der er
M@DEPLIGT, og at kun sygdom, tjenesterejser i udlandet og indkomne ministerbesog fra udlandet er »lovligt«
forfald. Ved forfald pahviler det ministeren selv at aftale med en anden minister, at denne foreleegger sagerne
— og »[s]afremt der er udpeget en fungerende minister, foreleegges sagen af denne«. Sagerne inddeles i fem

hovedgrupper, der alle vedrerer bifaldelse af fremseettelse og stadfzestelse af lovforslag, og det er de enkelte
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ministre, der har ansvaret for, at sagerne foreleegges i overensstemmelse med de geaeldende regler, herunder

grundlovens 30-dagesfrist for stadfaestelse.

Vejledningen er veerd at bemerke af to grunde. For det forste viser den, at statsradets funktion i dag

er formaliseret og ekspeditionspraeget — den reelle regeringskoordination sker andetsteds. For det andet
dokumenterer den, at det formelle apparat er indrettet pA KONTINUITET: ogsa et fungerende ministerium og
fungerende ministre kan forelaegge sager for regenten, hvilket er den praktiske forudsatning for, at pligten til at

fungere efter § 15, stk. 2, 2. pkt. kan opfyldes.

Hvor den reelle beslutningskoordination foregar, blev belyst i Granskningskommissionens beretning om sagen
om aflivning af mink, hvor Statsministeriets og tidligere statsministres forklaringer om regeringsudvalgene (bl.a.
Koordinationsudvalget) er gengivet i beretningen. Det fremgar heraf, at regeringsudvalgene efter den forklaring,
der blev afgivert, retligt ikke er tillagt kompetence til at treeffe beslutninger, at der er tale om konsensusfora, og

at det formelt er den enkelte ressortminister, der traeffer beslutningen og baerer ansvaret for at udfere den. Det

er den samme grundstruktur som i §§ 14 og 17-18: kollektiv forhandling, individuelt ministeransvar.

Lov Grundloven § 15, stk. 2 Grundloven § 17 Grundloven § 18

Mindretalsregeringens athangighed af Folketinget — FOB 2009
s s 15-1

Den mest udferlige forvaltningsretlige udleegning af parlamentarismens praktiske betydning findes i
ombudsmandens sag FOB 2009 15-1 om hemmeligholdelse af sag om statsministerens eventuelle topjob i EU

eller NATO. Ombudsmanden sammenfattede den forfatningsretlige baggrund saledes:

»Det folger af det danske forfatningsretlige system, at regeringen - blandt andet i forbindelse med lovgivningsarbejdet
- fungerer i et samarbejde med Folketinget, og at Folketinget forer kontrol med regeringen. ... Hertil kommer,

at regeringen 1 Danmark aktuelt og traditionelt er mindretalsregeringer. Det er og har sdledes i praksis vceret
nodvendigt, at regeringen samarbejder med Folketinget for at opnd flertal til - ved lov eller beslutning - at
gennemfore sit program. Et flertal i Folketinget kan til enhver tid udtale sin mistillid til en minister. Hvis mistilliden
udtales til statsministeren, vil det samtidig fremkalde regeringens afskedsbegeering, medmindre nyvalg udskrives, jf.

grundlovens § 15, stk. 2, 1. pkt.«

Sagen viser samtidig, hvordan den negative parlamentarisme gennemsyrer forvaltningsretlige afvejninger.
Statsministeriet gjorde gaeldende, at et afslag pa aktindsigt, som indebar eller blev opfattet som en bekraftelse
af, at en minister var kandidat til en international toppost, kunne fa parlamentariske konsekvenser i form

af tilbageholdenhed med at indgé aftaler og forlig med ministeren — og at der kunne blive tale om »meget
omfattende parlamentariske konsekvenser hvis partierne bag regeringens parlamentariske grundlag ikke er
indstillet pa at samarbejde med regeringen ved at give deres fortsatte stotte til den siddende minister/regering«.
Vedrorte sagen statsministeren, ville dennes mulighed for effektivt at virke som regeringens chef — og dermed

regeringens muligheder for at fungere som en arbejdsdygtig regering — kunne lide vesentlig skade.

Ombudsmanden kritiserede i sagen ikke afgerelsens resultat, men fandt, at Statsministeriets BEGRUNDELSE
ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens § 24: en fyldestgerende begrundelse skulle bade have redegjort
for det generelle hjemmelsgrundlag for at give afslag uden at be- eller afkreefte dokumenternes eksistens

og for de konkrete hensyn, der gjorde hemmeligholdelse pakraevet. Udtalelsen illustrerer den generelle linje:

Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 9


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15?stk=2
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/alm-del/89737?doc=1000090
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/2009-15-1-hemmeligholdelse-af-sag-om-statsministerens-eventuelle-topjob-i-eu-eller-nato/3-2-1-den-forfatningsretlige-baggrund
https://www.lovguiden.dk/loven/2009-15-1-hemmeligholdelse-af-sag-om-statsministerens-eventuelle-topjob-i-eu-eller-nato/3-2-1-den-forfatningsretlige-baggrund

Lovguiden - Praksisoversigt - Statsforfatningsret lovguiden.dk
ombudsmanden efterprover ikke det parlamentariske forhold som sadan, men de forvaltningsretlige krav til de
afgorelser, det giver anledning til.

Udtrykket »regeringens parlamentariske grundlag« — aftalepartierne bag en mindretalsregering — har saledes
ikke selvsteendig retlig status i grundloven, men er den faktiske forudsaetning, som bade Statsministeriet og

ombudsmanden laeegger til grund ved anvendelsen af skrevne retsregler.

Lov Grundloven § 15, stk. 2 Grundloven § 19, stk. 1

Ministerens dobbeltrolle, habilitet og bierhverv: § 14 og
s o Mministervederlagslovens § 8

Ressortfordelingen efter § 14 placerer ministeren i en dobbeltrolle: politisk regeringsmedlem OG
overste forvaltningschef. Betaenkning nr. 1443/2004, som ombudsmanden gengiver i FOB 2026-2 om

justitsministerens bogprojekt, sondrer mellem fire funktioner:

 ministeren som forvaltningschef
- ministeren som regeringsmedlem
- ministeren som partipolitiker

+ ministeren som privatperson

Embedsverket skal yde radgivning og bistand pa de to ferstnaevnte omrader, mens de to sidste ligger uden
for. Ombudsmanden citerer i samme sag Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend - pligter og ansvar
(2022), s. 211, for, at »[d]en yderste greense for embedsverkets radgivning og bistand til regeringen og dens

ministre seettes af; at der skal veere tale om forhold, der knytter sig til ministerens funktioner som minister«.

Dobbeltrollen slar igennem pé habilitetsomradet. | ombudsmandens sag om manglende afklaring eller
afvergelse af mulig inhabilitet udtalte ombudsmanden, at statsministeren — selv om han ikke formelt kan anses
for den enkelte ressortministers foresatte i forvaltningslovens § 6’s forstand — »efter almindelig statsretlig o
pfattelse [udever] en tilsynslignende funktion over for de enkelte ministre«, og at statsministeren derfor er den, d
erberunderrettes efter principperne i forvaltningslovens § 6, stk. 1. Herefter kunne statsministeren tage stilling t
il inhabiliteten og drage konsekvenserne. Ombudsmanden ansa det for en fejl og for beklageligt, at ministeren i

kke undergav sporgsmélet neermere overvejelse.

I sagen om myndighedsinhabilitet ved oprykning af ministerens aegtefzelle knyttede ombudsmanden

udtrykkeligt spergsmalet til § 14: det var et spergsmal om »en personligt inhabil ministers overordnede ansvar
for sagens behandling som folge af forretningernes fordeling mellem ministrene i henhold til grundlovens § 14«
sammenholdt med ministerens tilsyns- og instruktionspligt. Ombudsmanden fandt, at ministeren havde veret

afskaret fra at fore et forsvarligt tilsyn med embedsmeandenes behandling af sagen.

Ministres BIERHVERYV kontrolleres derimod af Folketinget selv. Efter § 8, stk. 1, i lov om vederlag og
pension m.v. for ministre skal en minister, der ved sin tiltreeden besidder hverv i offentlige eller private
virksomheders, foretagenders eller institutioners tjeneste, fratreede disse. Undtagelsesvis kan hvervet bevares
med statsministerens forelobige billigelse, hvis varetagelsen efter dennes sken ikke kan berede vanskeligheder
1 udferelsen af embedspligten eller i forholdet til statsforvaltningsgrenene. Statsministeren skal STRAKS

skriftligt underrette et af Folketinget nedsat udvalg — i praksis Udvalget for Forretningsordenen — som inden
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14 dage kan NAGTE tilladelsen. Efter § 8, stk. 3 ma ingen minister i sin ministertid overtage nyt hverv af den

art, og efter stk. 4 geelder ordningen ogsa statsministeren selv. Folketingsvirksomhed er undtaget, jf. stk. 5.

Ombudsmanden konstaterede i inhabilitetssagen, at underretningen af Udvalget for Forretningsordenen om en
ministers opretholdte orlov fra en tidligere stilling (§ 9-ordningen, der henviser til § 8’s procedure) pa grund af e
n misforstaelse mellem Statsministeriet og ministeren forst skete flere ar efter ministerudnaevnelsen, hvilket S

tatsministeriet beklagede.

Abenheden om ministerhvervets skonomiske side er reguleret administrativt gennem Vejledning om en

ny abenhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter og Vejledning om ministerens udgifter, der tager
udgangspunkt i, at ministre er »bade den gverste administrative chef og den politiske chef for deres respektive
ministeromrade«, og at der derfor ikke pa forhand kan foretages en skarp afgreensning af, hvilke udgifter der er

ministerrelevante.

LoV Grundloven § 14 Lov om vederlag og pension m.v. for ministre § 8, stk. 1, 3-5

s 10 Domstolenes tilbageholdenhed over for det parlamentariske rum

Domspraksis om parlamentarismen selv er sd godt som fraveerende. Det er ikke et hul i materialet, men en
konsekvens af, at det politiske ansvar efter § 15 hverken har en adressat med retlig interesse eller en retsfolge,

domstolene kan udmale. De domme, der findes, angar greensefladerne.

Den klareste nyere illustration er F-35-sagen. Fire humanitere organisationer anlagde sag mod Rigspolitiet og
Udenrigsministeriet med pastand om ugyldighed af eksporttilladelser under F-35-programmet. Staten anforte
bl.a., at tilladelserne var forbundet med meget tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser, og at
organisationerne reelt anfegtede selve F-35-partnerskabsaftalen og beslutningen om at fastholde den. Jstre
Landsret afviste sagen i BS-26806/2024-0OLR, og Hojesteret stadfaestede 1 BS-24622/2025-HJR:

»Organisationerne er ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sogsmdlskompetence vedrorende myndighedernes

udstedelse af eksporttilladelser efter vabenlovens § 6.«

Hojesteret fastslog, at foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt bererte, kun har retlig interesse, hvis
SARLIGE OMSTANDIGHEDER taler herfor — f.eks. en tillagt saerstatus — og at de seerlige Maastricht-kriterier
om overgivelse af lovgivningskompetence af indgribende betydning for befolkningen ikke fandt anvendelse.

Dansk ret anerkender ikke actio popularis, heller ikke over for regeringens udenrigspolitiske dispositioner.

Samme linje ses i BS-15215/2020-OLR, hvor @stre Landsret afviste et sogsmal om provelse af GENERELLE
regler, fordi prevelse som udgangspunkt forudszetter en konkret forvaltningsakt, og i BS-21108/2022-OLR,

hvor et anerkendelsessggsmal mod PET og FE blev afvist for manglende retlig interesse.

Omvendt er domstolenes provelsesret efter grundlovens § 63 reel, hvor der ér en afgerelse og en bergrt part. I
Sag 276/2013 tog Hojesteret stilling til forholdet mellem begrensede provelsesregler i seerlovgivningen og den
generelle provelsesret efter grundloven, og i BS-43/2001-HJR blev spgrgsmalet om provelse af administrative

sken, der angiveligt var baret af usaglige, POLITISKE hensyn, behandlet efter samme bestemmelse.

Greensen mellem politik og strafferet traekkes derimod af domstolene selv. I FE-sagen, 55/202.3, fastslog

Hojesteret om begrebet »politiske lovovertradelser« i retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3:
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»Det er ikke i loven eller forarbejderne defineret, hvad der ligger i udtrykket »politiske lovovertreedelser«. Den

neermere afgreensning er sdledes overladt til domstolene.«

Hojesteret lagde veegt pa, at formalet med naevningemedvirken »mé antages at veere navnlig at begreense
muligheden for, at retssystemet misbruges i politiske formals interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed,
og at en tidligere forsvarsministers offentlige kritik af regeringens handtering af FE-sagen derfor skulle
behandles med naevninger (3-2). Kendelsen er den tydeligste nyere markering af, at domstolene veerner om det

politiske rum snarere end at afgere det.

Statsministerens person nyder strafferetlig beskyttelse 1 kraft af hvervet. I SS-2997/2022-OLR fandt Ostre
Landsret ophangningen af en mannequindukke med statsministerens ansigt og teksten »HUN MA OG SKAL
AFLIVES!« som en offentligt fremsat trussel om vold mod statsministeren i anledning af hendes udferelse

af hvervet efter straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, og fandt ikke ytringen beskyttet af EMRK artikel

10; Procesbevillingsnavnet meddelte efterfolgende 3.-instansbevilling i sagerne 24/08286, 24/17272 og
24/17273. Tilsvarende blev vold mod statsministeren straffet efter § 119, stk. 1,1 SS-11776/2024-KBH.

En beslegtet — men EU-retlig — problemstilling om, hvem der afger et parlamentarisk organs sammensatning,
blev afgjort i C-600/22, hvor EU-Domstolen fastslog, at Europa-Parlamentet er bundet af medlemsstaternes

officielle meddelelser om valgte medlemmer og ikke kan efterpreve lovligheden af nationale valgprocedurer.

Endelig markerer SS-1/2021-DK afgrensningen udadtil: Rigsretten demte en fhv. minister for forseetlig
overtraedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. Det er det RETLIGE ministeransvar efter grundlovens
§ 16 — en helt anden ansvarsform end den politiske mistillid efter § 15, og med en helt anden proces og
bevisbyrde. De to spor kan i1 praksis konkurrere: Udvalget for Forretningsordenen behandlede i B 14 (2025-26)
netop forzldelsesreglerne i ministeransvarlighedsloven i lyset af] at kommissionsundersggelser gar forud for

Folketingets stillingtagen til, om der skal rejses rigsretssag.

Lov Grundloven § 15 Grundloven § 16 Grundloven § 63 Straffeloven § 119, stk. 1

PRAKSTIS Hejesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Hojesterets kendelse om naevningemedvirken i sag om videregivelse af 27.10.2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

Hojesteret - Provelse af Advokatneaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014
Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
EU-Domstolen - Europa-Parlamentets befgjelser vedrerende valgte medlemmers mandat og 26.09.2024

immunitet: Domstolen stadfzester kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne
Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Landsrettens dom i sag om trusler mod statsministeren under corona-demonstration 13.03.2024

Landsretten - Ustre Landsret afviser sag mod PET og FE om anerkendelse af agent-samarbejde 08.11.2023
grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
Byretten - Dom for vold mod statsminister, databedrageri og blufeerdighedskraenkelse med udvisning 7.p8.2024

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i sag om strafbar trusselmod 14 .p8.2024
statsministeren under corona-demonstration (mannequindukke med skiltet "HUN MA OG SKAL
AFLIVES!")
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s 11 Retskildebilledet: hvor praksis om parlamentarisme faktisk findes

For den, der skal fastleegge retstilstanden péa dette omrade, er retskildehierarkiet et andet end seedvanligt.

Rangordnet efter, hvor bindende kilderne faktisk er:

1. Grundlovens tekst — §§ 12-18, § 32, §§ 38-40 og § 50. Uzendret siden 1953 og uden pending sendringer.

2. Forfatningskommissionens bemarkninger (1953) — den primare og stort set eneste forarbejdskilde til §
15 og § 32, tilgeengelig i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A.

3. Folketingets forretningsorden — den operative regulering af, hvordan mistillid rejses og afgeres: § 19, §
20,8 21,824,833 og § 54.

4. Folketingets egne afstemninger og udvalgsberetninger — fx B 16 (2025-26), der er den nyeste realiserede
anvendelse af § 15, stk. 2.

5. Statsretlige bet@nkninger — navnlig nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og bistand
(forretningsministeriet og valgkampsbistanden), nr. 1537/2013 om ministrenes szrlige radgivere,
nr. 1557/2015 om Christiania-sagen (det politiske ansvar og sandhedspligten), nr. 1571/2018 om
undersogelseskommissioner (det anticiperede mistillidsvotum), nr. 1315/1996 om undersogelsesorganer
og nr. 312/1962 om ministrenes ansvar for regeringens forelse, der udtrykkeligt afgreenser det politiske
ansvars form og indhold fra sit kommissorium.

6. Ombudsmandens udtalelser — vejledende, men de facto styrende for forvaltningens adfzerd: FOB 2009
15-1,FOB 2016-29, FOB 2018-13, FOB 2023-7 og FOB 2026-2.

7. Administrative vejledninger og bekendtgerelser — Statsradsvejledningen, Vejledning om lovkvalitet,
Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen om ministerbetjeningsreglen, og bekendtgerelserne om

endring i forretningernes fordeling mellem ministrene.

8. Domspraksis — kun i greensefladerne, jf. afsnittet ovenfor.

En central pointe for praktikeren er, at ministerbetjeningsreglen i offentlighedslovens § 24 og de tilknyttede
undtagelser er den kanal, hvorigennem parlamentarismens indre liv oftest bliver retligt provet. Vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen preeciserer, at § 24, stk. 1, »alene vedrerer de opgaver, som en minister skal
lose som regeringspolitiker, og at dokumenter udvekslet mellem ministre, nar én eller begge ikke handler som
regeringspolitiker, ikke kan undtages. Det er samme sondring mellem ministerens funktioner, som betenkning
nr. 1443/2004 opstiller.

LoV Folketingets forretningsorden § 33 Grundloven § 15

Sammenfatning: hvad der er retligt bindende, og hvad der er
s 1. konvention

Parlamentarismen i dansk ret bestér af tre lag, som det er afgerende at holde adskilt.

Det retligt bindende lag er smalt, men skarpt. Grundlovens § 15, stk. 1 gor det retligt umuligt for en minister
at forblive i embedet efter et vedtaget mistillidsvotum. § 15, stk. 2 opstiller det alternative valg mellem
afskedsbegaering og nyvalg, palegger de afgdende ministre pligt til at fungere og begranser deres kompetence

til det forngdne til embedsforretningernes uforstyrrede forelse. § 32, stk. 2, 2. pkt. forhindrer en nyudnaevnt
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statsminister i at udskrive valg, for han har fremstillet sig for Folketinget. § 14, 3. pkt. gor ministerkontrasignatur
til en gyldighedsbetingelse. Og § 50 og forretningsordenens § 33 fastlaegger, hvornar Folketinget overhovedet

kan treeffe beslutning,

Det konventionsbaserede lag er langt bredere og baerer den daglige praksis: dronningerunden og udpegningen
af en forhandlingsleder, embedsbistanden til regeringsgrundlaget via Statsministeriet, mindretalsregeringens
aftalepartier, den anticiperede ministerafgang ved udsigten til mistillid, og regeringens tilbageholdenhed efter
valgudskrivelse, SELV NAR den formelt ikke er et forretningsministerium. Ingen af disse normer kan handhzaves
ved domstolene, men de er dokumenteret i ministeriernes egne udtalelser til ombudsmanden og i statsretlige

betenkninger, og de efterleves konsekvent.

Det forvaltningsretlige lag er dér, hvor de to ferste lag bliver prevbare. Ombudsmanden efterprover ikke, om
en regering bor ga af, men om begrundelsen for et afslag pa aktindsigt lever op til forvaltningslovens § 24, om en
minister har afklaret sin habilitet, og om embedsveerkets bistand holder sig inden for ministerens funktioner som
minister. Domstolene prover ikke det parlamentariske forhold, men afviser sgsgsmal uden konkret og individuel
bergrthed — som 1 F-35-sagen — og afgreenser til gengeeld selv, hvad der udger en »politisk lovovertraedelse,

som i FE-sagen.

For praktikeren betyder det: et spergsmal om mistillid, regeringsafgang eller regeringsdannelse besvares ikke
ved at sgge 1 domssamlinger, men ved at leese grundlovens § 15 og § 14 sammen med 1953-forarbejderne,
Folketingets forretningsorden, den relevante beteenkning og ombudsmandens udtalelser — og ved at holde det

politiske ansvar efter § 15 strengt adskilt fra det retlige ministeransvar efter § 16 og ministeransvarlighedsloven.

Lov Folketingets forretningsorden § 33 Grundloven § 14 Grundloven § 15, stk. 1, 2
Grundloven § 32, stk. 2 Grundloven § 50

PRAKSTSs Hojesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport
Hojesteret - Hojesterets kendelse om naevningemedvirken i sag om videregivelse af 27.10.2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Folketingets forretningsorden § 33 stk. 1 Grundloven § 14
Grundloven § 15 stk. 1, 2 Grundloven § 17
Grundloven § 32 stk. 2-3 Grundloven § 50
Lov om vederlag og pension m.v. for stk. 1

ministre § 8

materiaLe Citerede afgorelser 14 afggrelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 4

Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 14


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-vederlag-og-pension-m-v-for-ministre/8

Lovguiden

Praksisoversigt - Statsforfatningsret

lovguiden.dk

18.03.2026 Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 10707-12714
F-35-vabeneksport

27.10.2023  Hojesterets kendelse om navningemedvirken i sag om videregivelse af 55-2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

12.08.2014  Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 276-2013

12.10.2001 Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 4990-6010

EU-DOMSTOLEN EUROPAEISK DOMSTOL 1

26.09.2024  Europa-Parlamentets befgjelser vedrorende valgte medlemmers mandat og C-600/22
immunitet: Domstolen stadfaester kompetencefordelingen mellem EU og
medlemsstaterne

RIGSRETTEN SERLIG DOMSTOL 1

13.12.2021  Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg 129-149

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 4

11.084.2025  Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 10508-12388
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

13.03.2024  Landsrettens dom i sag om trusler mod statsministeren under corona-demonstration 5894-7042

08.11.2023  Dstre Landsret afviser sag mod PET og FE om anerkendelse af agent-samarbejde 4318-5174
grundet manglende retlig interesse

02.12.2022 Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641

BYRETTEN FARSTE INSTANS 1

07.08.2024 Dom for vold mod statsminister, databedrageri og blufeerdighedskraenkelse med 5993-7169
udvisning

HUSLEJENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1

12.03.2026  Beboerklagensevn: Dirigentens standsning af ekstraordineert afdelingsmede efter 860-130456
mistillidsvotum var berettiget

PARKERINGSKLAGENARVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1

11.10.2024  UKlar skiltning af zonekoder ved geaesteparkering 1 erhvervsejendom forte til park-7042
annullering

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1

16.08.2024  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling i sag om strafbar trussel mod 24/08286,
statsministeren under corona-demonstration (mannequindukke med skiltet "HUN 24/17272 og
MA OG SKAL AFLIVES!") 24/17273

FORARBEJDE Betaenknlnger 6 referencer
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-09-2024-europa-parlamentets-befoejelser-vedroerende-valgte-medlemmers-mandat-og-immunitet-domstolen-stadfaester-kompetencefordelingen-mellem-eu-og-medlemsstaterne
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7042-landsrettens-dom-i-sag-om-trusler-mod-statsministeren-under-corona-demonstration
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5174-sag-om-påstået-samarbejde-mellem-sagsøger-og-efterretningstjenesterne-i-forbindelse-med-rejser-til-syrien
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5641-dom-om-retlig-interesse-i-sag-om-grundvandsbeskyttelsesregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7169-dom-for-vold-mod-statsminister-databedrageri-og-blufærdighedskrænkelse-med-udvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/12-03-2026-beboerklagenaevn-dirigentens-standsning-af-ekstraordinaert-afdelingsmoede-efter-mistillidsvotum-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/11-10-2024-uklar-skiltning-af-zonekoder-ved-gaesteparkering-i-erhvervsejendom-foerte-til-annullering
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/16-08-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-i-sag-om-strafbar-trussel-mod-statsministeren-under-corona-demonstration-mannequindukke-med-skiltet-hun-maa-og-skal-aflives
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Betenkning om undersggelsesorganer

nr. 1315 - 1996 - Justitsministeriet

Embedsmends radgivning og bistand - Betaenkning nr. 1443 fra Udvalget om embedsmends radgivning og bistand
til regeringen og dens ministre

nr. 1443 - 2004 - Finansministeriet

Ministrenes seerlige radgivere - et serviceeftersyn

nr. 1537 - 2013 - Finansministeriet

Betaenkning nr. 1557 om opfelgning pa Christiania-sagen - Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

nr. 1557 - 2015 - Justitsministeriet

Undersggelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer: Betaeenkning afgivet af Udvalget om
Undersogelseskommissioner

nr. 1571 - 2018 - Justitsministeriet

BETANKNING OM MINISTRENES ANSVAR FOR REGERINGENS FORELSE SAMT OM, HVORVIDT EN
SZARLIG MINISTERANSVARLIGHEDSLOV BOR GENNEMFQRES

nr. 312 - 1962 - Statsministeriet
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https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1315-fra-1996-betaenkning-om-undersoegelsesorganer-afgivet-af-udvalget-vedroerende-undersoegelsesorganer.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1443-fra-2004-embedsmaends-raadgivning-og-bistand-betaenkning-fra-udvalget-om-embedsmaends-raadgivning-og-bistand-til-regeringen-og-dens-ministre.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1537-fra-2013-spindoktorbetaenkningen.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1557-fra-2015-betaenkning-om-opfoelgning-paa-christiania-sagen.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1571-fra-2018-undersoegelseskommissioner-og-parlamentariske-undersoegelsesformer.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-312-fra-1962-betaenkning-om-ministrenes-ansvar-for-regeringens-foerelse-samt-om-hvorvidt-en-saerlig-ministeransvarlighedslov-boer-gennemfoeres.pdf
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