Lovguiden - Praksisoversigt - Socialret lovguiden.dk

PRAKSISOVERSIGT -+ SOCIALRET

Praksisoversigt over patientens
selvbestemmelsesret og informeret samtykke

Samtykkekravet, informationspligten og provelsen i disciplincer- og klagesystemet

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 53 afggrelser - 2004-2026 Les online

INTRODUKTION

Patientens ret til selv at bestemme over sin krop er den berende retlige forudsaetning for al frivillig
undersegelse og behandling i det danske sundhedsvesen. Reglerne findes i sundhedslovens afsnit

I1I, hvor § 15 opstiller hovedreglen om, at ingen behandling ma indledes eller fortsaettes uden
patientens informerede samtykke, og § 16 fastleegger, hvilken information samtykket skal hvile pa.
Praksis eri overvejende grad forvaltningspraksis — Sundhedsvaesenets Disciplinernavn og Styrelsen for
Patientklager afger hvert ar et stort antal sager om, hvorvidt samtykket var gyldigt, om informationen
var fyldestgerende, og om den rette person samtykkede — mens domstolene primert kommer ind over
sporgsmalet som led i erstatnings- og patientskadesager. Oversigten samler de gennemgaende menstre:
risikoinformationens graduering, samtykkets form og reekkevidde, journalferingens bevismassige

betydning, mindreariges og inhabile patienters retsstilling samt selvbestemmelsen ved livets afslutning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Ingenbehandling maindledes eller fortsaettes uden patientens informerede samtykke, jf. sundhedslovens

§ 15, stk. 1, og samtykket kan til enhver tid tilbagekaldes.

(2 Etsamtykke er kun gyldigt inden for sin reekkevidde: udvides indgrebet ud over det, patienten har sagt ja
til, kreeves et selvsteendigt samtykke — medmindre der foreligger et gjeblikkeligt behandlingsbehov efter
§ 19.

(3 Informationspligten gradueres efter risikoens alvor og hyppighed: alvorlige og ofte forekommende
komplikationer skal altid oplyses, alvorlige/sjeeldne og bagatelagtige/hyppige som hovedregel, mens

bagatelagtige og sjeeldne som udgangspunkt kan udelades.

(4 Ved indgreb for lidelser, der hverken er invaliderende eller ondartede, skaerpes informationspligten, si

ogsa sjeldne bivirkninger skal oplyses.

(05 Samtykket kan gives skriftligt, mundtligt eller stiltiende, men ved enhver tvivl skal sundhedspersonen
indhente et udtrykkeligt samtykke — patientens modstand udelukker stiltiende samtykke.

(06 Manglende journalfering af den givne information sanktioneres selvsteendigt, ogsd nar selve

informationen findes tilstraekkelig; journalnotater tilleegges stor bevisverdi i klagesager.

Patientens selvhestemmelsesret og informeret samtykke 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/socialret/patientens-selvbestemmelse-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/16

Lovguiden - Praksisoversigt - Socialret lovguiden.dk

()7 En patient, der er fyldt 15 &r, giver selv informeret samtykke; foreeldremyndighedsindehaveren skal

informeres og inddrages, men har ikke vetoret.

(8 For bern under 15 ar kraever vasentlige leegelige beslutninger samtykke fra begge
foreldremyndighedsindehavere, mens almindelig behandling og ren udredningshenvisning kan

gennemfores med den ene foreelders samtykke.

(09 Parerende til en habil patient har ikke selvsteendigt krav pa information eller pa at samtykke —

informationspligten pahviler alene i forhold til patienten.

J() Forvarigt inhabile patienter giver neermeste parerende, veerge eller fremtidsfuldmegtig samtykke efter

§ 18, og et samtykke indhentet fra en person uden for denne kreds er ugyldigt.

] 7 Patienten skal inddrages i dreftelserne af behandlingen i det omfang, han eller hun forstar

behandlingssituationen, selv nar samtykkeevnen mangler, jf. § 20.

72 Naren patient efter et laegeligt skan er uafvendeligt deende, kan den behandlingsansvarlige leege undlade
at pabegynde eller fortsette livsforleengende behandling uden parerendesamtykke, jf. § 25.

73 Etbehandlingstestamente efter § 26 er bindende for sundhedspersonen, men forudseetter en leegefaglig

konstatering af, at patienten befinder sig i en af de tre situationer, testamentet omfatter.

J4 Uformelle tilkendegivelser — pargrendebreve, stamkortnotater eller mundtlige beskeder — kan ikke treede

i stedet for et registreret behandlingstestamente eller et registreret fravalg af genoplivning,.

75 Patienten har som udgangspunkt ubetinget ret til aktindsigt i egen journal, og anmodningen skal
feerdigbehandles inden 7 arbejdsdage, jf. § 38, stk. 1.

Samtykkekravet i sundhedslovens § 15 — hovedreglen og dens retlige
s 1 Kkarakter

Udgangspunktet er kategorisk. Efter sundhedsloven § 15, stk. 1 ma »ingen behandling indledes eller fortseettes
uden patientens informerede samtykke, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold

til lov eller af §§ 17-19«. Samtykket kan til enhver tid tilbagekaldes, jf. § 15, stk. 2, og ved informeret
samtykke forstas efter § 15, stk. 3 et samtykke, der er givet pa grundlag af fyldestgerende information fra

sundhedspersonens side.

Samtykket er altsa ikke en formalitet, men en gyldighedsbetingelse for indgrebet. Det fremgar med al gnskelig
tydelighed af 150324, hvor en vagtlaege forgeeves forsegte at gennemfore en stivkrampevaccination af en

15-arig med udtalt naleskreek. Disciplineernavnet understregede her et princip med bred reekkevidde:

Sundhedslovens regler om informeret samtykke finder ogsd anvendelse, selvom den tilsigtede behandling ikke blev

gennemfort, ndr det var hensigten at udfore den.

Se 150324.
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Selvbestemmelsesretten har ogsa en negativ side: den habile patient kan afvise behandling, og
sundhedspersonen har ikke hjemmel til at gennemtvinge den. I 0229011 afviste en xldre dement, men habil
mand gentagne gange hjelp fra hjemmesygeplejen og afgik senere ved deden efter et fald. Patientklagenaevnet
fandt ikke grundlag for kritik, netop fordi der ikke er lovhjemmel til at tvinge en habil patient til at spise, drikke
eller modtage pleje mod sit enske — se 0229011.

Denne retsopfattelse er ikke ny. Allerede Beteenkning nr. 1184/1989 om atkald pa livsforleengende behandling,
s. 110, som er forlgberen for hele den nugzldende regulering, formulerede det saledes, at »enhver form for
leegeundersogelse og leegebehandling som udgangspunkt er en frivillig sag for patienten, og at den leege, der

ikke respekterer en habil patients afvisning, »handler retsstridigt«.

Kapitel 6 om selvbestemmelse i seerlige tilfzelde bygger videre pa samme systematik: efter § 22 finder §§ 15 og 16
om informeret samtykke, § 17 om mindrearige, § 20 om patientens inddragelse og § 21 om sundhedspersonens
ansvar tilsvarende anvendelse, mens §§ 18 og 19 udtrykkeligt ikke geelder — hverken sultestrejke (§ 23), afvisning
af' blodtransfusion (§ 24) eller behandlingstestamente kan altsa tilsidesaettes via stedfortreedende samtykke eller

nedretsreglen.

Lov Sundhedsloven § 15, stk. 1-3 Sundhedsloven § 22 Sundhedsloven § 23
Sundhedsloven § 24, stk. 1

PRAKSTS Sundhedsvasenets disciplinernavn - Vagtlege far kritik for forseg pa stivkrampevaccination af 26.05.2015
15-arig uden informeret samtykke

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Hjemmesygeplejerske fik ikke kritik for manglende tvangaf 21112005
dement patient - principiel afgerelse om selvbestemmelsesret og behandlingsansvar i hjemmeplejen

Informationspligtens indhold og den firfeltede risikograduering i §
s 2 16

Sundhedsloven § 16, stk. 1 giver patienten ret til information om sin helbredstilstand og om
behandlingsmulighederne, herunder om risiko for komplikationer og bivirkninger. Efter § 16, stk. 4 skal
informationen tillige omfatte oplysninger om relevante forebyggelses-, behandlings- og plejemuligheder,
herunder andre leegefagligt forsvarlige behandlingsmuligheder, samt om konsekvenserne af, at der ingen
behandling iveerkszettes — og informationen »skal veere mere omfattende, nar behandlingen medforer
neerliggende risiko for alvorlige komplikationer og bivirkninger«. Efter § 16, stk. 3 skal informationen gives

lobende, forstaeligt og tilpasset modtagerens alder, modenhed og erfaring.

Den operative udmentning findes i Vejledning om information og samtykke og om videregivelse

af helbredsoplysninger mv., der opstiller den firfeltede matrix, som klagepraksis reelt anvender som

provelsesnogle:
Risikotype Informationspligt
Alvorlige og ofte forekommende Skal altid oplyses
Alvorlige og sjeldent forekommende Skal ofte oplyses
Bagatelagtige og ofte forekommende Skal ofte oplyses
Bagatelagtige og sjeeldent forekommende Som udgangspunkt ikke pakravet
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Praksis folger matricen teet. 1 0552802 blev en ortopaedkirurg kritiseret for ikke at have oplyst om

hyppige, mindre alvorlige komplikationer ved en knystoperation — feltet »bagatelagtig x hyppig« udlgser altsa
kritik, se 0552802. Tilsvarende blev en overlege 1 0549712 kritiseret for ikke at oplyse om risikoen for
sensibilitetsudfald ved areknudeoperation, fordi nervelasion ved den anvendte snitsarsmetode indtradte i 5-10

% af tilfeeldene og dermed ikke kunne betegnes som sjelden, jf. 0549712.

Den konkrete anatomi kan skeerpe pligten. I 0123304 kritiseredes en tandleaege for ikke at have informeret om
risikoen for sinusperforation ved fjernelse af en visdomstand, der pa rontgen la i teet relation til keebehulen

— informationen skal altsa omfatte de risici, der knytter sig til netop denne patients situation, ikke blot
standardgenerne, jf. 0123304.

Den mest principielle skerpelse ligger i 0229609 om torakoskopisk sympatektomi for handsved. Bivirkningen
— asymmetrisk redmen 1 ansigtet — var velkendt, men sjeelden (3-5 %). Neevnet kritiserede alligevel

afdelingsleegen og formulerede en selvstaendig norm:

Ved indgreb for lidelser, der ikke er invaliderende eller ondartede, er det vigtigt at fd ncevnt alle bivirkninger for
patienterne, sd de selv pd et informeret grundlag kan tage stilling til, om de onsker indgrebet foretaget.

Se 0229609. Jo mindre medicinsk ngdvendigt indgrebet er, jo bredere skal informationen veere.

Modstykket illustreres af 26SFP33, hvor et kejsersnit ved en fejl ikke blev placeret i patientens tidligere ar.
Styrelsen for Patientklager fandt, at fejlplaceringen var en kendt, men meget sjeelden kirurgisk komplikation, og

at hospitalet derfor ikke kunne kritiseres for ikke at have oplyst om den ved samtykkeindhentelsen, jf. 26SFP33.

Pligten raekker ogsa ud over selve indgrebet. I 22SFP73 fik et sygehus kritik for manglende information om
risikoen for hul pa spisereret ved en EUS-undersegelse, jf. 225FP73, og i 24SFP44 for ikke at have oplyst om
risikoen for brud ved manuel reponering af et handled — en risiko, hospitalet selv noterede i journalen efter
indgrebet, jf. 24SFP44. Og i 23SFP74 blev det statueret som en principiel afgerelse, at manglende vejledning
om infektionstegn ved gipsning over et eksisterende sar udgjorde en tilsidesattelse af patientinformationen, jf.
23SFP74.

Seerligt skeerpede informationskrav geelder pa omrader med usikker evidens. Efter vejledningen om medicinsk
cannabis, afsnit 5 er der »skaerpet informationspligt for leegen, da der er tale om en medicinsk behandling, hvor
den kliniske evidens for virkning og bivirkninger ikke er fuldt afklaret« — og en tilsvarende skaerpet pligt til

journalfering af samtykket.

Endelig omfatter informationspligten ogsa fund og resultater undervejs i forlgbet. I 0551014 blev en overlaege
kritiseret for ved udskrivelsen ikke at have informeret patienten om et konstateret sammentrykningsbrud i
leendehvirvelsgilen, jf. 0551014, og i 0654924 blev en gre-nzaese-hals-specialleege kritiseret for at have fjernet

en glemt serviet fra en 4-arigs nase uden at informere moderen om fundet, jf. 0654924.

Lov Sundhedsloven § 16, stk. 1-5
PRAKSISs Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af overleege for manglende information om risiko for 19 1p.2006
nervelasion for areknudeoperation

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik af gre-naese-hals-specialleege for glemt serviet ved 20.05.2006
polypfjernelse og manglende information til foraeldre om komplikation

Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Mangelfuld information forud for knystoperation - 20.03.2006
specialleege i ortopaedkirurgi far kritik for overtraedelse af informationspligten
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Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af tandleege for manglende praeoperativinformationom g1.11.2005
risiko for sinusperforation ved kirurgisk fjernelse af visdomstand i overkaeben

Sundhedsvesenets disciplinernavn - Kritik af overleege for manglende information om rentgenfund 2p_g3.2005
ved udskrivelse af patient med ustabilt rygsammentrykningsbrud

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Manglende information om risiko for asymmetrisk 20.03.2004
redmen ved operation for handsved — principiel afgorelse om skeerpet informationspligt ved
ikke-invaliderende lidelser

Styrelsen for patientklager - Hospital far ikke kritik for kejsersnit placeret uden for tidligere ar —kendt 3p.p4.2026
og sjeelden kirurgisk komplikation

Styrelsen for patientklager - Hospital far kritik for manglende information om risiko for brud ved 04.03.2024
reponering af handled

Styrelsen for patientklager - Kritik for manglende infektionsvarsel ved bandagering over eksisterende 15 pg.2023
sar ved albuebrud - principiel afgerelse om patientinformation

Styrelsen for patientklager - Sygehus fik kritik for manglende information om risiko for hul pa 12.08.2022
spisergret ved EUS-undersegelse samt mangelfuld monitorering og journalfering

Samtykkets form: skriftligt, mundtligt og stiltiende — og graensen for
s 5 detstiltiende samtykke

Efter sundhedsloven § 15, stk. 4 kan samtykket veere skriftligt, mundtligt eller efter omsteendighederne
stiltiende. Den naermere udmentning findes i bekendtgorelse om information og samtykke i forbindelse med
behandling og ved videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger m.v., hvorefter samtykke til behandling

skal gives af en patient, der er fyldt 15 ar, og som er i stand til at overskue konsekvenserne af sine handlinger.

Praksis anerkender det stiltiende samtykke i rutinesituationer. I 24DNU27 havde en patient bestilt tid til

et almindeligt tandeftersyn, men fik foretaget en udvidet diagnostisk grundundersegelse. Disciplinernaevnet
fandt principielt, at tidsbestillingen indebar et stiltiende samtykke til den undersegelse, tandlegen fagligt
fandt relevant og nedvendig, jf. 24DNU27. Tilsvarende i 24DNU29, hvor en jordemoders syning af en grad
1-bristning umiddelbart efter foedslen kunne hvile pa et stiltiende samtykke, jf. 24DNU29.

Greensen er derimod skarp, nar patienten signalerer det modsatte. [ 150324 fastslog naevnet, at et stiltiende
samtykke forudseetter, at patientens opforsel og signaler kan forstas som et samtykke — og at der ved tvivl
skal indhentes et udtrykkeligt mundtligt eller skriftligt samtykke. Den 15-arige patients anmodning om
beteenkningstid og hendes fysiske tilbagetraekning var ikke et samtykke, men det modsatte, jf. 150324.

Tiden til at overveje er en selvsteendig del af samtykkets gyldighed. I 151604 @ndrede en overlaege
bedevelsesformen fra fuld bedevelse til lokalbedovelse umiddelbart for en ikke-uopsettelig operation. Selve
tilbuddet var fagligt relevant, men naevnet kritiserede alligevel samtykkeindhentelsen, fordi patienten ikke fik

tilstreekkelig tid til at overveje @ndringen, jf. 151604.

Samtykket forudseetter forstaelse, og hvor sproget er en barriere, kan et samtykke ikke bygges pa improviserede
lgsninger. I 14POB100 blev en region kritiseret for ikke at have stillet professionel tolk til radighed under en
kompliceret fadsel; brug af Google Translate og information pa dansk og engelsk var ikke tilstraekkeligt til at
indhente informeret samtykke til forlesning med cup og kejsersnit, jf. 14POB100.

Lov Sundhedsloven § 15, stk. 4 Sundhedsloven § 50

PRAKSTS Sundhedsvasenets disciplinernavn - Stiltiende samtykke til udvidet diagnostisk grundundersogelse g5 p3.2024
hos tandlaege - patient bestilte almindeligt tandeftersyn
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Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Stiltiende samtykke til syning af grad 1 bristning efter fadsel g5.p3.2024
— ikke kritik af jordemoder

Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Vagtlege far kritik for forseg pa stivkrampevaccination af 26.05.2015
15-arig uden informeret samtykke

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik af overleege for indhentelse af informeret samtykke til 24 p5.2015
lokalbedgvelse umiddelbart for ortopaedkirurgisk operation

Styrelsen for patientklager - Patientombuddet: Region handlede i strid med sundhedsloven ved ikke 23 .12.2014
at yde vederlagsfri tolkebistand under kompliceret fodsel

Samtykkets reekkevidde: udvidelse under indgrebet, konkretisering
s « ogfornyet samtykke

Et samtykke daekker det, patienten har sagt ja til — og ikke mere. Dette er formentlig det mest praktisk
betydningsfulde menster i klagepraksis.

1162603 fjernede en afdelingsleege i karkirurgi to store lymfeknuder i lysken under en planlagt
areknudeoperation. Selve indgrebet var sundhedsfagligt forsvarligt, men naevnet kritiserede leegen, fordi
der ikke forela et gjeblikkeligt behandlingsbehov, og fjernelsen derfor kraevede et selvsteendigt informeret
samtykke, jf. 162603. Nodretsreglen i § 19 — der forudszetter, at gjeblikkelig behandling er pakraevet for
patientens overlevelse eller for et veesentligt bedre behandlingsresultat — er altsa den eneste vej uden om

samtykkekravet ved uventede fund.

Samtykket skal desuden vzere tilstraekkeligt konkretiseret. I 24SFP56 fik et hospital kritik, fordi en nyfedt
fik tilfort modermeelkserstatning via sonde, uden at foreeldremyndighedsindehaveren var informeret om, at
sonden ogsa skulle bruges til ernzering. Afgerelsen fastslar, at det klart skal fremga, hvilken behandlingsmetode

samtykket omfatter — ogsa nar ét indgreb tjener flere formal, jf. 24SFP56.

Behandling helt uden for behandlingsplanen er den grovere variant. | 25DNM25 kronebehandlede en tandlaege
ved en fejl ogsé en rask nabofortand, som ikke var omfattet af behandlingsplanen, og fik kritik med indskeerpelse
for det manglende samtykke, jf. 25DNM25. Og i 24DNU20 fik en praktiserende laege kritik for at fremsende
en henvisning til diabeteskontrol efter forgaeves telefoniske kontaktforseg — forgaeves opkald erstatter ikke et
samtykke, jf. 24DNU?20.

Omvendt kraeves der ikke et nyt samtykke, nar behandlingen fortsaettes uendret. [ 24DNU15 fastslog
Disciplineernaevnet principielt, at en speciallaege, der overtager en pabegyndt behandling, ikke har pligt til

at indhente et fornyet informeret samtykke, nar et gyldigt samtykke allerede er indhentet af den lege, der
indledte behandlingen, jf. 24DNU15. Tilsvarende i 24SFP50, hvor en datters samtykke afgivet i forbindelse
med henvisningen til sarrevision deekkede den senere gennemforte behandling, fordi behandlingsplanen ikke
blev eendret, jf. 24SFP50.

Endelig kan mangelfuld diagnostik smitte af pa samtykkets gyldighed. I 22DNU58 fik en tandleege kritik
bade for ikke at have diagnosticeret en vaeekstmaessig kaebeafvigelse forud for en Invisalign-behandling og
for det deraf folgende utilstraekkelige informerede samtykke — patienten kunne ikke tage stilling til en

kompromisbehandling, hun ikke vidste var en kompromisbehandling, jf. 22DNUS58.

Lov Sundhedsloven § 15, stk. 1 Sundhedsloven § 19

PRAKSTS Sundhedsvasenets disciplinaernaevn - Kritik med indskaerpelse: Tandlaege kronebehandlede rask 13.06.2025
fortand uden informeret samtykke
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Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Praktiserende laege far kritik for manglende informeret 05.03.2024
samtykke for henvisning til diabeteskontrol

Sundhedsvesenets disciplinernavn - Overtandlege havde ikke pligt til at indhente fornyet 04.03.2024
informeret samtykke ved overtagelse af pdbegyndt behandling af kaebeledsluksation

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik af tandleege for manglende diagnostik af vaekstmeessig 12.1p9.2022
kaebeafvigelse for Invisalign-behandling og utilstraekkeligt informeret samtykke

Sundhedsvesenets disciplinernavn - Kritik af afdelingsleege for manglende informeret samtykke til g4 .97.2016
fjernelse af lymfeknuder under areknudeoperation

Styrelsen for patientklager - Hospital fik kritik for at sondeernzring af nyfedt ikke var omfattetaf g5 p3.2024
det indhentede samtykke

Styrelsen for patientklager - Tilstraekkeligt informeret samtykke fra parerende til varigt inhabil 05.03.2024
patient ved sarbehandling — hospital far ikke kritik for manglende fornyet samtykke

Journalfering af det informerede samtykke — den selvsteendige
s 5 sanktionsgrund

Et gennemgaende menster i klagepraksis er, at naevnet frifinder for selve informationen, men kritiserer
journalferingen af den. Provelsen sker efter autorisationsloven § 21 og journalferingsbekendtgerelsen, og
resultatet er, at den sundhedsperson, der ikke dokumenterer sin information, i praksis beerer risikoen for

bevistvivl.

Monstret er stabilt over to artier:

Sag Informationen Journalferingen
0342709 (lungekraftoperation) Utidig og utilstreekkelig Kritik

0763022 (meniskoperation) Ikke kritik Kritik

0763721 (brokoperation) Ikke kritik Kritik af begge leeger
151613 (handledsoperation) Tkke kritik Kritik

24DNU61 (rodbehandling) Ikke kritik Kritik

1151613 fremheavede nevnet netop, at det ikke fremgik af journalen, hvilken information patienten havde

modtaget om risici og komplikationer — og at dette 1 sig selv var kritisabelt.

Journalens bevisvaerdi er hoj og skerer begge veje. I 24SFP53 lagde Styrelsen for Patientklager afgerende
vagt pa, at »journalnotater tilleegges stor bevisverdi, da de skrives i umiddelbar tilknytning til behandlingen,
og at et journalnotat 1 hej grad rummer en gengivelse af sundhedspersonens forstaelse af samtalen. Da

bade de pargrendes accept og datterens efterfolgende protest fremgik af journalen, var journalfgringen i

overensstemmelse med normen, jf. 24SFP53.

I den grovere ende ligger 0127627, hvor en tandlaege over et 27-arigt patientforlgb blev kritiseret med
indskaeerpelse for bade behandlingen, den mangelfulde journalfering gennem 22 ar og for utilstreekkelig

information og manglende informeret samtykke til den henholdende behandling, jf. 0127627.

Ansvarsplaceringen fremgar af sundhedsloven § 21, hvorefter den behandlingsansvarlige sundhedsperson
er forpligtet til at drage omsorg for, at informeret samtykke indhentes efter §§ 15-17 og § 18, stk. 1.
Vejledningen preeciserer, at opgaven med at informere og indhente samtykke godt kan videregives til en anden

sundhedsperson, men at »det er den behandlingsansvarlige sundhedsperson, der har ansvaret for, at patienten

Patientens selvhestemmelsesret og informeret samtykke 7


https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-praktiserende-laege-faar-kritik-for-manglende-informeret-samtykke-foer-henvisning-til-diabeteskontrol
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/04-03-2024-overtandlaege-havde-ikke-pligt-til-at-indhente-fornyet-informeret-samtykke-ved-overtagelse-af-paabegyndt-behandling-af-kaebeledsluksation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/12-10-2022-kritik-af-tandlaege-for-manglende-diagnostik-af-vaekstmaessig-kaebeafvigelse-foer-invisalign-behandling-og-utilstraekkeligt-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/04-07-2016-kritik-af-afdelingslaege-for-manglende-informeret-samtykke-til-fjernelse-af-lymfeknuder-under-aareknudeoperation
https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/05-03-2024-hospital-fik-kritik-for-at-sondeernaering-af-nyfoedt-ikke-var-omfattet-af-det-indhentede-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/05-03-2024-tilstraekkeligt-informeret-samtykke-fra-paaroerende-til-varigt-inhabil-patient-ved-saarbehandling-hospital-faar-ikke-kritik-for-manglende-fornyet-samtykke
https://www.lovguiden.dk/loven/autorisationsloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-02-2004-patientklagenaevnet-kritiserer-reservelaege-for-mangelfuld-information-og-journalfoering-foer-lungekraeftoperation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-10-2007-delvist-medhold-i-klage-over-utilstraekkelig-information-forud-for-meniskoperation-overlaege-faar-kritik-for-mangelfuld-journalfoering-men-ikke-for-selve-informationen
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-11-2007-delvist-medhold-i-klage-over-manglende-information-forud-for-brokoperation-overlaege-og-afdelingslaege-faar-kritik-for-mangelfuld-journalfoering-men-ikke-for-selve-informationen
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-delvis-medhold-i-klage-over-manglende-information-foer-ortopaedkirurgisk-haandledsoperation-kritik-af-overlaeges-journalfoering-men-ikke-af-indhentelse-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/31-05-2024-tandlaege-fik-kritik-for-mangelfuld-rodbehandling-og-manglende-journalfoering-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/31-05-2024-tandlaege-fik-kritik-for-mangelfuld-rodbehandling-og-manglende-journalfoering-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/05-03-2024-ikke-pligt-til-at-indhente-samtykke-fra-paaroerende-ved-indstilling-af-livsforlaengende-behandling-af-uafvendeligt-doeende-patient
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/01-11-2005-tandlaege-fik-kritik-med-indskaerpelse-for-vaesentligt-under-faglig-standard-ved-behandling-mangelfuld-journalfoering-og-utilstraekkelig-information-af-patient-over-27-aar
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/21

Lovguiden - Praksisoversigt - Socialret lovguiden.dk

fakuisk far information, og at informationen opfylder lovens kravy, jf. vejledningens afsnit om hvem der skal

give informationen.

LoV Autorisationsloven § 21, stk. 1 Sundhedsloven § 21

PRAKSISs Sundhedsvasenets disciplinernavn - Tandlege fik kritik for mangelfuld rodbehandling og 31.05.2024
manglende journalfering af informeret samtykke
Sundhedsvzsenets disciplinaernavn - Delvis medhold i klage over manglende information for 26.05.2015
ortopadkirurgisk handledsoperation - kritik af overlages journalfering men ikke af indhentelse af
informeret samtykke
Sundhedsveasenets disciplinernavn - Delvist medhold i klage over manglende information forud for 2g.11.2007
brokoperation - overlaege og afdelingslaege far kritik for mangelfuld journalfgring men ikke for selve
informationen
Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Delvist medhold i klage over utilstraekkelig information 20.10.2007
forud for meniskoperation - overlage far kritik for mangelfuld journalfering men ikke for selve
informationen
Sundhedsvesenets disciplinernavn - Tandlege fik kritik med indskerpelse for vaesentligt under 01.11.2005
faglig standard ved behandling, mangelfuld journalfering og utilstraekkelig information af patient over
27 ar
Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Patientklagenavnet kritiserer reservelaege for mangelfuld 20.02.2004
information og journalfering for lungekraeftoperation
Styrelsen for patientklager - Ikke pligt til at indhente samtykke fra parerende ved indstilling af 05.03.2024
livsforleengende behandling af uafvendeligt deende patient

Mindrearige: 15-arsgraensen i § 17 og den selvstaendige
s » samtykkekompetence

Efter sundhedsloven § 17, stk. 1 kan en patient, der er fyldt 15 ar, selv give informeret samtykke til
behandling. Foreldremyndighedsindehaveren skal tillige have information og inddrages i den mindreériges
stillingtagen — men beslutningskompetencen ligger hos den unge. Kun hvis sundhedspersonen efter en
individuel vurdering skenner, at den 15-17-arige ikke selv er i stand til at forsta konsekvenserne af sin

stillingtagen, kan forseldremyndighedsindehaveren give samtykke, jf. § 17, stk. 2.

Denne kompetencefordeling misforstas 1 praksis. I 150324 lagde vagtlaeegen udtrykkeligt til grund, at den
15-arige som mindrearig ikke kunne afsla vaccinationen. Disciplineernaevnet betegnede dette som »en urigtig

forstaelse af patientens retsstilling« og kritiserede leegen for at have overtradt § 15, jf. § 16 — se 150324.

Modsat i 24DNU22, hvor en tandplejer optog rentgenbilleder af en 17-arig patient. Disciplinernaevnet fandt,
at den 17-arige efter § 17 selv kunne give gyldigt samtykke, og der blev ikke givet kritik, jf. 24DNU2.2.

§ 17, stk. 3 knytter en raekke beslaegtede rettigheder til samme aldersgraense: den 15-arige kan treeffe beslutning
om anvendelse af biologisk materiale og genetiske oplysninger efter §§ 28-35, er berettiget til aktindsigt efter
8§ 36-39 og kan give samtykke til videregivelse og indhentning af helbredsoplysninger. Retten til at frabede sig
indhentning og videregivelse blev tilfgjet ved en @endring i 2023, hvor lovgiver i bemearkningerne fremhavede,
at en mindrearig patient over 15 ar efter den hidtidige retstilstand ikke kunne frabede sig indhentning og

videregivelse af helbredsoplysninger, og at eendringen skulle styrke den unges selvbestemmelse.

For bern og unge i kommunal tandpleje og sundhedspleje giver § 17, stk. 4-6 ministeren bemyndigelse

til at fastsaette regler om generelt informeret samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren. Bemyndigelsen
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blev udvidet i 2024, sa der kan fastsaettes regler om samtykkets »form, indhold, varighed og reekkevidde«.
Af forarbejderne fremgér, at der ved afgreensningen skal leegges veegt pa indgrebets karakter — nonoperativ
cariesbehandling som fissurforsegling kan daekkes af et generelt samtykke, mens invasive indgreb fortsat kraever

konkret, informeret samtykke.

En seerskilt regel geelder ikke-terapeutisk omskering: efter omskaeringsvejledningen méa omskeering af drenge
under 15 ar ikke udferes uden et udtrykkeligt informeret samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren, og

ved felles foreeldremyndighed skal begge forzldre informeres og give udtrykkeligt samtykke.

Lov Sundhedsloven § 15 Sundhedsloven § 17, stk. 1-7

PrRAKSTS Sundhedsvaesenets disciplinernaevn - 17-arig kunne selv give informeret samtykke til 05.03.2024
rentgenoptagelse hos tandplejer — ingen kritik

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Vagtlege far kritik for forseg pa stivkrampevaccination af 26.05.2015
15-arig uden informeret samtykke

Born under 15 ar: hvornar kraeves samtykke fra begge
s 7 foreldremyndighedsindehavere?

Sundhedslovgivningen tager ikke udtrykkeligt stilling til, hvornar behandling af et barn under 15 ar kreever
samtykke fra begge foraeldremyndighedsindehavere. Som Disciplinaernavnet formulerede det i 24DNUQ7-

, ma geldende ret pa sundhedsomradet derfor findes ved at fortolke sundhedslovens regler i lyset af
foreaeldreansvarsloven § 3: veesentlige beslutninger vedrerende barnets forhold kraever enighed mellem
foraeldrene, mens bopaelsforaelderen kan traeffe afgorelse om overordnede forhold i barnets daglige liv. Neevnet
henviste til forarbejderne til foraeldreansvarslovens § 3, hvorefter navnlig »veesentlige leegelige indgreb« samt
undersogelser, der kraever ikke ubetydelige legemsindgreb eller psykologiske/psykiatriske undersagelser, kraever

begge foraeldres enighed.
Praksis har herefter tegnet en ret klar skillelinje:
Kreaver begge foraldres samtykke:

» Bornepsykiatrisk udredning. I 183603 blev en praktiserende laege kritiseret for at have henvist en 9-arig
dreng til bernepsykiatrisk udredning uden farens samtykke — henvisningen var en vasentlig beslutning om
barnets forhold, jf. 183603. Tilsvarende 1 133006, hvor en psykolog fik kritik for ikke at have orienteret
faren om en bornepsykiatrisk udredningssamtale; naevnet fastslog principielt, at psykologiske og psykiatriske

undersogelser folger samme retningslinjer som somatiske behandlinger, jf. 133006.

« Akut indleggelse af mere indgribende karakter. I den vejledende og principielle afgerelse 23DNUO7 blev
en reserveleege kritiseret for at have henvist en 9-arig pige til akut indleeggelse med markant veegttab,
stemmehering og synsforstyrrelser alene pa grundlag af farens samtykke; moren fik forst besked syv timer
senere. Neevnet fastslog, at ansvaret pahviler den behandlende leege — ogsa nar denne er nyuddannet

reserveleege med ret til selvsteendigt virke, jf. 23DNUO7.

Kreaver ikke begge foraldres samtykke:

« Almindelig leegelig behandling. I 155002 blev en speciallaege i paediatri frifundet for at have undersegt og
antibiotikabehandlet en 8-arig for lungebetaendelse og forstoppelse uden farens udtrykkelige samtykke —
behandlingen var af almindelig karakter, jf. 155002.
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+ Ren udredningshenvisning. I 24DNUOQ7 fastslog naevnet principielt, at en henvisning til udredning pa et
knoglekreeftcenter ikke er en vaesentlig beslutning, der kraever begge foreldres samtykke: henvisningen

indebar ikke et egentligt valg af behandling og omfattede ikke et vaesentligt leegeligt indgreb, jf. 24DNUO7.

Hvor foreldremyndighedsforholdene er uoplyste, bygger praksis pa et tillidsprincip. I 24DNUO04 foretog

en specialleege omskeering af en 7 maneder gammel dreng efter morens oplysning om, at hun havde
foreeldremyndigheden alene. Neevnet fandt ikke grundlag for kritik, fordi patientbehandling bygger pa gensidig
troveerdighed, og leegen havde grund til at tro, at morens samtykke var tilstraekkeligt, jf. 24DNUO04.

Lov Forzldreansvarsloven § 3 Sundhedsloven § 17, stk. 1
PRAKSISs Sundhedsvasenets disciplinernavn - Principiel afgarelse: Henvisning til kreeftudredning kraever 11.02.2024
ikke samtykke fra begge foraeldre — men kritik for mangelfuld rentgenundersogelse af barn

Sundhedsvesenets disciplinernaevn - Specialleege indhentede tilstraekkeligt samtykke til omskering 11.p2.2024
— moren oplyste at have foreeldremyndigheden alene

Sundhedsvesenets disciplinernavn - Begge foreldremyndighedsindehavere skulle samtykke tilakut 21 .93.2023
indlaeggelse af 9-arig pige — reservelaege far kritik

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik af praktiserende leege for manglende indhentelse af 19.09.2018
samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehavere for henvisning til bernepsykiatrisk udredning

Sundhedsvasenets disciplinernavn - Indhentelse af samtykke fra foreeldremyndighedsindehavere — 21 _91.2016
almindelig laegelig behandling af barn under 15 &r kraevede ikke samtykke fra begge foraeldre

Sundhedsvasenets disciplinernaevn - Psykolog fik kritik for manglende orientering af far med faelles 14 pg.2013
foreeldremyndighed forud for bernepsykiatrisk udredningssamtale

Patienter uden samtykkeevne: stedfortreedende samtykke efter § 18
s s oginddragelsespligteni§ 20

For en patient, der varigt mangler evnen til at give informeret samtykke, kan de naermeste parerende efter
sundhedsloven § 18, stk. 1 give informeret samtykke til behandling og generelt informeret samtykke til mindre
behandlinger. Er patienten under veergemal, der omfatter personlige forhold, eller har patienten afgivet en
fremtidsfuldmagt, tilkommer kompetencen veergen henholdsvis fremtidsfuldmegtigen. Har patienten ingen af
delene, kan behandlingen gennemfores med tilslutning fra en anden, uatheengig sundhedsperson, jf. § 18, stk.
2, eller — ved mindre indgribende behandling — uden en sadan tilslutning, jf. § 18, stk. 3. Rammerne for det
generelle samtykke er udmentet i bekendtgorelse om generelt informeret samtykke til mindre behandlinger af

varigt inhabile patienter.

Kredsen af berettigede er ikke elastisk. | 20DNUO9 indhentede en overlage samtykke fra patientens
svigerdatter forud for fjernelse af en PEG-sonde hos en 83-arig patient. Selve behandlingen var forsvarlig,
men navnet kritiserede overlaegen for at have indhentet samtykke fra svigerdatteren i stedet for fra patientens
egtefzelle eller bern, jf. 20DNUO09.

Atundlade at kontakte de pargrende overhovedet er ligeledes kritisabelt. I 24SFP31 blev et plejehjem kritiseret
for at have podet en 83-arig kvinde med fremskreden demens for COVID-19 uden at have kontaktet hendes
pargrende for at indhente samtykke — selve testningen var derimod sundhedsfagligt forsvarlig, jf. 24SFP31.

Den manglende samtykkeevne fritager ikke for inddragelse. Efter § 20, stk. 1 skal en patient, der ikke selv
kan give informeret samtykke, informeres og inddrages i droftelserne af behandlingen, i det omfang patienten

forstar behandlingssituationen — medmindre dette kan skade patienten — og patientens tilkendegivelser
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skal, i det omfang de er aktuelle og relevante, tilleegges betydning. § 21 palegger den behandlingsansvarlige
sundhedsperson omsorgspligten for, at bade samtykkeindhentelsen og inddragelsen faktisk finder sted.

Det stedfortreedende samtykke har dog graenser opad. I 24DNU23 besluttede den behandlingsansvarlige

leege for en 91-arig kvinde med en stor, inoperabel hjernebledning at ophere med aktiv behandling til fordel
for lindrende behandling. Disciplineernavnet fandt hverken grundlag for kritik af behandlingen eller af den
manglende indhentelse af samtykke fra de parerende, jf. 24DNU?23. Parerende kan med andre ord samtykke til

behandling, men har ingen ret til at kraeve behandling, som ikke er lzegefagligt indiceret.

Dette preeciseres yderligere 1 22DNU35, hvor en hjemmesygeplejerske ikke fik kritik for manglende samtykke
fra parerende til smertelindrende og terminal behandling af en uafvendeligt deende patient. Neevnet fastslog,
at sufficient smertestillende behandling beror pa en sundhedsfaglig vurdering, og at parerende ikke har krav pa

at bestemme, hvornar eller hvor meget smertestillende medicin en patient skal have, jf. 22DNU35.

Afgraensningen til tvangsbehandling af varigt inhabile efter lov om anvendelse af tvang ved somatisk
behandling af varigt inhabile behandles i tvangsbehandling-somatisk, og psykiatrilovens tvangsregler i

psykiatriloven-tvang.

Lov Sundhedsloven § 18, stk. 1-4 Sundhedsloven § 20, stk. 1 Sundhedsloven § 21

PRAKSTSs Sundhedsvasenets disciplinaernaevn - Ikke kritik for opher af aktiv behandling uden samtykke fra g5 p3.2024
parerende til varigt inhabil patient med stor, inoperabel hjerneblgdning

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Smertelindring af terminal patient kraever ikke parerendes 24.08.2022
samtykke - sygeplejerske far ikke kritik for manglende indhentelse heraf

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik for manglende indhentelse af informeret samtykke fra 92 p4.2020
agtefalle eller born - overleege indhentede samtykke fra svigerdatter for PEG-sondefjernelse

Styrelsen for patientklager - Kritik af plejehjem for manglende informeret samtykke ved 04.03.2024
COVID-19-podning af varigt inhabil beboer

Pargrendes retsstilling: ingen selvsteendig ret til information om den
s ¢ habile patient

Klagepraksis er entydig: si leenge patienten er habil, er informationspligten en pligt over for patienten — ikke

over for familien.

[ 24SFP32 klagede parerende til en 82-arig kvinde, der afgik ved deden under en benamputation, over den
information, de selv havde faet. Styrelsen for Patientklager fandt, at bade behandlingen og indhentelsen af

informeret samtykke var i overensstemmelse med normen, og at informationspligten alene pahvilede leegen i
forhold til den habile patient — ikke de pargrende, jf. 24SFP32.

Samme resultat i 24SFP33, hvor en 76-arig mand med lungekrzeft blev hjemsendt til palliativ behandling.
Styrelsen fastslog principielt, at parerende ikke har selvsteendig ret til information om behandlingen efter

sundhedsloven § 18, nar patienten ikke er varigt inhabil, jf. 24SFP33.
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Dette heenger sammen med, at pargrendes adgang til oplysninger om patienten reguleres af
tavshedspligtsreglerne, ikke af patientrettighedskapitlerne. Vejledningen om information og samtykke
udtrykker det direkte: »Patientens pargrende har som udgangspunkt ikke krav pa at blive informeret om
patientens sygdom. Dette folger af, at der ogsa i relation til de parerende er tavshedspligt.« Emnet behandles

naermere under tavshedspligt.

Omvendt kan péarerendes forventninger til behandlingen ikke skabe rettigheder. 1 0656319 fandt
Patientklagenzevnet hverken grundlag for at kritisere anleeggelsen af en ernaeringssonde hos en svaert medtaget
kreeftpatient en halv time for hendes ded eller informationen til patienten og de parerende om det udsigtslase
sygdomsforleb, jf. 0656319.

Et serligt spergsmal er patientens ret til zkke at vide. Efter sundhedsloven § 16, stk. 2 har patienten ret til at
frabede sig information efter stk. 1, og efter § 16, stk. 5 skal sundhedspersonen saerligt oplyse om forhold,
patienten skennes at veere uvidende om, netop medmindre patienten har frabedt sig information. Allerede
Beteenkning nr. 1184/1989, s. 110 forudsatte, at der forekommer »en raekke tilfeelde, hvor det ma antages, at
patienten ikke gnsker at blive informeret eller ikke gnsker at blive informeret fuldt ud«, og at bestemmelsen om

leegens informationspligt var affattet med hensyn hertil.

LoV Sundhedsloven § 16, stk. 2, 5 Sundhedsloven § 18
PRAKSTIS Styrelsen for patientklager - Informationspligten pahviler den habile patient - pargrende harikke g4 p3.2024
selvsteendigt krav pa information

Styrelsen for patientklager - Patient var habil — hospital havde ikke pligt til at informere parerende g4 .93.2024
om hjemsendelse til palliativ behandling

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Ikke kritik for anleggelse af ernzringssonde hos svaert 11.12.2008
medtaget kreaeftpatient kort for deden og for information om udsigtslest sygdomsforleb

Selvbestemmelse ved livets afslutning: §§ 25, 25 a og
s 10 behandlingstestamenteti§ 26

Kapitel 6 rummer de mest indgribende udslag af selvbestemmelsesretten.

Den uafvendeligt deende patient. Efter sundhedsloven § 25, stk. 1 kan en sundhedsperson undlade at
pabegynde eller fortsaette en livsforleengende behandling, nar en uafvendeligt deende patient ikke leengere
er i stand til at udeve sin selvbestemmelsesret. Efter § 25, stk. 2 kan patienten modtage de smertestillende,
beroligende eller lignende midler, som er nedvendige for at lindre tilstanden, selv om dette kan medfore

fremskyndelse af dedstidspunktet.

Afgorelsen 24SFP53 er den centrale praksisillustration. En 86-arig kvinde med en stor hjernebledning
udviklede tiltagende bevidsthedspavirkning, apne og refleksudfald og blev vurderet uafvendeligt deende;
behandlingen blev indstillet. Styrelsen for Patientklager konkluderede:

Det havde ikke betydning, om de parerende havde givet samtykke til ophoret af den livsforleengende behandling, idet
det er lcegen, der treeffer den endelige beslutning, ndr en patient er uafvendelig deende, og idet de ncermeste parerende

var inddraget i overvejelserne.

Se 24SFP53. Begrebet er defineret i Vejledning om genoplivning og fravalg af genoplivningsforseg: en patient

anses for uafvendeligt deende, »nar deden efter et laegeligt sken med stor sandsynlighed forventes at indtraede
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inden for dage til uger trods anvendelse af behandlingsmuligheder, der er mulige ud fra den tilgeengelige viden

om grundsygdommen.

Den tidsmessige afgraeensning er afgerende. 10551315 havde en patient i 1992 oprettet et livstestamente
med fravalg af livsforleengende behandling i situationer, hvor hun var uafvendeligt deende. Da hun 2%z uge
efter en hjerteklapoperation fik hjertestop, ivaerksatte leegerne omfattende genoplivning, herunder abning af

brystkassen. Patientklagenaevnet fandt ikke grundlag for kritik:

Man hos en nyopereret hjertepatient, der fir hjertestop, ikke opfatter denne tilstand i sig selv som en situation,
hvor patienten er »uafvendeligt doende«, idet man ofte med relativt enkle midler vil kunne genetablere kredslob og

andedreet.

Se 0551315. Et generelt fravalg af livsforleengende behandling fritager altsa ikke for genoplivning ved et akut,
afvendeligt hjertestop.

Behandlingstestamentet. Ved lov nr. 254 af 6. april 2018 blev livstestamenteordningen omlagt til den bredere
behandlingstestamenteordning i § 26. Af de almindelige bemaerkninger fremgar, at ordningen ud over den
hidtidige adgang til at fraveelge livsforleengende behandling som uafvendeligt doende og som sveert invalideret
som noget nyt gav adgang til at fravaelge behandling 1 situationer, hvor »behandlingen kan fare til overlevelse,
men hvor de fysiske konsekvenser af sygdommen eller af behandlingen vurderes at veere meget alvorlige og
lidelsesfulde«. Lovgiver fremhavede tre ting: at alle tre tilkendegivelser nu er bindende for sundhedspersonen, jf.
§ 26, stk.7; at det fortsat »bero[r] pa en leegefaglig vurdering, om patienten i den konkrete situation er omfattet af
en af de ovenstaende tre situationer; og at en habil patients aktuelle stillingtagen altid gar forud for testamentet.
Patienten kan efter § 26, stk. 6 gore fravalg efter stk. 2, nr. 2 og 3, betinget af neermeste parerendes, veerges eller

fremtidsfuldmeegtigs accept.

Formkravene er strenge. Efter bekendtgorelse om behandlingstestamenter har et behandlingstestamente »kun
gyldighed, safremt det er registreret i Behandlingstestamenteregistret«, og testamentet oprettes via digital
selvbetjening, jf. § 2. Det kan dog tilbagekaldes eller zendres formlast i en aktuel sygdomssituation ved en
utvetydig tilkendegivelse over for en sundhedsperson — med virkning alene for det aktuelle behandlingsforleb,

£ 5.

Praksis har flere gange mattet afvise uformelle fravalg. I 0868505 undlod plejehjemspersonale at genoplive en
52-arig beboer under henvisning til et brev fra de pargrende om, at beboeren ikke gnskede livsforlengende
behandling. Patientklagenavnet fandt, at brevet ikke opfyldte formkravene til et livstestamente, og at
genoplivning burde have varet pabegyndt, jf. 0868505. Tilsvarende 1 0869708, hvor et notat pa beboerens
stamkort om, at han ikke enskede genoplivning, hverken udgjorde et gyldigt informeret samtykke i den aktuelle

situation eller et formgyldigt livstestamente, jf. 0869708.

Forudgaende fravalg af genoplivning. Ved LOV nr 1779 af 28/12/2023 blev § 25 a indsat, hvorefter enhver,
derer fyldt 60 ar og eristand til at varetage sine helbredsforhold, kan registrere et fravalg af genoplivningsforseg
ved hjertestop. Fravalget treeder 1 kraft 7 dage efter registrering i et centralt register, kan til enhver tid
tilbagekaldes og er bindende for den sundhedsperson, der har kendskab til det, jf. § 25 a, stk. 2-4. Af de

almindelige bemerkninger fremgar begrundelsen:

Det er et grundleeggende princip pa sundhedsomrddet, at enhver habil og myndig borger har ret til at rdde over
sin egen krop og sundhed. Dette er i sundhedsvcesenet fastlagt ved, at al behandling som udgangspunkt forudscetter

patientens informerede samtykke. I nogle situationer har man ikke mulighed for i den aktuelle situation at give et
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informeret samtykke til en behandling - eller til at frasige sig en behandling. Dette er bl.a. tilfceldet ved hjertestop,
hvor patienten ikke er ved bevidsthed.

Ordningens rangordning fremgar af Vejledning om genoplivning og fravalg af genoplivningsforseg: et
registreret fravalg af genoplivningsforseg »gar forud for alle gvrige ordninger om fravalg af behandling,
herunder behandlingstestamentet, i tilfeelde af hjertestop«. Vejledningen preeciserer samtidig, at det ikke er

tilstreekkeligt, at parerende oplyser om et registreret fravalg — en sundhedsperson skal foretage opslag i registret.

Endelig fastslar Vejledning om fravalg og afbrydelse af livsforleengende behandling, at det efter geeldende

ret »ikke [er] muligt at give en bindende forhandstilkendegivelse om en fremtidig uvis eller hypotetisk
situation«, medmindre der er tale om et behandlings- eller livstestamente eller et registreret fravalg af
genoplivningsforseg. Denne retstilstand er en direkte udlgber af overvejelserne i Beteenkning nr. 1184/1989,
s. 97, hvor arbejdsgruppen anforte, at der bor »kraeves tungtvejende grunde for at tilsideszette et livtestamentes

bestemmelser om fritagelse for udsigtsles, livsforlengende behandling«.

Lov Sundhedsloven § 25, stk. 1, 2 Sundhedsloven § 25a, stk. 1-5 Sundhedsloven § 26, stk. 1-8
PRAKSIS Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik for undladt genoplivning - parerendebrev varikke et 2p.93.2009
gyldigt livstestamente, og deden var ikke dbenbar

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik af plejehjemsassistent og social- og sundhedsassistent .12 .2p008
for manglende genoplivning af plejehjemsbeboer - notat pa stamkort udgjorde ikke gyldigt fravalg

Sundhedsvesenets disciplinernavn - Livstestamente og genoplivning efter hjertestop: Ikke kritik af 2g.1p9.2005
laegers genoplivningsforseg - hjertestop efter hjertekirurgi er ikke »uafvendeligt deende«

Styrelsen for patientklager - Ikke pligt til at indhente samtykke fra pargrende ved indstilling af 05.03.2024
livsforleengende behandling af uafvendeligt deende patient

Aktindsigt i egen patientjournal — den informationelle side af
s 11 selvbestemmelsen

Retten til at treeffe beslutninger om egen behandling forudsatter adgang til de oplysninger, behandlingen bygger
pa. Efter sundhedsloven § 37, stk. 1 har den, om hvis helbredsforhold der er udarbejdet patientjournaler, pa
anmodning ret til aktindsigt heri. Anmodningen skal efter § 38, stk. 1 faerdigbehandles inden 7 arbejdsdage,
medmindre dette pa grund af f.eks. sagens omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt — og i sa
fald skal den, der har anmodet om aktindsigt, underrettes om grunden til fristoverskridelsen og om, hvornar

anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2016-53 redegjort for retsudviklingen: patientretsstillingslovens § 20
blev viderefort i sundhedslovens § 37, mens den tidligere overgangsbestemmelse ikke blev viderefort. Formalet
med den senere @ndring var som hovedregel at give ubegraenset adgang til egne journaloptegnelser, og patienter
har derfor »som udgangspunkt retskrav pa aktindsigt i disse, uanset hvornar journalerne er oprettet«. Kun for

optegnelser journalfert for 1. januar 2010 kan retten begraenses efter § 37, stk. 3.

Klagepraksis handheever dette. I 21SFP13 fik et sygehus kritik for telefonisk at have afslaet aktindsigt med den
begrundelse, at visse notater var interne — et synspunkt, der efter styrelsens vurdering savnede lovhjemmel, jf.
21SFP13.123SFP25 fik et hospital kritik for kun at have udleveret de leegefaglige notater ved en anmodning

om fuld aktindsigt i et barns journal; ogsa sygeplejenotaterne skulle udleveres, jf. 23SFP25.
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Fristreglen proves konkret. I 23SFP09 anerkendte Styrelsen for Patientklager, at en laegeklinks ferielukning
kunne udgere en udsaettelsesgrund, men fandt samtidig, at en generel meddelelse om ferielukning pé klinikkens
hjemmeside og pa sundhed.dk ikke udgjorde tilstraekkelig konkret besked til patienten om fravigelse af fristen,
jf. 23SFP09. Ombudsmanden har tilsvarende i FOB 2022-10 undersogt Styrelsen for Patientklagers egen
sagsbehandlingstid i klagesager om journalaktindsigt og konstateret, at hverken sundhedsloven eller klage- og

erstatningsloven indeholder naermere bestemte frister for klageinstansens behandling.

Aktindsigtsretten er personlig og opherer ved deden. Ombudsmanden fastslog i FOB 2010 4-2, at
sundhedsloven ikke giver de neermeste parerende en egentlig ret til aktindsigt 1 afdedes journal, men at
sundhedsloven § 45 pabaggrund af de klare forarbejder skal forstas saledes, at afdedes neermeste parerende som
udgangspunkt har »en egentlig ret til indsigt i oplysninger om afdedes sygdomsforleb, dedsarsag og dedsmade«
— en ret, der modsvares af en pligt for sundhedspersonen. Ombudsmanden henstillede pa den baggrund,

at Patientklagenaevnet aendrede sin praksis, hvorefter manglende videregivelse ikke kunne betegnes som et
lovbrud.

Grenserne for parerendes indsigt illustreres af 18SPS49, hvor et barnebarn gnskede aktindsigt i sin farmors
journal fra 1922 til sleegtsforskning. Styrelsen fandt, at han hverken kunne anses som neermeste parerende efter
§ 45 eller havde en interesse, der oversteg hensynet til afdedes tavshedsbeskyttelse efter vaerdispringsreglen, jf.
18SPS49. Og i FOB 2021-18 fandt ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere, at en journalists interesse i
at belyse et samfundsmaessigt problem ikke kunne begrunde udlevering af en afded mindrearigs journal mod

afdedes gnske. Den forvaltningsretlige aktindsigt behandles neermere under aktindsigt.

Meerk, at § 37 er sendret to gange i 2025 uden endnu at veere konsolideret: der er indsat et nyt stykke om, at
aktindsigt i navne pa sundhedspersoner kan undlades, hvis vaesentlige hensyn til deres tryghed taler herimod,
og et nyt stykke, der begraenser foreeldremyndighedsindehaveres aktindsigt i mindreérige kvinders journaler for

sa vidt angar abort og fosterreduktion.

LoV Sundhedsloven § 37, stk. 1-3 Sundhedsloven § 38, stk. 1 Sundhedsloven § 45

PRAKSTIS Styrelsen for patientklager - Kritik til hospital for ikke at udlevere bade leege- og sygeplejejournal ved 19 p4.2023
anmodning om fuld aktindsigt i barns journal

Styrelsen for patientklager - Ferielukning kunne begrunde fravigelse af aktindsigtsfrist, men generel 27 g1.2023
information pa hjemmeside var ikke tilstraekkelig besked til patienten

Styrelsen for patientklager - Sygehus far kritik for uberettiget afslag pa aktindsigt i patientjournal 13.04.2021

Styrelsen for patientklager - Barnebarn havde ikke ret til aktindsigt i afded farmors patientjournal til 27 93.2019
sleegtsforskning

Det processuelle spor: klageadgang, kompetencefordeling og
s 12 sanktioner

Provelsen af, om patientrettighederne er tilsidesat, sker i to parallelle spor efter lov om klage- og

erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet.

Behandlingsstedet. Efter klage- og erstatningsloven § 1, stk. 1 behandler Styrelsen for Patientklager klager
fra patienter over behandlingssteders sundhedsfaglige virksomhed og over forhold omfattet af sundhedslovens
kapitel 4-9 og afsnit V. Efter § 1, stk. 2 treeffer styrelsen afgorelse om, hvorvidt den sundhedsfaglige virksomhed

har veeret kritisabel, eller om behandlingsstedet har handlet i strid med sundhedslovens kapitel 4-9. Det er
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dette hjemmelsgrundlag, der beerer afgerelser som 24SFP44, 24SFP31 og 24SFP53. Efter § 1, stk. 3 tilbydes
patienten forud for klagebehandlingen en dialog med regionen, og efter § 1, stk. 5 en uvildig bisidder.

Den enkelte sundhedsperson. Efter § 2, stk. 1 behandler Sundhedsvasenets Disciplinernaevn klager over
autoriserede sundhedspersoners sundhedsfaglige virksomhed og forhold omfattet af sundhedslovens kapitel
4-7 og 9, nar klagen vurderes at indeholde skerpende omsteendigheder — samt sager, hvor Styrelsen for
Patientklager allerede har udtalt kritik af behandlingsstedet. Neevnets reaktionsmuligheder folger af § 3: det
afgiver udtalelse om, hvorvidt virksomheden har veret kritisabel eller i strid med sundhedslovens kapitel 4-7

og 9, og kan »udtale kritik med indskearpelse eller soge ivaerksat sanktioner«.

Denne sanktionsskala ses i praksis. 25DNM25 (kronebehandling af rask fortand uden samtykke) og 0127627
(systematisk mangelfuld behandling, journalfering og information over 27 ar) endte begge med kritik med

indskaerpelse, mens hovedparten af samtykkesagerne afgeres med almindelig kritik.

Normen for den faglige virksomhed hentes i autorisationsloven § 17 om omhu og samvittighedsfuldhed,
mens journalfgringspligten folger af autorisationsloven § 21. Samtykkeindhentelsen er dermed en integreret
del af det faglige virke — ogsa strafferetligt. Efter Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om straffesager mod
sundhedspersonale forstas ved udgvelse af fagligt virke »patientbehandling i bred forstand, herunder bade
leegelig behandling, indhentelse af informeret samtykke, udfzerdigelse af leegeerkleringer, journalfering og

videregivelse af helbredsoplysninger«.

Afgrensningen mellem sporene har praktisk betydning: § 1, stk. 1, 2. pkt. udelukker, at Styrelsen for
Patientklager behandler en klage, hvis forholdet helt eller delvis er omfattet af en klage til Disciplinernaevnet
efter § 2. Klager over patientrettighederisundhedslovens afsnit [V — herunder frit sygehusvalg og udredningsret

— behandles derimod efter § 6 og herer under frit-sygehusvalg-behandlingsfrist.

LoV Autorisationsloven § 17 Klage- og erstatningsloven § 1, stk. 1-5
Klage- og erstatningsloven § 2, stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 3
PRAKSTIS Styrelsen for patientklager - Ikke pligt til at indhente samtykke fra parerende ved indstilling af 05.03.2024
livsforleengende behandling af uafvendeligt deende patient

Styrelsen for patientklager - Hospital far kritik for manglende information om risiko for brud ved 04.03.2024
reponering af handled

Styrelsen for patientklager - Kritik af plejehjem for manglende informeret samtykke ved 04.03.2024
COVID-19-podning af varigt inhabil beboer

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik med indskeerpelse: Tandleege kronebehandlede rask 13.06.2025
fortand uden informeret samtykke

Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Tandlege fik kritik med indskerpelse for vaesentligt under 01.11.2005
faglig standard ved behandling, mangelfuld journalfering og utilstraekkelig information af patient over
27 ar

Domstolssporet: informationsmangler, erstatning og godtgerelse for
s 13 Kraenkelse

Domstolene behandler sjeeldent selvbestemmelsesretten isoleret; spergsmalet dukker typisk op som et
anbringende i erstatnings- eller patientskadesager. Praksis viser to gennemgaende treek: informationspligten
afgreenses af, hvad sundhedsvesenet faktisk tilbyder, og en informationsmangel udleser ikke i sig selv erstatning

uden en pavist skade.
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Den centrale afgerelse er Hojesterets dom i Sag 31/2016, hvor en grenlandsk patient med brystkreeft fik
foretaget mastektomi, fordi brystbevarende kirurgi ikke var tilgeengelig i Grenland. Patienten gjorde gaeldende,
at den manglende information om behandlingsmuligheder i Danmark — ogsa for egen betaling — beted, at
samtykket ikke var informeret, og at dette kreenkede selvbestemmelsesretten. Hgjesteret frifandt og lagde vaegt

pa den sundhedspolitiske kompetencefordeling:

Sundhedsvcesenet i Gronland er overtaget af Gronlands Hjemmestyre (nu Gronlands Selvstyre) fra den 1. januar
1992. Det tilkommer derfor de gronlandske myndigheder at fastleegge sundhedspolitikken i Gronland, og herunder
- efter en politisk prioritering af patienternes behov i forhold til det gronlandske samfunds ressourcer - at fastleegge,

hvilke behandlinger der af det gronlandske sundhedsvcesen skal tilbydes i eller uden for Gronland.

Hojesteret fastslog, at den lovbestemte pligt til at indhente informeret samtykke kun omfatter de
behandlingsmuligheder, sundhedsvaesenet har besluttet at tilbyde, og at en udstraekning af pligten til
behandlinger 1 udlandet kreaever udtrykkelig hjemmel. Da indgrebet var leegeligt indiceret og korrekt

udfert, foreld der hverken erstatningsansvar efter culpanormen eller grundlag for tortgodtgerelse efter
erstatningsansvarsloven § 26. Se Sag 31/2016. Dommen satter dermed en klar ydre graense for § 16, stk. 4:
pligten til at oplyse om »andre, leegefagligt forsvarlige behandlingsmuligheder« angar de muligheder, der reelt

star abne inden for det pagaldende sundhedsvasen.

Det andet menster — at en informationsmangel ikke i sig selv er en erstatningsberettigende skade — illustreres
af Retten pa Frederiksbergs dom af 2. marts 2017. En patient fik fjernet bugspytkirtel, galdebleere

og tolvfingertarm pa grundlag af forstadier til kreeft og udviklede efterfolgende sukkersyge. Han gjorde
gaeldende at veere fejlinformeret om risikoen for at udvikle egentlig kreeft. Retten frifandt Ankenaevnet for
Patienterstatningen, idet operationerne ifglge Retsleegeradet var velindicerede, og patienten ikke var pafert en

skade som folge af at have folt sig fejlinformeret, jf. dommen.

Selve opgerelsen af patientskadeerstatning efter klage- og erstatningslovens kapitel 3 falder uden for denne

oversigt og behandles under patientforsikring.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Sundhedsloven § 16, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Gronlandsk sag om leeges informationspligt vedrerende alternative 24.01.2017
behandlingsmuligheder i Danmark

Patienterstatning domme - Byretten frifandt Ankenzvnet for Patienterstatningen i sag om 02.03.2017
fjernelse af bugspytkirtel, galdeblere og tolvfingertarm pa mistanke om kraeft — operationerne var
velindicerede, og patienten var ikke pafort skade som folge af fejlagtig information om kreeftrisiko

Aktuel udvikling: lovudkast om digital patientinformation og
s 1. lempelse af kravet om mundtlig information

Et lovudkast sendt i hering 27. november 2025 vil eendre rammerne for informationspligteni § 16, stk. 3
ved at tilfgje »behandlingens karakter« som kriterium og dermed abne for, at information i visse digitale
forleb kan gives skriftligt frem for mundtligt. Udkastet indeholder tillige en ny hjemmel til anvendelse af

beskyttelseshandsker pa inhabile patienter. Se heringen pa Horingsportalen.
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Horingssvarene er bemaerkelsesverdigt samstemmende kritiske over for informationsdelen. Af de 16
organisationer, der afgav svar, er stort set alle med fokus pa denne del bekymrede — kun Danske Regioner, der

selv stillede forslaget, er positive. De gennemgaende indsigelser er:

 Ansvarsforskydning. Danske Patienter anforer, at formuleringen »flytter initiativet over pa patienten selv,
hvilket kreever, at patienten bade opdager, at der er noget, vedkommende ikke har forstaet, og foler sig tryg
ved at reekke ud — forudsztninger, som netop de mest sarbare patienter ofte mangler. Foreningen kalder
tilfejelsen »behandlingens karakter« for bred og upraecis med risiko for gradvis udhuling af retten til mundtlig

information.

+ Social ulighed i sundhed. Aldresagen fremhzver, at 45 % af de 80-84-arige slet ikke har haft digital kontakt
med leegen, og at kun 50 % af de 75-89-arige oplever digital kontakt som en fordel. Gigtforeningen, FOA,

Danske Fysioterapeuter, Ergoterapeutforeningen og DSAM peger i samme retning.

« UKlar ansvarsplacering. Laegeforeningen og Aldresagen sporger, hvem der skal vurdere patientens
forudsaetninger, og hvordan vurderingen dokumenteres i rent digitale forlgb. Laegeforeningen anforer, at
»informeret samtykke skal sikres og dokumenteres i digitale forlgb«, og at lempelsen ber afgrenses til

behandlinger med ubetydelige risici.

« Rammelovsproblemet. Gigtforeningen kritiserer, at det konkrete indhold ferst fastleegges i en

bekendtgorelse efter vedtagelsen, med risiko for gradvis udvidelse af undtagelserne over tid.

Ministeriets heringsnotat foreligger endnu ikke, og forslaget er ikke vedtaget. Den gaeldende retstilstand
er derfor uendret: informationen skal efter § 16, stk. 3 gives lobende, forstaeligt og tilpasset modtagerens

individuelle forudseatninger.

Pa aktindsigtsomradet er der derimod vedtaget @endringer, som endnu ikke er konsolideret ind i lovteksten:

et nyt stykke i § 37 om undtagelse af sundhedspersoners navne af hensyn til deres tryghed (i kraft 1. juli
2025) og et nyt stykke om begrensning af foreeldremyndighedsindehaveres aktindsigt i mindrearige kvinders
journaler vedrerende abort og fosterreduktion (i kraft 1. juni 2025), med tilherende konsekvensrettelseri §
38, stk. 1. Endelig @endres henvisningen i § 17, stk. 3 med virkning fra 1. januar 2026 som konsekvens af

omstruktureringen af § 42 a.

Lov Sundhedsloven § 16, stk. 3 Sundhedsloven § 37 Sundhedsloven § 38, stk. 1

s 15 Sammenfatning: hvad praksis kraever af sundhedspersonen

Samlet tegner praksis et forholdsvis skarpt billede af, hvad der kraeves — og af hvor sagerne typisk tabes.

Samtykket skal foreligge, og det skal dekke. Den hyppigste kritikgrund er ikke, at der slet intet

samtykke var, men at behandlingen gik ud over samtykkets reekkevidde: fjernelse af lymfeknuder under

en areknudeoperation (162603), sondeernzring der ikke var omfattet af samtykket til sondeanlaeggelse (-
24SFP56), kronebehandling af en tand uden for behandlingsplanen (25DNM25). Ved uventede fund er § 19

om gjeblikkeligt behandlingsbehov den eneste undtagelse — og den fortolkes snaevert.

Informationen skal graduere efter risiko, ikke efter rutine. Den firfeltede matrix i vejledningen er
provelsesneglen, og den skaerpes, jo mindre medicinsk nedvendigt indgrebet er (0229609) og jo mere

patientens konkrete anatomi afviger fra standarden (0123304).
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Journalen er beviset. Sagerne 0763022,0763721, 151613 og 24DNU61 viser et fast monster: navnet
frifinder for informationen, men kritiserer, at den ikke er dokumenteret. Journalnotater tilleegges stor

bevisveerdi, netop fordi de skrives i umiddelbar tilknytning til behandlingen.

Den rette person skal samtykke. Kompetencen ligger hos patienten fra det fyldte 15. ar (150324, 24DNU22-
), hos begge foraeldremyndighedsindehavere ved vaesentlige beslutninger om bern under 15 ar (183603,

23DNUO07) men ikke ved almindelig behandling eller ren udredningshenvisning (155002, 24DNUO7), og hos
naermeste pargrende, veerge eller fremtidsfuldmeegtig ved varig inhabilitet (20DNUQ9, 24SFP31). Pargrende
til en habil patient har derimod hverken ret til information eller samtykkekompetence (24SFP32, 24SFP33).

Ved livets afslutning gelder omvendt fortegn. Her er det den behandlingsansvarlige leeges leegefaglige
vurdering, der er afgerende, nar patienten er uafvendeligt deende (24SFP53, 22DNU35), mens patientens
egne forudgaende tilkendegivelser kun binder, hvis de er registreret i den lovbestemte form (0868505,
0869708) og den leegefaglige situationsvurdering svarer til testamentets forudseetning (0551315).

Domstolene sztter yderrammen. Informationspligten omfatter de behandlingsmuligheder, sundhedsvasenet

faktisk tilbyder (Sag 31/2016), og en informationsmangel udleser ikke erstatning uden en pavist skade.

Lov Sundhedsloven § 15, stk. 1 Sundhedsloven § 16, stk. 1, 4 Sundhedsloven § 19

PRAKSTS Hpojesteret - Gronlandsk sag om leeges informationspligt vedrerende alternative 24.01.2017
behandlingsmuligheder i Danmark
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik med indskaerpelse: Tandleege kronebehandlede rask 13.06.2025
fortand uden informeret samtykke
Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Tandlege fik kritik for mangelfuld rodbehandling og 31.05.2024
manglende journalfering af informeret samtykke
Sundhedsvesenets disciplinaernavn - 17-arig kunne selv give informeret samtykke til 05.03.2024
rentgenoptagelse hos tandplejer — ingen kritik
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Principiel afgorelse: Henvisning til kreeftudredning kraever 11.02.2024
ikke samtykke fra begge foraeldre — men kritik for mangelfuld rentgenundersogelse af barn
Sundhedsveasenets disciplinernaevn - Begge foreldremyndighedsindehavere skulle samtykke tilakut 21 .93.2023
indleggelse af 9-arig pige — reservelaege far kritik
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Smertelindring af terminal patient kraever ikke paregrendes 24.08.2022
samtykke - sygeplejerske far ikke kritik for manglende indhentelse heraf
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Kritik for manglende indhentelse af informeret samtykke fra 22 g4.2020
egtefzlle eller born - overlaege indhentede samtykke fra svigerdatter for PEG-sondefjernelse
Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af praktiserende leege for manglende indhentelse af 19.09.2018
samtykke fra begge foreeldremyndighedsindehavere for henvisning til bernepsykiatrisk udredning
Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af afdelingsleege for manglende informeret samtykke til g4 .p7.2016
fjernelse af lymfeknuder under areknudeoperation
Sundhedsveasenets disciplinernavn - Indhentelse af samtykke fra foreeldremyndighedsindehavere — 21 .91.2016
almindelig leegelig behandling af barn under 15 &r kraevede ikke samtykke fra begge foraeldre
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Delvis medhold i klage over manglende information for 26.05.2015
ortopadkirurgisk handledsoperation - kritik af overleeges journalfering men ikke af indhentelse af
informeret samtykke
Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Vagtlege far kritik for forseg pa stivkrampevaccination af 26.05.2015
15-arig uden informeret samtykke
Sundhedsvesenets disciplinaernavn - Kritik for undladt genoplivning - parerendebrev varikkeet g p3.2009
gyldigt livstestamente, og deden var ikke abenbar
Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af plejehjemsassistent og social- og sundhedsassistent  2p.12.2008
for manglende genoplivning af plejehjemsbeboer - notat pa stamkort udgjorde ikke gyldigt fravalg
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https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/04-07-2016-kritik-af-afdelingslaege-for-manglende-informeret-samtykke-til-fjernelse-af-lymfeknuder-under-aareknudeoperation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/21-01-2016-indhentelse-af-samtykke-fra-foraeldremyndighedsindehavere-almindelig-laegelig-behandling-af-barn-under-15-aar-kraevede-ikke-samtykke-fra-begge-foraeldre
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-delvis-medhold-i-klage-over-manglende-information-foer-ortopaedkirurgisk-haandledsoperation-kritik-af-overlaeges-journalfoering-men-ikke-af-indhentelse-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-vagtlaege-faar-kritik-for-forsoeg-paa-stivkrampevaccination-af-15-aarig-uden-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-03-2009-kritik-for-undladt-genoplivning-paaroerendebrev-var-ikke-et-gyldigt-livstestamente-og-doeden-var-ikke-aabenbar
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-12-2008-kritik-af-plejehjemsassistent-og-social-og-sundhedsassistent-for-manglende-genoplivning-af-plejehjemsbeboer-notat-paa-stamkort-udgjorde-ikke-gyldigt-fravalg
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Sundhedsvasenets disciplinernavn - Delvist medhold i klage over manglende information forud for g.11.2007

brokoperation - overlaege og afdelingslaege far kritik for mangelfuld journalfering men ikke for selve

informationen

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Delvist medhold i klage over utilstraekkelig information 20.10.2007

forud for meniskoperation - overlaege far kritik for mangelfuld journalfering men ikke for selve

informationen

Sundhedsvasenets disciplinernavn - Kritik af tandleege for manglende praeoperativinformationom g1.11.2005

risiko for sinusperforation ved kirurgisk fjernelse af visdomstand i overkaeben

Sundhedsvasenets disciplinernavn - Livstestamente og genoplivning efter hjertestop: Ikke kritik af 25 .1p9.2005

leegers genoplivningsforseg — hjertestop efter hjertekirurgi er ikke »uafvendeligt deende«

Sundhedsvasenets disciplinaernavn - Manglende information om risiko for asymmetrisk 20.03.2004

redmen ved operation for handsved — principiel afgerelse om skearpet informationspligt ved

ikke-invaliderende lidelser

Styrelsen for patientklager - Hospital fik kritik for at sondeernzring af nyfedt ikke var omfattetaf g5 p3.2024
det indhentede samtykke

Styrelsen for patientklager - Ikke pligt til at indhente samtykke fra pargrende ved indstilling af 05.03.2024

livsforleengende behandling af uafvendeligt deende patient

Styrelsen for patientklager - Kritik af plejehjem for manglende informeret samtykke ved 04.03.2024
COVID-19-podning af varigt inhabil beboer

Styrelsen for patientklager - Informationspligten péhviler den habile patient - parerende harikke  g4.p3.2024

selvsteendigt krav pa information

Styrelsen for patientklager - Patient var habil — hospital havde ikke pligt til at informere parerende g4 .93.2024

om hjemsendelse til palliativ behandling
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https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/04-03-2024-kritik-af-plejehjem-for-manglende-informeret-samtykke-ved-covid-19-podning-af-varigt-inhabil-beboer
https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/04-03-2024-informationspligten-paahviler-den-habile-patient-paaroerende-har-ikke-selvstaendigt-krav-paa-information
https://www.lovguiden.dk/dokument/styrelsen-for-patientklager/04-03-2024-patient-var-habil-hospital-havde-ikke-pligt-til-at-informere-paaroerende-om-hjemsendelse-til-palliativ-behandling
https://www.lovguiden.dk/loven/klage-og-erstatningsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/klage-og-erstatningsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/25
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/sundhedsloven/37
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-01-2017-groenlandsk-sag-om-laeges-informationspligt-vedroerende-alternative-behandlingsmuligheder-i-danmark

Lovguiden - Praksisoversigt - Socialret lovguiden.dk

02.03.2017  Byretten frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningen i sag om fjernelse af frederiksberg-3-3-2017
bugspytkirtel, galdebleere og tolvfingertarm pa mistanke om kreeft — operationerne
var velindicerede, og patienten var ikke pafort skade som folge af fejlagtig information
om kreeftrisiko
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13.06.2025  Kritik med indskerpelse: Tandleege kronebehandlede rask fortand uden informeret 25DNM25
samtykke

31.05.2024  Tandleege fik kritik for mangelfuld rodbehandling og manglende journalfering af 24DNU61

informeret samtykke

05.03.2024  Praktiserende leege far kritik for manglende informeret samtykke for henvisning til 24DNU20
diabeteskontrol
05.03.2024  17-arig kunne selv give informeret samtykke til rentgenoptagelse hos tandplejer — 24DNU22

ingen kritik

05.03.2024  Ikke kritik for opher af aktiv behandling uden samtykke fra parerende til varigt 24DNU23
inhabil patient med stor, inoperabel hjernebledning

05.03.2024  Stiltiende samtykke til udvidet diagnostisk grundundersogelse hos tandlaege - patient 24DNU27
bestilte almindeligt tandeftersyn

05.03.2024  Stiltiende samtykke til syning af grad 1 bristning efter fadsel — ikke kritik af 24DNU29
jordemoder
04.03.2024  Overtandleege havde ikke pligt til at indhente fornyet informeret samtykke ved 24DNU15

overtagelse af pabegyndt behandling af keebeledsluksation

11.02.2024  Specialleege indhentede tilstreekkeligt samtykke til omskeering — moren oplyste at 24DNUB4
have foraeeldremyndigheden alene

11.02.2024  Principiel afggrelse: Henvisning til kreeftudredning kraever ikke samtykke fra begge 24DNUO7
foraeldre — men kritik for mangelfuld rentgenundersogelse af barn

21.03.2023  Begge foreldremyndighedsindehavere skulle samtykke til akut indleeggelse af 9-arig 23DNUO7
pige — reservelaege far kritik

12.10.2022  Kiritik af tandleege for manglende diagnostik af veekstmeessig kaebeafvigelse for 22DNU58
Invisalign-behandling og utilstreekkeligt informeret samtykke

24.08.2022  Smertelindring af terminal patient kreaever ikke parerendes samtykke - sygeplejerske 22DNU35
far ikke kritik for manglende indhentelse heraf

22.04.2020  Kritik for manglende indhentelse af informeret samtykke fra segtefzlle eller born - 20DNUO9
overlaege indhentede samtykke fra svigerdatter for PEG-sondefjernelse

19.09.2018  Kiritik af praktiserende leege for manglende indhentelse af samtykke fra begge 183603
foreeldremyndighedsindehavere for henvisning til bernepsykiatrisk udredning

04.07.2016  Kritik af afdelingsleege for manglende informeret samtykke til fjernelse af 162603
lymfeknuder under areknudeoperation

21.01.2016 Indhentelse af samtykke fra foreeldremyndighedsindehavere — almindelig leegelig 155002
behandling af barn under 15 ar kraevede ikke samtykke fra begge foraeldre
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/02-03-2017-byretten-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-fjernelse-af-bugspytkirtel-galdeblaere-og-tolvfingertarm-paa-mistanke-om-kraeft-operationerne-var-velindicerede-og-patienten-var-ikke-paafoert-skade-som-foelge-af-fejlagtig-information-om-kraeftrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/13-06-2025-kritik-med-indskaerpelse-tandlaege-kronebehandlede-rask-fortand-uden-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/31-05-2024-tandlaege-fik-kritik-for-mangelfuld-rodbehandling-og-manglende-journalfoering-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-praktiserende-laege-faar-kritik-for-manglende-informeret-samtykke-foer-henvisning-til-diabeteskontrol
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-17-aarig-kunne-selv-give-informeret-samtykke-til-roentgenoptagelse-hos-tandplejer-ingen-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-ikke-kritik-for-ophoer-af-aktiv-behandling-uden-samtykke-fra-paaroerende-til-varigt-inhabil-patient-med-stor-inoperabel-hjernebloedning
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-stiltiende-samtykke-til-udvidet-diagnostisk-grundundersoegelse-hos-tandlaege-patient-bestilte-almindeligt-tandeftersyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/05-03-2024-stiltiende-samtykke-til-syning-af-grad-1-bristning-efter-foedsel-ikke-kritik-af-jordemoder
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/04-03-2024-overtandlaege-havde-ikke-pligt-til-at-indhente-fornyet-informeret-samtykke-ved-overtagelse-af-paabegyndt-behandling-af-kaebeledsluksation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/11-02-2024-speciallaege-indhentede-tilstraekkeligt-samtykke-til-omskaering-moren-oplyste-at-have-foraeldremyndigheden-alene
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/11-02-2024-principiel-afgoerelse-henvisning-til-kraeftudredning-kraever-ikke-samtykke-fra-begge-foraeldre-men-kritik-for-mangelfuld-roentgenundersoegelse-af-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/21-03-2023-begge-foraeldremyndighedsindehavere-skulle-samtykke-til-akut-indlaeggelse-af-9-aarig-pige-reservelaege-faar-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/12-10-2022-kritik-af-tandlaege-for-manglende-diagnostik-af-vaekstmaessig-kaebeafvigelse-foer-invisalign-behandling-og-utilstraekkeligt-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/24-08-2022-smertelindring-af-terminal-patient-kraever-ikke-paaroerendes-samtykke-sygeplejerske-faar-ikke-kritik-for-manglende-indhentelse-heraf
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/22-04-2020-kritik-for-manglende-indhentelse-af-informeret-samtykke-fra-aegtefaelle-eller-boern-overlaege-indhentede-samtykke-fra-svigerdatter-foer-peg-sondefjernelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/19-09-2018-kritik-af-praktiserende-laege-for-manglende-indhentelse-af-samtykke-fra-begge-foraeldremyndighedsindehavere-foer-henvisning-til-boernepsykiatrisk-udredning
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/04-07-2016-kritik-af-afdelingslaege-for-manglende-informeret-samtykke-til-fjernelse-af-lymfeknuder-under-aareknudeoperation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/21-01-2016-indhentelse-af-samtykke-fra-foraeldremyndighedsindehavere-almindelig-laegelig-behandling-af-barn-under-15-aar-kraevede-ikke-samtykke-fra-begge-foraeldre
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Vagtlaege far kritik for forseg pé stivkrampevaccination af 15-arig uden informeret
samtykke

Kritik af overlaege for indhentelse af informeret samtykke til lokalbedgvelse
umiddelbart for ortopeaedkirurgisk operation

Delvis medhold i klage over manglende information for ortopaedkirurgisk
handledsoperation - kritik af overlaeges journalfering men ikke af indhentelse af
informeret samtykke

Psykolog fik kritik for manglende orientering af far med fzelles foreeldremyndighed
forud for bernepsykiatrisk udredningssamtale

Kritik for undladt genoplivning - parerendebrev var ikke et gyldigt livstestamente, og
deden var ikke dbenbar

Kritik af plejehjemsassistent og social- og sundhedsassistent for manglende
genoplivning af plejehjemsbeboer - notat pa stamkort udgjorde ikke gyldigt fravalg

Ikke kritik for anleeggelse af ernzeringssonde hos sveert medtaget kreeftpatient kort for
deden og for information om udsigtslast sygdomsforlab

Delvist medhold i klage over manglende information forud for brokoperation -
overlaege og afdelingsleege far kritik for mangelfuld journalfering men ikke for selve
informationen

Delvist medhold i klage over utilstraekkelig information forud for meniskoperation -
overlage far kritik for mangelfuld journalfering men ikke for selve informationen

Kritik af overlaege for manglende information om risiko for nervelaesion for
areknudeoperation

Kritik af gre-neese-hals-specialleege for glemt serviet ved polypfjernelse og manglende
information til foreeldre om komplikation

Mangelfuld information forud for knystoperation - specialleege i ortopaedkirurgi far
kritik for overtraedelse af informationspligten

Hjemmesygeplejerske fik ikke kritik for manglende tvang af dement patient -
principiel afgorelse om selvbestemmelsesret og behandlingsansvar i hjemmeplejen

Kritik af tandleege for manglende preeoperativ information om risiko for
sinusperforation ved kirurgisk fjernelse af visdomstand i overkaeben

Tandleege fik kritik med indskeerpelse for vaesentligt under faglig standard ved
behandling, mangelfuld journalfering og utilstreekkelig information af patient over 27
ar

Livstestamente og genoplivning efter hjertestop: Ikke kritik af laegers

genoplivningsforseg — hjertestop efter hjertekirurgi er ikke »uafvendeligt deende«

Kritik af overlaege for manglende information om rentgenfund ved udskrivelse af
patient med ustabilt rygsammentrykningsbrud

Manglende information om risiko for asymmetrisk redmen ved operation for
handsved — principiel afgerelse om skaerpet informationspligt ved ikke-invaliderende
lidelser

Patientens selvhestemmelsesret og informeret samtykke

lovguiden.dk
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https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-vagtlaege-faar-kritik-for-forsoeg-paa-stivkrampevaccination-af-15-aarig-uden-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-kritik-af-overlaege-for-indhentelse-af-informeret-samtykke-til-lokalbedoevelse-umiddelbart-foer-ortopaedkirurgisk-operation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/26-05-2015-delvis-medhold-i-klage-over-manglende-information-foer-ortopaedkirurgisk-haandledsoperation-kritik-af-overlaeges-journalfoering-men-ikke-af-indhentelse-af-informeret-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/16-08-2013-psykolog-fik-kritik-for-manglende-orientering-af-far-med-faelles-foraeldremyndighed-forud-for-boernepsykiatrisk-udredningssamtale
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-03-2009-kritik-for-undladt-genoplivning-paaroerendebrev-var-ikke-et-gyldigt-livstestamente-og-doeden-var-ikke-aabenbar
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-12-2008-kritik-af-plejehjemsassistent-og-social-og-sundhedsassistent-for-manglende-genoplivning-af-plejehjemsbeboer-notat-paa-stamkort-udgjorde-ikke-gyldigt-fravalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/11-12-2008-ikke-kritik-for-anlaeggelse-af-ernaeringssonde-hos-svaert-medtaget-kraeftpatient-kort-foer-doeden-og-for-information-om-udsigtsloest-sygdomsforloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-11-2007-delvist-medhold-i-klage-over-manglende-information-forud-for-brokoperation-overlaege-og-afdelingslaege-faar-kritik-for-mangelfuld-journalfoering-men-ikke-for-selve-informationen
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-10-2007-delvist-medhold-i-klage-over-utilstraekkelig-information-forud-for-meniskoperation-overlaege-faar-kritik-for-mangelfuld-journalfoering-men-ikke-for-selve-informationen
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/19-10-2006-kritik-af-overlaege-for-manglende-information-om-risiko-for-nervelaesion-foer-aareknudeoperation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-05-2006-kritik-af-oere-naese-hals-speciallaege-for-glemt-serviet-ved-polypfjernelse-og-manglende-information-til-foraeldre-om-komplikation
https://www.lovguiden.dk/dokument/sundhedsvaesenets-disciplinaernaevn/20-03-2006-mangelfuld-information-forud-for-knystoperation-speciallaege-i-ortopaedkirurgi-faar-kritik-for-overtraedelse-af-informationspligten
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Praksisoversigt - Socialret

Patientklagenaevnet kritiserer reservelaege for mangelfuld information og
journalfering for lungekraeftoperation

FOR PATIENTKLAGER - NEVN / KLAGEINSTANS

Hospital far ikke kritik for kejsersnit placeret uden for tidligere ar — kendt og sjeelden
kirurgisk komplikation

Tilstreekkeligt informeret samtykke fra parerende til varigt inhabil patient ved
sarbehandling — hospital far ikke kritik for manglende fornyet samtykke

Ikke pligt til at indhente samtykke fra parerende ved indstilling af livsforlengende
behandling af uafvendeligt deende patient

Hospital fik kritik for at sondeernzring af nyfedt ikke var omfattet af det indhentede
samtykke

Kritik af plejehjem for manglende informeret samtykke ved COVID-19-podning af
varigt inhabil beboer

Informationspligten pahviler den habile patient - parerende har ikke selvsteendigt
krav pé information

Patient var habil — hospital havde ikke pligt til at informere parerende om
hjemsendelse til palliativ behandling

Hospital far kritik for manglende information om risiko for brud ved reponering af
handled

Kritik for manglende infektionsvarsel ved bandagering over eksisterende sar ved
albuebrud - principiel afgerelse om patientinformation

Kritik til hospital for ikke at udlevere bade leege- og sygeplejejournal ved anmodning
om fuld aktindsigt i barns journal

Ferielukning kunne begrunde fravigelse af aktindsigtsfrist, men generel information
pa hjemmeside var ikke tilstraekkelig besked til patienten

Sygehus fik kritik for manglende information om risiko for hul pa spisereret ved
EUS-undersogelse samt mangelfuld monitorering og journalfering

Sygehus far kritik for uberettiget afslag pa aktindsigt 1 patientjournal

Barnebarn havde ikke ret til aktindsigt i afded farmors patientjournal til
sleegtsforskning

Patientombuddet: Region handlede i strid med sundhedsloven ved ikke at yde
vederlagsfri tolkebistand under kompliceret fadsel
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