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Praksisoversigt over personlig og praktisk hjeelp
(hjemmehjeelp)

Ankestyrelsens praksis om visitation og udmaling efter servicelovens §§ 83, 83 a, 84 og 86
— og om kvalitetsstandardens retlige rcekkevidde
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INTRODUKTION

Personlig pleje og praktisk hjelp 1 hjemmet er blandt de kommunale ydelser, der genererer flest
klagesager pa voksenomradet, og Ankestyrelsen har gennem en lang raekke principmeddelelser fastlagt,
hvor greensen gar mellem kommunalbestyrelsens ret til at fastszette et serviceniveau og borgerens krav
pa en konkret, individuel vurdering. Kernen i praksis er, at kvalitetsstandarden efter serviceloven §
139 alene er et udgangspunkt, som skal kunne fraviges, nar borgerens behov nedvendigger det, jf.
pligten i serviceloven § 88, stk. 1. Ankestyrelsen prover som udgangspunkt kun retlige spergsmal, jf.
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men efterprover i den forbindelse bade om kvalitetsstandarden er
lovlig, og om kommunen reelt har foretaget den pligtmessige individuelle vurdering — og hjemviser i
vidt omfang, nar den ikke er foretaget. Med @ldrereformen, hvor @ldreloven tradte i kraft 1. juli 2025,
er hjemlen for borgere over folkepensionsalderen flyttet til helhedspleje efter eldreloven § 10, mens

servicelovens § 83 fortsat geelder for de gvrige voksne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Ankestyrelsen accepterer, at en kommunal kvalitetsstandard fastseetter et generelt serviceniveau for
hjemmehjelp, men kreever, at standarden alene anvendes som et udgangspunkt, der skal fraviges, nar

borgerens individuelle behov nedvendigger det.

()2 Ankestyrelsen kraever, at kommunen ved udmaling af renggring inddrager borgerens samlede
funktionsnedsattelse og konkrete boligforhold — herunder brug af rollator og kerestol og hvilke rum der
er i daglig brug — og ikke blot et fast kvadratmetertal.

(03 Ankestyrelsen afviser, at kommunen betinger yderligere hjelp af én bestemt dokumentationstype (fx

leegelig dokumentation for allergi), nar andre funktionsnedszttelser kan begrunde behovet.
(04 Ankestyrelsen kan efterprove, om en kommunal kvalitetsstandard er i overensstemmelse med loven,
nar standarden er anvendt i en konkret afgerelse; klagebegraensningen for det generelle serviceniveau

afskerer ikke denne provelse.

(5 Deter opgavens karakter og formalet med hjelpen — ikke borgerens diagnose — der afger, om hjalpen

skal bevilges efter § 83, § 83 a eller § 85; rent praktiske opgaver som rengering herer altid under § 83.
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Ankestyrelsen kraever, at hjeelpen tilretteleegges, sd borgeren reelt kan modtage den, og at opgaverne
faktisk bliver udfert; kommunen kan ikke ngjes med at konstatere, at borgeren fysisk er i stand til at

udfore dem.

Praktisk hjeelp omfatter ogsa hovedrengering og sterre oprydningsopgaver, der kun forekommer fa gange

om aret, og kommunens kvalitetsstandard ma ikke udelukke dem.

Servicelovens § 83 giver ikke hjemmel til generel pasning, overvagning eller omsorg for borgerens barn;

behovet skal i givet fald deekkes efter reglerne om seerlig statte til bern og unge.

Kommunen kan ikke afsla praktisk hjelp alene med henvisning til, at der bor en rask agtefaelle eller et

voksent barn i husstanden; hvert husstandsmedlem skal kun lgfte sin rimelige andel af de fzlles opgaver.

Ankestyrelsen kreever, at kommunen forud for vurderingen af behovet for hjeelp efter § 83 tager stilling
til, om et rehabiliteringsforleb efter § 83 a kan nedszette behovet — men den nedvendige kompenserende

hjeelp skal ydes under forlgbet.

Vedligeholdelsestreening efter § 86, stk. 2, forudseetter et behov for et individuelt tilrettelagt
treeningsprogram med instruktion; kan borgeren benytte almindeligt udbudte treeningstilbud, falder

vedkommende uden for personkredsen.

Aflesning efter § 84 er som udgangspunkt uforenelig med, at den parerende samtidig aflennes som

selvudpeget hjelper efter § 94 for de samme opgaver, da borgeren derved ville blive overkompenseret.

Kommunens valg af leverander er som udgangspunkt faktisk forvaltningsvirksomhed uden klageadgang,

men bliver en paklagelig afgerelse, nar valget er vaesentligt indgribende for borgeren.

Ankestyrelsen kreever en fyldestgerende begrundelse, nar en lgbende bevilling nedsettes uden aendring

i borgerens funktionsniveau; manglende begrundelse kan fore til ugyldighed og hjemvisning.

Hgjesteret har i Koge-sagen anerkendt kommunernes betydelige sken ved fastszttelse af
kvalitetsstandarder, herunder ud fra skonomiske hensyn, og at opher af en tidsbegrenset bevilling ikke

er en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt.

Lovgrundlaget: § 83, § 83 a og den ufravigelige pligt til konkret,
individuel vurdering

Hjemlen til hjemmehjelp findes i serviceloven § 83, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsen skal tilbyde 1)

personlig hjelp og pleje og 2) hjalp eller stotte til nodvendige praktiske opgaver i hjemmet. Tilbuddene gives

efter § 83, stk. 2 til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne

eller seerlige sociale problemer ikke selv kan udfere opgaverne. Hjeelpen skal efter § 83, stk. 4 bade vedligeholde

feerdigheder og athjeelpe vasentlige folger af funktionsnedszettelsen, og kommunen skal efter § 83, stk. 5

fastseette individuelle mal og lebende tilpasse hjelpen.
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Madservice er ved lov nr. 1703 af 30. december 2024 udskilt fra § 83 til en selvsteendig bestemmelse 1
serviceloven § 83 b. Zldre principmeddelelser, der henviser til "§ 83, stk. 1, nr. 3", skal derfor leeses med denne

forskydning for gje.

Den bezrende sagsbehandlingsregel er serviceloven § 88, stk. 1:

Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om hjcelp efter §§ 83 og 83 b ved en konkret, individuel vurdering
af behovet for hjcelp til de opgaver, som modtageren ikke selv kan udfore. Ved vurderingen af behovet for hjcelp skal

kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjcelp fra ansogeren.

Dette suppleres af serviceloven § 1, stk. 3, hvorefter hjelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudseatninger, og af formalsbestemmelsen i serviceloven
§ 81. Kommunalbestyrelsen kan efter serviceloven § 138 fastsaette generelle vejledende serviceniveauer, og efter
serviceloven § 139 er der udstedt bekendtgorelse om kvalitetsstandarder for hjemmehjeelp, rehabiliteringsforleb
og treening efter servicelovens §§ 83, 83 a og 86, der paleegger kommunen mindst én gang arligt at udarbejde

en kvalitetsstandard med en preecis beskrivelse af indhold, omfang og udferelse samt operationelle mal.

Selve leveringen er reguleret i serviceloven § 90 (hjalpen skal leveres i overensstemmelse med afgerelsen og
inden for rimelig frist), frit leverandervalg i serviceloven § 91 med tilherende bekendtgerelse om frit valg af
leverandor af hjemmehjeelp og fritvalgsbevis, selvudpeget hjeelper i serviceloven § 94 og fleksibel hjemmehjeelp
iserviceloven § 94 a. Den administrative fortolkningsramme er vejledning om hjalp og stotte efter lov om social

service.

LoV Serviceloven § 1, stk. 3 Serviceloven § 83, stk. 1-5 Serviceloven § 83b
Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 90 Serviceloven § 91 Serviceloven § 94

Serviceloven § %4a Serviceloven § 138 Serviceloven § 139

Ankestyrelsens provelseskompetence: retlig provelse af
s » Kkvalitetsstandarden — ikke af serviceniveauet i sig selv

Ankestyrelsen er efter serviceloven § 166, stk. 1 klageinstans for kommunalbestyrelsens afgerelser efter
serviceloven, herunder afgerelser om hjemmehjelp. Provelsesintensiteten er imidlertid begraenset: efter
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 kan Ankestyrelsen "efterprove retlige spergsmal’, og den udtemmende
opregning i retssikkerhedsloven § 69, stk. 2 af sager med fuld prevelse (borne- og ungeudvalgets afggrelser,
magtanvendelsessager, Ungdomskriminalitetsnavnet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) omfatter ikke
sager om personlig og praktisk hjeelp. [ hjemmehjelpssager prover Ankestyrelsen derfor ikke selve afvejningen

af de saglige hensyn, men om skennet er lovligt udevet.

Ankestyrelsen har i flere ldre afgerelser markeret denne graense skarpt. I D-25-99 og D-21-99 fastslog
Ankestyrelsen, at klageinstansen kun kan tilsideszette et kommunalt sken, hvis skennet er ulovligt, klart

urimeligt eller vaesentlige forvaltningsretlige regler er tilsidesat.

Samtidig afskeerer klagebegraensningen i retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 — hvorefter afgorelser om det generelle
serviceniveau ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed — ikke preovelsen af den konkrete
afgorelse. Det er det centrale i 82-12, hvor en borgers rengering var nedsat fra hver anden til hver fjerde uge i

overensstemmelse med kommunens nye kvalitetsstandard. Ankestyrelsen udtalte 1 82-12:
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Bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 60, stk. 3, om afgorelser om det generelle serviceniveau, afskcerer ikke

klageinstanserne fra at tage stilling til kvalitetsstandarden i forbindelse med konkrete afgorelseri forhold til borgeren.

Ankestyrelsen fandt i den sag, at rengering hver fjerde uge som vejledende udgangspunkt ikke i sig selv var i
strid med serviceloven, men understregede samtidig, at den konkrete vurdering skal rumme bade objektive og

subjektive kriterier:

Der skal lcegges veegt pa borgerens mere subjektivt preegede forhold, sasom veerdighed, integritet og personlige gleede
1 forhold til at leve 1 et rent hjem, og at der navnlig skal lcegges veegt pd borgerens mulighed for at leve et sd normalt

liv som muligt, herunder et socialt liv.

Samme linje gaelder for kommunale retningslinjer generelt: 1 5-22 fastslog Ankestyrelsen, at klageinstansen
kan preve, om kommunens retningslinjer i sig selv er lovlige og saglige, og at en afggrelse truffet efter ulovlige
retningslinjer lider af en hjemmelsmangel. Ombudsmanden har i FOB 2024-19 tilsvarende understreget, at et
serviceniveau "ikke kan treede i stedet for" den konkrete og individuelle vurdering, og at der "ikke pa forhand
[kan] udelukkes en bestemt type foranstaltning eller gives en fast gkonomisk ramme for en given foranstaltning".

Ombudsmandens redeggrelse fik Ankestyrelsen til at endre praksis i 25-24.

Lov Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, 2
Serviceloven § 166, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og 09.12.2024
fastseettelse af serviceniveau

Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 91.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Socialt neevn var ikke berettiget til at tilsideszette kommunens sken om standsning af g1.91.1999
sygedagpenge, nar revalidering ikke var overvejende sandsynlig

Ankestyrelsen - Tilsideszttelse af kommunens skon om forleengelse af dagpenge: Krav til overvejende g1.91.1999
sandsynlighed for revalidering

s 5 Hvad Ankestyrelsen leegger vaegt pa ved udmaling af praktisk hjelp

Praksis viser et gennemgéende vurderingsmenster: Ankestyrelsen efterprever, om kommunen har indhentet
og inddraget de oplysninger, der er nedvendige for at kunne fravige kvalitetsstandarden. Det er sjeeldent

standardens indhold, der underkendes — det er sagsoplysningen og begrundelsen.

Den ledende afggrelse er 20-15, hvor kommunen havde udmalt rengering efter et fast beboelsesareal pa 65,5
m? og betinget yderligere rengering af leegelig dokumentation for en allergisk lidelse. Borgeren havde KOL,
lungefibrose, knogleskerhed og hjertesygdom og anvendte bade rollator og kerestol indenders. Ankestyrelsen

hjemviste og fastslog:

Kommunen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjcelp til rengoring,

og hvis borgerens behov nodvendiggor det, skal serviceniveauet i kvalitetsstandarden fraviges.

De forhold, Ankestyrelsen gentagne gange tilleegger afgerende betydning, er:
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Borgerens samlede funktionsnedszttelse, ikke den enkelte diagnose isoleret. I 20-15 var det

kombinationen af flere kroniske lidelser, der skulle vurderes samlet.
» Dekonkrete boligforhold — boligens storrelse, afstande mellem rum, og hvilke rum der reelt er i daglig brug.

+ Brugen af hjelpemidler i hjemmet. At rollator og kerestol forer snavs rundt og oger det areal, der faktisk

benyttes, er et selvsteendigt moment, der kan begrunde fravigelse af arealgraensen.

+ Subjektive hensyn — verdighed, integritet og muligheden for at leve et normalt liv, herunder et socialt liv,
jf. 82-12.

« Om kommunen har varet i borgerens hjem. I 82-12 var en telefonisk revurdering uden journalnotat
ikke tilstraekkelig; det var forst det efterfolgende visitationsbeseg i marts 2011, der reddede afgerelsen fra
ugyldighed. Vejledningen anforer tilsvarende, at visitator "altid ber foretage et besgg i hjemmet", hvis andre

oplysninger ikke giver forneden sikkerhed.

Ankestyrelsen afviser omvendt, at kommunen kan indsnavre dokumentationsadgangen. I 20-15 matte
kommunen ikke begraense muligheden for gget rengering til alene at kunne udlgses af leegelig dokumentation

for allergi.

En seerlig skaerpelse geelder ved nedsattelse af en lebende ydelse. I bade 82-12 og 93-12 laegger Ankestyrelsen
vaegt pa, at begrundelseskravet er seerligt kritisk, nar en borger, der leenge har modtaget ydelsen, far den nedsat
uden endring i funktionsniveauet. I 93-12 blev en nedszttelse af et kontant tilskud fra 18.180 kr. til 14.278
kr. manedligt — begrundet i en generel justering af serviceniveauet — kendt ugyldig, fordi kommunen ikke
havde begrundet nedsattelsen konkret og ikke havde opstillet et budget. Ankestyrelsen anerkendte principielt

kommunens ret til at regulere efter et nyt beregningsgrundlag, men ikke uden en fyldestgerende begrundelse.

Tilsvarende geelder for nedseattelse af andre lebende tilbud: 1 90-14 fandt Ankestyrelsen en reduktion usaglig,

fordi den hverken var baseret pa borgerens gnske, 2endret funktionsevne eller endret behov.

Lov Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 139
PRAKSTSs Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Nedszttelse af beskyttet beskeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med g1 .91.2014
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samveerstilbud

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgorende begrundelse og budget

Afgraensningen mellem § 83, & 83 a og § 85 — hjalpen skal reelt
s « kunne modtages

Den mest anvendte afgrensningsafgerelse er 10-19, hvor Ankestyrelsen behandlede to sager om borgere med
psykisk funktionsnedszettelse. Det afgerende kriterium er opgavens karakter og formalet med hjalpen — ikke

hvad borgerens hjelpebehov mere konkret udspringer af:
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Huis formdlet med hjcelpen er, at borgeren skal have udfort en opgave, der er af rent praktisk karakter, fx rengoring,
skal hjcelpen bevilges efter bestemmelsen om personlig pleje og praktisk hjcelp, uanset hvad borgerens hjcelpebehov

mere konkret bestar 1.

Motivering og guidning, der har direkte sammenhaeng med udferelsen af den praktiske opgave, kan bevilges som
en del af § 83 — netop hvor en psykisk funktionsnedsaettelse forhindrer borgeren i at pabegynde eller fuldfere

opgaven.

I sag 1 havde en borger med bipolar lidelse og borderline faet frataget hjeelp til rengering, opvask, indkeb og
harvask, fordi kommunen mente, at behovet for motivering var deekket af den socialpaedagogiske stotte efter §
85. Problemet var, at stottepersonen efter kommunens egne retningslinjer ikke matte hjelpe med den praktiske
udforelse — sa opgaverne blev reelt ikke udfert. Ankestyrelsen hjemviste og fastslog, at kommunen ikke matte
leegge veegt pa, at borgeren fysisk var i stand til at udfere opgaverne, nar de psykiske vanskeligheder beted, at de
ikke blev udfert. Det baerende hensyn er, at indsatsen skal vare tilrettelagt, sa den reelt kan modtages, og

opgaverne bliver lost.

I sag 2 havde kommunen henvist en borger med angst til veeresteder for at fa handteret sin post. Ankestyrelsen
fandt, at posthandtering ikke er praktisk hjelp efter § 83, men socialpaedagogisk stotte efter § 85 — og at
vaerestederne, med for mange brugere og uden stillezoner, ikke reelt deekkede borgerens behov. Se videre om §

85 1socialpaeedagogisk statte og botilbud til voksne.

Afgraensningen nedad mod sundhedsvaesenet traekkes 1 63-17: stotte, der primeert sigter mod at afklare indre

psykiske tilstande og har overvejende terapeutisk karakter, ligger uden for servicelovens rammer.

Endelig markerer 18-18 graensen opad: et dokumenteret hjelpebehov pa ca. 2 timer og 20 minutter ugentligt,
som kunne daekkes fleksibelt gennem hjelp efter § 83 leveret af agtefeellen, kunne ikke begrunde borgerstyret

personlig assistance. Se nermere i BPA og kontant tilskud til handicaphjeelpere.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 83a, stk. 1 Serviceloven § 85
Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Afgreensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedsaettelse

Ankestyrelsen - Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til 01.01.2018
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Ankestyrelsen - Afgrensning mellem socialpadagogisk stotte efter serviceloven og behandling efter  g1.91.2017
sundhedslovgivningen

Ydelsens ydre graenser: hovedrengering ind, omsorg og overvagning
s s ud

Ankestyrelsen har i to modsatrettede afgerelser afstukket, hvad § 83 rummer.

Opad rummer bestemmelsen mere, end mange kommuner antager. I 31-18 fastslog Ankestyrelsen:

Den praktiske hjcelp kan omfatte hjcelp til storre oprydningsopgaver og hovedrengoring, som kun skal ske fi gange

om dret.
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Konkret drejer det sig om vask af skabe, paneler og derkarme, afkalkning af fliser og afrimning af fryser.
Kommunernes kvalitetsstandarder ma ikke indskreenke fortolkningen af "praktisk hjelp" og dermed udelukke
disse opgaver, og kommunen kan ikke henvise borgeren til at bruge fleksibel hjemmehjelp efter § 94 a1
stedet, hvis behovet opfylder betingelserne 1 § 83. Ankestyrelsen afgrensede samtidig ydelsen nedad: opgaver,
der kraever seerlig viden, ekspertise eller uddannelse (fx reparation af mernede derkarme og cisterne), falder
uden for, og det samme gor rengering efter husdyr — medmindre husdyret er nedvendigt pa grund af

funktionsnedszettelsen, og oprydningen er sikkerheds- eller sundhedsskadelig.

Nedad gar greensen ved generel omsorg og overvagning. [ 53-12 sggte en scleroseramt mor om hjemmehjeelp 24
timer i degnet, fordi hun hverken fysisk eller kognitivt kunne overskue en akut situation med sit ca. 2-arige barn.
Bade legelige og neuropsykologiske udtalelser bekraftede dette, og Det Sociale Neevn havde bevilget hjelpen.

Ankestyrelsen ophavede navnets afggrelse:

Ankestyrelsen finder, at hjcelpen efter servicelovens § 83 ikke kan tilbydes til opgaver, der omfatter generel pasning og
omsorg for barnet. Tilstedevcerelsen af en hjemmehjcelper 24 timer i dognet 1 forbindelse med en risiko for en borgers

manglende evne til at yde omsorg for et barn ved akut sygdom eller lignende er ikke hjemlet efter § 83.

Ankestyrelsen preaeciserede samtidig, at kommunen ikke slipper for at handle: hvis behovet vedrerer barnets
tarv, skal reglerne om seerlig stotte til bern og unge anvendes, og kommunen skal sikre barnets behov, indtil der

hurtigst muligt treeffes afgorelse efter det rigtige regelseet.

En beslegtet sondring findes i 11-19, hvor Ankestyrelsen fastslog, at en borger, der kan deltage i madlavningen
med stotte — ogsa 1 begreenset omfang — skal have praktisk stotte og ikke henvises til den dyrere

madserviceordning, hvor der kan opkraeves betaling for personaleudgifter. Kommunen havde afvist stgtten med,
at borgeren ikke var "motiveret" for at lave aftensmad, selvom borgeren deltog i tilberedning af morgenmad og

frokost:

Vi vurderer, at du kan deltage i madlavningen og praktisk stotte til madlavningen kan bidrage til at vedligeholde
dine feerdigheder eller afhjcelpe veesentlige folger af dit funktionsniveau.

Afgorelsen bygger pa den dageeldende § 83, stk. 1, nr. 3; madservice er nu udskilt til § 83 b, hvis stk. 2
udtrykkeligt giver kommunen mulighed for at tilbyde ydelsen som hjalp eller stotte til madlavning 1 hjemmet.

Lov Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 83b Serviceloven § 94a

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgorelse om betaling for personaleudgifter: Sondring mellem praktisk stotte til 01.01.2019
madlavning og madserviceordning efter serviceloven

Ankestyrelsen - Hjelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke  g1.91.2018
dette i kvalitetsstandarder

Ankestyrelsen - Scleroseramt foraelders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 deaekker kun 31.12.2011
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

Husstandens ressourcer: kompensationsprincippet og den raske
s » agtefelle

Et tilbagevendende afslagsgrundlag er, at der bor en rask zegtefzlle eller et voksent barn i husstanden.

Ankestyrelsen har i 3-19 behandlet fire sager principielt og fastlagt rammen.
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Udgangspunktet er kompensationsprincippet: det er borgeren med funktionsnedszettelsen, der skal
kompenseres for sin andel af de praktiske opgaver, og kommunen skal tage udgangspunkt i, hvilke opgaver
borgeren ville have bidraget med, hvis vedkommende var rask. Ethvert husstandsmedlem skal lafte sin

forholdsmaessige andel — men ikke mere:

Kommunen skal i helhedsvurderingen inddrage oplysninger om den enkelte persons evner og behov. En
anden fordeling (end ligelig) forudscetter, at kommunen sandsynliggor, at en rask cegtefcelle og/eller andre
husstandsmedlemmer, med overvejende sandsynlighed kan varetage opgaver i hustandens udover deres rimelige

andel, uden at dette pavirker deres mulighed for at opretholde deres livsituation.

Udfaldene i de fire sager illustrerer, hvad der afger resultatet:

Sag Situation Kommunens begrundelse Udfald

1 Kronisk lungesygdom, Henvisning til Hjemvist — aegtefzellens
egtefeelle langtidschauffor kvalitetsstandard faktiske tilstedevzrelse ikke

vurderet

2 Sveer KOL, netop flyttet Agtefaelle kan klare lette og Stadfeestet — velunderbygget
sammen med aegtefzelle begreensede opgaver funktionsevnevurdering

3 Spastisk lammet, hjeelp til Agtefaellen ma patage sig Zndret og hjemvist til
pasning af spaedbarn opgaverne alene udmaling

4 Bindevaevssygdom, Studerende sen kan varetage Hjemvist — kravet oversteg det
hjemmeboende voksen sen rengering normale

Monsteret er tydeligt: Ankestyrelsen stadfaester, nar kommunen konkret har dokumenteret, hvilke /ette og
begreensede opgaver den raske part kan varetage, og hjemviser, nar kommunen blot konstaterer, at der bor en
anden voksen i boligen. For hjemmeboende beorn ma kravene ikke ga videre end det, der normalt stilles til bern

1 samme alder og situation.

I 3-18 palagde Ankestyrelsen desuden kommunen at indhente oplysninger om agtefzllens helbred og

skanebehov, da der var uenighed om gtefzllens ressourcer til at varetage opgaver i hjemmet.

Lov Serviceloven § 81 Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 96, stk. 1

PRAKSIS Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet og vurdering af husstandens samlede ressourcer ved 01.01.2019
tildeling af praktisk hjeelp og BPA
Ankestyrelsen - Ingen ret til aflesning nar segtefzlle er lonnet som selvudpeget hjeelper - risiko for 01.01.2018
overkompensation

Rehabiliteringsforleb efter § 83 a — pligtig forudgaende vurdering,
s - men hjelp under forlebet

Ved lov nr. 1524 af 27. december 2014 (ikrafttraeden 1. januar 2015) blev serviceloven § 83 a

indsat. Bestemmelsen forpligter kommunalbestyrelsen til at tilbyde et korterevarende og tidsafgraenset
rehabiliteringsforleb, hvis det vurderes at kunne forbedre funktionsevnen og dermed nedszatte behovet for
hjelp efter § 83. Vurderingen skal efter § 83 a, stk. 1 "veere individuel og konkret og tage udgangspunkt i
modtagerens ressourcer og behov', og efter § 83, stk. 3 skal den foretages forud for vurderingen af behovet for
hjeelp efter § 83.
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Af'lovforarbejderne til § 83 a fremgar, at forlgbet typisk er af 8-12 ugers varighed, at det skal tilretteleegges

helhedsorienteret og tveerfagligt, og at kommunen skal se pa funktionsevnen bredt — fysisk, psykisk og socialt:

Forslaget indebcerer, at der skal ses pa den enkelte borgeres samlede situation og ikke kun pd de forhold, som borgeren

tkke selv kan klare som folge af funktionsnedscettelsen.

Forarbejderne understreger to greenser, som Ankestyrelsen handhever. For det forste kan kommunalbestyrelsen
"ikke give afslag pa hjeelp efter § 83 alene med henvisning til, at modtageren ikke magter at gennemfore
rehabiliteringsforlgbet”. For det andet skal borgeren under forlgbet have den nedvendige hjelp og statte, jf. §
83 a, stk. 4.

[ 10-19 preaeciserede Ankestyrelsen begge dele: kommunen skal altid vurdere, om et rehabiliteringsforleb kan

nedsztte behovet for hjelp, men den nedvendige kompenserende hjzlp skal ydes under forlgbet.

Vejledningen uddyber den processuelle konstruktion: afgerelsen efter § 83 a vedrerer tildelingen af forlobet,

ikke de enkelte indsatser, hvilket betyder, at hjeelpen kan op- og nedjusteres undervejs uden ny afgerelse. Efter
afslutningen — og hvis borgeren ikke gennemforer forlebet — skal kommunen vurdere behovet for hjelp efter §
83,if. § 83, stk. 6 og § 83 a, stk. 4. Vejledningen fremhzever, at det er borgerens aktuelle behov, der er afgerende

— ikke arsagen til, at forlebet ikke blev gennemfort:

Kommunalbestyrelsen skal endvidere vurdere borgere med samme behov ens, uanset om borgeren har gennemfort
et rehabiliteringsforlob eller ef og uanset, hvad der har veeret darsagen til, at rehabiliteringsforlobet ikke er blevet

gennemfort.

Bade afgorelsen om rehabiliteringsforleb og den efterfolgende afgerelse om hjelp efter § 83 kan paklages til

Ankestyrelsen, jf. serviceloven § 166.

LoV Serviceloven § 83a, stk. 1-4 Serviceloven § 83, stk. 3, 6 Serviceloven § 166, stk. 1

PRAKSTIS Ankestyrelsen - Afgreensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszttelse

Aflosning og aflastning efter § 84 — og forbuddet mod
s s dobbeltdekning

Efter serviceloven § 84, stk. 1 skal kommunalbestyrelsen tilbyde aflasning eller aflastning til zegtefaelle, foraeldre
eller andre neaere pargrende, der passer en person med nedsat funktionsevne. Efter § 84, stk. 2 kan kommunen

tilbyde midlertidigt ophold til personer, der i en periode har et serligt behov for omsorg og pleje.

Den centrale principmeddelelse er 3-18. Her var zegtefaellen ansat af kommunen som selvudpeget hjzelper efter
serviceloven § 94 og leverede 4 timer og 25 minutter ugentligt personlig hjelp og pleje. Agtefaellen oplevede
stress og forhgjet blodtryk og segte aflesning 1 hjemmet. Ankestyrelsen stadfaestede afslaget:

Bevilges der aflosning for de samme opgaver, som kommunen aflonner en selvudpeget hjcelper for at udfore, bliver
borgeren overkompenseret for sit hjeelpebehov. En ordning om selvudpeget hjcelper er derfor som udgangspunkt ikke
forenelig med en bevilling af aflosning eller aflastning.

Ankestyrelsen sondrede skarpt: pasning i et ansattelsesforhold efter § 94 har ikke karakter af den pasning,

aflesningsbestemmelsen i § 84 sigter mod. Til gengzeld understregede Ankestyrelsen, at kommunen fortsat har
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tilsynspligt over for den selvudpegede hjelper, at hjeelperen kan bringe ordningen til opher, og at kommunen

skulle foretage en ny helhedsvurdering af borgerens behov for praktisk hjeelp efter § 83.

Om sagsgangen i aflgsnings- og aflastningssager fastslog Ankestyrelseni76-17, at naere parerende, der passer
borgeren, som udgangspunkt har partsstatus i sager om aflgsning og aflastning efter § 84, stk. 1, fordi de har
en vaesentlig og individuel interesse i udfaldet. Partsstatussen gaelder dog ikke, hvis sagen udelukkende angar,

om aflastningsstedet er egnet til at varetage borgerens behov — dér er det alene borgeren, der er part.

Om forholdet til andre bestemmelser fastslog Ankestyrelsen 1 85-13, at merudgiftsbestemmelsen er subsidiaer
1 forhold til aflastningsbestemmelserne, og at aflastning, hvis formal er at aflaste foraeldrene og familien, skal
gives efter § 84, stk. 1 — ikke efter reglerne om seerlig stotte, der kreever forudgaende bernefaglig undersogelse.
Kriterierne for den skensmeessige udmaling af aflesning og aflastning til familier med bern er senest samlet i
8-24, hvor hjemlen efter barnets lovs ikrafttreeden er barnets lov § 90, jf. servicelovens § 84, stk. 1, med den

konsekvens at barnets lovs procesregler om inddragelse gelder.

Endelig viser 10-19, at det ved udmalingen af kontant tilskud til neertstaende alene er hjeelp efter § 83 og
aflesning/aflastning efter § 84, der indgar i de 20 timer om ugen — socialpaedagogisk stotte efter § 85 indgar
ikke.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 84, stk. 1, 2 Serviceloven § 94
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 01.01.2024
inddragelse af barnet

Ankestyrelsen - Afgraeensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedseettelse

Ankestyrelsen - Ingen ret til aflesning nar segtefzlle er lonnet som selvudpeget hjeelper - risiko for 01.01.2018

overkompensation

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjeelp og aflastning

Ankestyrelsen - Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for g1 _91.2013
berns funktionsnedsettelse

Vedligeholdelsestraening efter § 86 — kravet om individuelt
s o tilrettelagt program

Efter serviceloven § 86, stk. 2 skal kommunalbestyrelsen tilbyde hjeelp til at vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder til personer, som pa grund af nedsat funktionsevne eller serlige sociale problemer har behov herfor.
Tilbuddet gives efter serviceloven § 88, stk. 2 efter en konkret, individuel vurdering af traeningsbehovet,
og bestemmelsen preaciserer, at tilbud efter § 86, stk. 2, gives til personer, som har brug for "en individuel

treeningsindsats".

Denne betingelse er det afgerende visitationskriterium i Ankestyrelsens praksis. I C-16-08 havde en 82-arig
kvinde efter et hoftebrud modtaget vedligeholdelsestraeening i to perioder og segte om forleengelse. Kommunen
afslog, fordi kvinden nu kunne faerdes i neermiljeet, cykle og benytte offentlige transportmidler. Det Sociale

Neevn endrede afgorelsen, men Ankestyrelsen stadfeestede kommunens afslag:

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pd, at kvinden ikke havde behov for individuelt tilrettelagt treeningsprogram

med instruktion, men selv kunne deltage i seniorsvemning og lignende.
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Ankestyrelsen leegger dermed veegt pa to sammenhangende forhold: dels om borgeren kan komme frem til
almindeligt udbudte treeningstilbud (kvinden kunne benytte offentlig transport), dels om borgeren fortsat har
behov for individuel instruktion. Kan borgeren varetage treeningen selv eller i almindelige tilbud, der kan

afpasses behovet, falder vedkommende uden for personkredsen.

Afgrensningen mod hjelpemidler folger samme logik: i 261-09 fandt Ankestyrelsen, at et stastettebord, hvis
formal var genoptraening og vedligeholdelse af funktionsniveauet, ikke var et hjeelpemiddel efter serviceloven.

Se videre 1 hjeelpemidler og forbrugsgoder.

Kvalitetsstandarden efter bekendtgerelse om kvalitetsstandarder for hjemmehjelp, rehabiliteringsforleb og

treening omfatter ogsé treening efter § 86, og de samme krav om fravigelse efter konkret vurdering geelder derfor

her.

LoV Serviceloven § 86, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 2
PRAKSTS Ankestyrelsen - Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven: Krav om individuel instruktion og 01.01.2008
almindelige tilbud

s 10 Klagebehandling og sagsgang ved Ankestyrelsen

Hvad kan paklages. Kommunalbestyrelsens afggrelser om hjelp efter §§ 83, 83 a, 84 og 86 kan indbringes for
Ankestyrelsen efter serviceloven § 166, stk. 1, jf. kapitel 10 i retssikkerhedsloven. Undtaget er afgorelser om det

generelle serviceniveau, jf. retssikkerhedsloven § 60, stk. 3, og generelle tilbud efter serviceloven § 79, stk. 2.

Afggorelse eller faktisk forvaltningsvirksomhed. Grensedragningen er behandlet principielti 76-17-
. Udgangspunktet er, at kommunens valg af leverander er faktisk forvaltningsvirksomhed uden klageadgang.
Men:

Huvis beslutningen er veesentlig indgribende for borgeren, er der imidlertid tale om en afgorelse, som borgeren kan

klage over til Ankestyrelsen.

Kommunen skal selv i forste omgang vurdere, om beslutningen har karakter af afgorelse — og den vurderinger i
sig selv en afgorelse, der kan paklages. I sag 21 76-17 blev valget af et plejecenter for ldre som aflastningssted
for en 21-arig med Dravet Syndrom anset for vaesentligt indgribende, og Ankestyrelsen @ndrede afgorelsen,
fordi borgeren havde behov for aktiviteter med jeevnaldrende. Tilsvarende fastslog Ankestyrelsen i 93-09, at
fastsaettelsen af belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget hjaelp ikke er faktisk forvaltningsvirksomhed,

nar den er individuelt begrundet 1 borgerens situation.

Hvem kan klage. Efter retssikkerhedsloven § 60, stk. 2 er det kun den person, afgerelsen vedrerer, der kan
klage.I 64-10 fastslog Ankestyrelsen, at ydelser efter § 83 er personlige ydelser, der bortfalder ved dedsfald,

og at hverken boet, aegtefzellen selvsteendigt eller en fuldmeegtig kan viderefore klagesagen:

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at fuldmagten til dig om at fortscette hendes klagesager ma anses for bortfaldet ved
hendes dod.

En afledt gkonomisk interesse — fx i plejelon — er ikke tilstraekkelig til selvsteendig klageberettigelse. Modsat

har neere parerende, der passer borgeren, som naevnt partsstatus 1 § 84-sager efter 76-17.
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Sagsbehandlingskrav. Afgorelsen skal meddeles skriftligt med angivelse af den bevilgede hjelp, jf. serviceloven
§ 89, der dog nu tillader, at kommunen ved mindre begunstigende justeringer undlader ny skriftlig meddelelse.
Ankestyrelsen sondrer mellem garanti- og ordensforskrifter: i 60-18 fastslog Ankestyrelsen, at tilbud om

handleplan er en ordensforskrift, hvis manglende opfyldelse ikke pavirker vurderingen af, om udmalingen af

stotte er tilstraekkelig.

Typiske udfald. Det dominerende udfald i hjemmehjaelpssager er hjemvisning — ikke @ndring. Ankestyrelsen
seetter sjeeldent sin egen udmaling 1 stedet for kommunens, men paleegger kommunen at oplyse sagen
tilstreekkeligt og traeffe ny afgerelse pa et konkret og individuelt grundlag. Det geelder 20-15, 31-18 (begge
sager), 10-19 (sag 1) og 3-19 (sag 1, 3 og 4). Andring forekommer, hvor retsgrundlaget er anvendt forkert —
somi11-19 og 10-19 sag 2 — og ugyldighed, hvor begrundelseskravet er groft tilsidesat, som i 93-12.

Stedlig kompetence og midlertidige ophold. Hjelpen folger borgeren. I 79-10 fastslog Ankestyrelsen, at retten
til personlig og praktisk hjaelp under et midlertidigt ophold — fx pa efterskole — alene forudsaetter, at borgeren

ville kunne fa hjeelpen i opholdskommunen:

Ankestyrelsen skal til A kommunes afgorelse bemcerke, at det ikke findes at vcere afgorende for retten til hjcelp, om

den unge har et individuelt behov for at komme pa efterskole.

Kommunen skulle desuden fastsztte det reelle behov, uanset at familien hidtil selv havde ydet en stor del af

hjelpen.

Lov Retssikkerhedsloven § 60, stk. 2, 3 Serviceloven § 79, stk. 2 Serviceloven § 89

Serviceloven § 166, stk. 1
PRAKSTS Ankestyrelsen - Handleplaner er ikke en garantiforskrift - betydning for afgerelser om stotte efter 01.01.2018
Serviceloven

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjaelp og aflastning

Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved zendret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget

Ankestyrelsen - Klageberettigelse efter dedsfald: Fuldmagt til fortseettelse af sager om personlig hjelp g1.91.2010

bortfalder
Ankestyrelsen - Ret til personlig og praktisk hjeelp under midlertidigt ophold pa efterskole 01.01.2010
Ankestyrelsen - Nevnets kompetence: Klage over belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget 01.01.2009

hjeelp under merudgiftsydelse

s 11 Sammenhaeng med domstolspraksis: Kege-sagen og fritvalgssagerne

Domstolene har provet servicelovens hjemmehjeelpsregleri to spor: borgerens krav pa hjeelp og leveranderernes

krav pa korrekte afregningspriser.

Koge-sagen er den ledende dom om kommunalbestyrelsens raderum. I Sag 313/2012 havde Koge Kommune
strammet sin kvalitetsstandard for 2010 af gkonomiske og faglige hensyn, sa der kreevedes sveerhedsgrad 3

1 praktisk husferelse. To borgere med svaerhedsgrad 2 mistede deres hjelp ved udlebet af en tidsbegraenset
bevilling og fik den efter en revision i juni 2010 genoptaget i vaesentligt reduceret omfang — fra 1 time og 15

minutter til 30 minutter hver 14. dag. Hojesteret frifandt kommunen med stemmerne 3-2. Flertallet udtalte:
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Koge Kommunes afgorelser i marts 2010 vedrorende hjemmehjcelp til A og B var truffet i overensstemmelse med
de fastsatte kvalitetsstandarder og pd grundlag af en konkret individuel vurdering af de pdgeeldendes behov, jf.

servicelovens § 88. Denne bestemmelse overlader ligesom servicelovens § 83 kommunerne et betydeligt skon.

Flertallet fastslog desuden, at opher ved udlgbet af en tidsbegranset bevilling angar fremtidig hjelp og derfor
ikke er en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt. Mindretallet pa to dommere ville have anset

marts-afgerelsen for ugyldig, fordi funktionsnedsattelsen var uendret siden 2009:

Efter vores opfattelse ma det derfor lcegges til grund, at kommunens afslag i marts 2010 pd fortsat at yde den ncevnte
hjemmehjcelp til A og B i realiteten alene var begrundet i kommunens dageeldende kvalitetsstandard for 2010, som
udelukkede hjemmehjcelp til borgere, der som A og B kun havde svcerhedsgrad 2 i praktisk husforelse.

Dommen bekreefter Ankestyrelsens linje 1 82-12 — kvalitetsstandarden er lovlig som udgangspunkt — men
viser samtidig, hvor smal marginen er: dissensen bygger netop pa det synspunkt, Ankestyrelsen selv anlegger i

20-15, nemlig at standarden ikke ma blive den reelle og eneste begrundelse.

Fritvalgsordningen har vearet provet i Bronderslev-sagen. Vestre Landsret fandt i BS-3786/2020-VLR, at
kommunen i strid med serviceloven § 91 havde fastsat afregningspriser, der ikke afspejlede den kommunale
leveranders gennemsnitlige langsigtede omkostninger, idet kommunen alene havde pris- og lentalsfremskrevet
en beregning fra 2012 uden efterberegning. Landsretten tilkendte skensmeessigt 5 mio. kr. Hojesteret
behandlede sagen i BS-28860/2021-HJR og tog stilling til kommunens erstatningsansvar over for den private
leverander. Sagerne har ikke direkte betydning for den enkelte borgers visitation, men de fastslar, at kommunens
pligt til at sikre reel omkostningsdaekning i fritvalgsordningen er retligt handhzvelig — og de udger sammen

med Kgge-sagen kernen i domstolenes efterprovelse pa omradet.

Der foreligger ikke offentliggjort byretspraksis i vores materiale om selve visitationen efter § 83; borgersagerne
nar typisk ikke leengere end til Ankestyrelsen, og Kege-sagen star derfor fortsat som den centrale

domstolsafgerelse om kravet til konkret og individuel vurdering.

LoV Serviceloven § 83, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 1 Serviceloven § 91, stk. 1
Serviceloven § 139

PRAKSTS Hojesteret - Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private 07.11.2022
hjemmehjelpsleveranderer
Hgjesteret - Kommunalbestyrelsens sken ved fastsaettelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Landsretten - Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjelp varistrid g5 97,2021
med Serviceloven

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjeelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering

s 12 Zldrereformen 2025: fra § 83 til helhedspleje efter ldreloven

Med lov nr. 1651 af 30. december 2024 blev @ldreloven vedtaget som ny hovedlov for aldreplejen. Loven

tradte i kraft 1.juli 2025, og den @endrer den retlige ramme grundleggende for borgere, der er omfattet af den.
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Anvendelsesomrade. Efter @ldreloven § 2, stk. 1 gaelder loven for personer, der har naet folkepensionsalderen
og har behov for pleje og omsorg til varetagelsen af den daglige livsforelse pa grund af nedsat funktionsevne,
der er opstaet i forbindelse med aldring. Efter § 2, stk. 2 kan ogsa yngre personer omfattes, nar behovet efter
en samlet vurdering svarer til det, zldre over folkepensionsalderen kan have. Loven finder efter § 2, stk. 4 ikke
anvendelse for personer omfattet af servicelovens §§ 95 eller 96. Servicelovens § 83 galder derfor fortsat for

de gvrige voksne.

Helhedspleje i stedet for enkeltydelser. I stedet for visitation til afgreensede ydelser skal kommunalbestyrelsen
efter eeldreloven § 10 tilbyde "et sammenhengende og rummeligt pleje- og omsorgsforleb, som muligger

en lebende tilpasning af indholdet i tilbuddet". Efter eeldreloven § 9, stk. 2 omfatter helhedspleje personlig
hjelp og pleje, hjelp eller stotte til nedvendige praktiske opgaver m.v. 1 hjemmet samt genoptraening uden

for sygehusindlaeggelse. Tilretteleeggelsen skal efter weldreloven § 11 ske pa baggrund af dialog mellem den
udferende medarbejder og modtageren og ud fra en faglig vurdering af aktuelle behov og ressourcer, med vegt

pa helhed, tveerfaglighed, kontinuitet og modtagerens selvbestemmelse.

De parallelle bestemmelser til servicelovens findes i aeldreloven § 13 (dagligt maltid), § 14 (fuld forplejning
pa plejehjem mwv.), § 16 (aflesning og aflastning til parerende), § 17 (midlertidigt ophold), § 18 (frit valg af’
leverander, udmentet i bekendtgerelse om frit valg af leverander af pleje- og omsorgsforleb efter eldrelovens

§ 10 og madlevering efter aldrelovens § 13) og § 20 (selvudpeget person).

Klageadgang og en ny begraensning. Efter zldreloven § 30, stk. 1 kan kommunalbestyrelsens afgerelser efter
§§ 10, 13, 14,16 og 17, § 18, stk. 4, og §§ 20 og 23-26 indbringes for Ankestyrelsen efter kapitel 10 i
retssikkerhedsloven. Men § 30, stk. 2 indferer en betydelig indskreenkning for overgangsborgere:

Treeffer kommunalbestyrelsen afgorelse efter §§ 10, 13, 14, 16 eller 17, § 18, stk. 4, eller §§ 20 eller 23-26 over
for personer, der, for de blev omfattet af denne lov, har modtaget en afgorelse efter §§ 83, 83 a eller 84, § 86, stk. 1,
$ 91, stk. 3, eller $§ 119 eller 122 i lov om social service, kan personen ikke for Ankestyrelsen indbringe den del af

kommunalbestyrelsens afgorelse, som medforer, at afgorelsen efter lov om social service ophorer.

Overgangen fra servicelovsafgerelse til zeldrelovsafgerelse kan altsa ikke i sig selv paklages. Bemzrk desuden,
at vedligeholdelsestraning efter servicelovens § 86, stk. 2, ikke indgar i helhedsplejens definition i
®ldrelovens § 9, stk. 2 — et forhold, som kommunale horingsparter udtrykkeligt rejste under hegringen over

udkast til vejledning om @ldreloven i marts 2025.

Betydningen for den eksisterende praksis. Ankestyrelsens principmeddelelser om §§ 83, 83 a, 84 og 86 er

formelt knyttet til serviceloven, og en del af dem — seerligt dem, der bygger pa kvalitetsstandardsystemet efter §
139 — kan ikke uden videre overfores til eeldrelovens helhedsplejemodel, der netop erstatter detailvisitationen
med et rummeligt forlgb. De grundleggende forvaltningsretlige krav — sagsoplysning efter retssikkerhedsloven
§ 10, helhedsvurdering efter retssikkerhedsloven § 5, forbuddet mod sken under regel og begrundelsespligten
— geelder derimod uaendret, og kommunen har efter eldreloven § 31 fortsat pligt til lebende at folge de enkelte

sager og vurdere, om der er behov for andre tilbud.

LoV Eldreloven § 2, stk. 1-4 Eldreloven § 9, stk. 2 Eldreloven § 10

Eldreloven § 11, stk. 1, 2 Eldreloven § 16 Eldreloven § 30, stk. 1, 2 Eldreloven § 31, stk. 1, 2

s 1; lilgrensende afgarelser: bolig, botilbud og andre ydelser
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Hjemmehjelpssager forekommer sjeeldent isoleret. Ankestyrelsen kreever efter retssikkerhedsloven § 5 en
helhedsvurdering, hvor kommunen behandler ansegningen bredt i forhold til alle relevante hjelpemuligheder

— et krav, der er indskaerpeti41-17.

Nar hjeelpen i eget hjem ikke leengere er tilstreekkelig, bliver spergsmalet om visitation til eldre- eller
plejebolig aktuelt. I 101-19 behandlede Ankestyrelsen to sager principielt og fastslog, at malgruppen efter

almenboliglovens § 54, stk. 1, er ldre borgere og borgere med fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse:

Kriterierne skal tage hajde for, at boligerne kan rumme borgere med fysiske og psykiske funktionsnedscettelser.
Kriterierne md derfor ikke udelukke borgere med psykiske lidelser fra at blive visiteret til en celdre- og handicapvenlig
bolig eller en plejebolig.

I sag 1 blev afslaget til en borger med Aspergers Syndrom hjemvist, fordi kommunen udelukkende havde set pa
den fysiske funktionsevne. I sag 2 blev afslaget pa plejebolig til en kerestolsbruger med KOL og hjertesygdom
derimod stadfzestet, fordi borgeren — trods omfattende hjeelp til personlig pleje — kunne betjene nedkald og

telefon og derfor ikke havde behov for observation eller teet personalekontakt degnet rundt:

Vi finder pa den baggrund, at du samlet set ikke har et behov for personlig hjcelp og pleje i sd veesentlig et omfang
eller behov for teet personalekontakt degnet rundt, at du er berettiget til en plejebolig.

Afgorelsen illustrerer et gennemgaende menster: evnen til at tilkalde hjelp akut er et centralt moment, nar

Ankestyrelsen vurderer, om hjelpebehovet overstiger, hvad der kan daekkes i eget hjem.

Afgrensningen mod andre ydelser behandles i selvstaendige praksisoversigter: hjeelpemidler og forbrugsgoder,
BPA og kontant tilskud til handicaphjelpere, socialpaedagogisk stette og botilbud til voksne samt den generelle

provelse af serviceniveau.

LoV Retssikkerhedsloven § 5 Serviceloven § 83, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastszette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Ankestyrelsen - Visitation til zldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedseattelser skal indga i 01.01.2019
kommunens visitationskriterier

s 1« Sammenfatning: monsteret 1 Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsens praksis om personlig og praktisk hjelp kan sammenfattes i seks linjer.

For det forste er kvalitetsstandarden lovlig, men kun som udgangspunkt. Ankestyrelsen underkender sjeeldent
standardens indhold — rengering hver fjerde uge blev accepteret i 82-12, og Hojesteret accepterede 30 minutter
hver 14. dag i Kege-sagen. Det, Ankestyrelsen underkender, er anvendelsen af standarden som facitliste. Kravet
formulereti20-15 — at serviceniveauet "skal fraviges", nar borgerens behov nedvendigger det — er den baerende

norm.

For det andet er sagsoplysningen det afgerende kontrolpunkt. Ankestyrelsen prever kun retlige spergsmal efter
retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men netop derfor bliver spergsmalet, om kommunen har indhentet oplysninger
om funktionsnedszttelse, boligforhold, hjelpemidler, husstandens faktiske ressourcer og — hvor nedvendigt —

vearet 1 hjemmet, den reelle provelsesakse. Hjemvisning er det typiske udfald.
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For det tredje afgores valget af hjemmel af opgavens karakter, ikke af borgerens diagnose. Rent praktiske
opgaver horer under § 83, uanset om hjelpebehovet skyldes en fysisk eller en psykisk funktionsnedszeettelse, jf.
10-19. Og indsatsen skal tilretteleegges, s& borgeren reelt kan modtage den, og opgaverne faktisk bliver udfert.

For det fjerde har ydelsen klare ydre greenser. Hovedrengering og sterre oprydning er omfattet, jf. 31-18, mens
generel pasning, overvagning og omsorg for borgerens barn ikke er, jf. 53-12 — hvor Ankestyrelsen samtidig

palagde kommunen at anvende det rigtige regelsaet frem for blot at afvise.

For det femte skaerpes kravene ved indgreb i eksisterende bevillinger. Nedszttes en lebende ydelse uden
endring i funktionsniveauet, kreever Ankestyrelsen en fyldestgorende, individuelt begrundet afgorelse; sker det
ikke, kan afgerelsen vere ugyldig, jf. 93-12. Opher ved udlebet af en tidsbegraenset bevilling er derimod ikke
en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt, jf. Hojesterets flertal i Kege-sagen.

For det sjette er retsgrundlaget under omlegning. Med @ldrelovens ikrafttreeden 1. juli 2025 er hjemlen

for borgere over folkepensionsalderen flyttet til helhedspleje efter eldreloven § 10, og adgangen til at klage
over selve opheret af den hidtidige servicelovsafgerelse er afskaret ved zeldreloven § 30, stk. 2. Den eldre
principmeddelelsespraksis ma derfor anvendes med omtanke: de forvaltningsretlige grundnormer bestar, men
den ydelsesspecifikke fortolkning af §§ 83 og 83 a gaelder fremover kun den del af malgruppen, der fortsat er

omfattet af serviceloven.

LoV Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Serviceloven § 83, stk. 1 Serviceloven § 88, stk. 1
Serviceloven § 139 Eldreloven § 10 Eldreloven § 30, stk. 2

PRAKSsIs Hoejesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjaelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Ankestyrelsen - Afgrensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforlgb og 01.01.2019
socialpaedagogisk stotte ved psykisk funktionsnedszttelse
Ankestyrelsen - Hjelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke  g1.91.2018
dette i kvalitetsstandarder
Ankestyrelsen - Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjeelp - g1.91.2015
fravigelse af kvalitetsstandard for areal
Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for 01.01.2012
praktisk hjelp og kravet om konkret, individuel vurdering
Ankestyrelsen - Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til 01.01.2012
fyldestgerende begrundelse og budget
Ankestyrelsen - Scleroseramt foralders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 deaekker kun 31.12.2011
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Retssikkerhedsloven § 60 stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69 stk. 1
Serviceloven § 83 stk. 1 Serviceloven § 83a stk. 1
Serviceloven § 84 stk. 1 Serviceloven § 88 stk. 1
Serviceloven § 139 Eldreloven § 10
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PGVERSTE INSTANS

Kommunalt erstatningsansvar for fejlagtige afregningspriser til private
hjemmehjealpsleveranderer

Kommunalbestyrelsens skon ved fastszettelse af serviceniveau for hjemmehjeelp
(Koge-sagen)

ANKEINSTANS

Vestre Landsret: Bronderslev Kommunes afregningspriser for hjemmehjeelp vari strid

med Serviceloven

NEVN / KLAGEINSTANS

Praksiseendring om kommunens pligt til at vurdere behandlingstilbud (§ 102) og
fastseettelse af serviceniveau

Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om
inddragelse af barnet

Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for
merudgiftsgodtgerelse

Kompensationsprincippet og vurdering af husstandens samlede ressourcer ved
tildeling af praktisk hjeelp og BPA

Afgrensning mellem personlig og praktisk hjelp, rehabiliteringsforleb og
socialpaedagogisk stette ved psykisk funktionsnedsettelse

Visitation til eldre- og plejeboliger: Psykiske funktionsnedseettelser skal indga i
kommunens visitationskriterier

Afggrelse om betaling for personaleudgifter: Sondring mellem praktisk stotte til
madlavning og madserviceordning efter serviceloven

Handleplaner er ikke en garantiforskrift - betydning for afgerelser om stotte efter
Serviceloven

Hjeelp til omfattende oprydning og hovedrengering: Kommuner ma ikke udelukke
dette i kvalitetsstandarder

Borgerstyret Personlig Assistance (BPA): Afgreensning af personkreds, krav til
arbejdsleder og ret til ledsageordning ved fejlagtig opher

Ingen ret til aflgsning nar egtefelle er lonnet som selvudpeget hjelper - risiko for
overkompensation

Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus 1 sager om hjeelp og
aflastning

Afgrensning mellem socialpaedagogisk stette efter serviceloven og behandling efter
sundhedslovgivningen
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28 afggrelser

2

28860-2021

313-2012

1

2059-2461

25

25-24

8-24

5-22

3-19

10-19

101-19

11-19

60-18

31-18

18-18

3-18

76-17

63-17
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen
Kommunens pligt til konkret og individuel vurdering af behov for rengeringshjelp -
fravigelse af kvalitetsstandard for areal

Nedsaettelse af beskyttet beskeeftigelse: Kommunen kan ikke reducere tilbuddet med
henvisning til hjemmedage eller aktivitets- og samverstilbud

Forrang for aflastningsbestemmelser frem for merudgiftsydelse ved kompensation for
berns funktionsnedsattelse

Kontant tilskud: Regulering af bevilling ved @ndret serviceniveau og krav til
fyldestgorende begrundelse og budget

Ankestyrelsens kompetence til at efterprove kommunale kvalitetsstandarder for
praktisk hjeelp og kravet om konkret, individuel vurdering

Scleroseramt forelders behov for pasning af barn: Serviceloven § 83 dekker kun
praktiske opgaver, ikke generel omsorg

Klageberettigelse efter dedsfald: Fuldmagt til fortseettelse af sager om personlig hjelp
bortfalder

Ret til personlig og praktisk hjeelp under midlertidigt ophold pa efterskole

Nzavnets kompetence: Klage over belgbssterrelsen for aflenning af privat antaget
hjelp under merudgiftsydelse

Vedligeholdelsestraening efter Serviceloven: Krav om individuel instruktion og

almindelige tilbud

Tilsideszttelse af kommunens skon om forleengelse af dagpenge: Krav til overvejende
sandsynlighed for revalidering

Socialt naevn var ikke berettiget til at tilsidesaette kommunens sken om standsning af
sygedagpenge, nar revalidering ikke var overvejende sandsynlig

Personlig og praktisk hjalp (hjemmehj&lp)

lovguiden.dk

20-15

90-14

85-13

93-12

82-12

53-12

64-10

79-10

93-09

C-16-08

D-21-99

D-25-99

18
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