Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

PRAKSISOVERSIGT - ERHVERVSRET

Praksisoversigt over interessentskaber, s.m.b.a. og
a.m.b.a. (erhvervsvirksomhedsloven)

Anvendelsesomrdde, heefielse, registrering og sletning efter LEV

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 26 afggrelser - 1993-2025 Les online

INTRODUKTION

Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV, erhvervsvirksomhedsloven) er den feelles ramme om
de ikke-kapitalbaserede erhvervsdrivende virksomhedsformer: interessentskaber (I/S), andelsselskaber
med begraenset ansvar (a.m.b.a.) og foreninger med begranset ansvar (fm.b.a.) — samt de s.m.b.a.er,

der blev stiftet for 1. januar 2014. Loven er bevidst tynd pa materiel selskabsret: den definerer
virksomhedsformerne, afgreenser dem mod selskabsloven og regulerer navn, registrering, kontrol og
sletning, men overlader deltagernes indbyrdes forhold til aftalefriheden. Praksis er derfor koncentreret
hos Erhvervsankenaevnet, derien lang og bemerkelsesverdigt konsistent kendelsesraekke har udmentet
dobbeltkriteriet i § 1, andelsformalet i § 4 og greensen mod kapitalselskaberne i § 3, mens domstolene
navnlig har taget stilling til interessenternes hzftelse, oplesning og det skonomiske opger — senest ved

Hgjesterets dom af 14. november 2024 om interessentskabets opher ved en interessents konkurs.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Erhvervsvirksomhedslovens § 1 opstiller et dobbeltkriterium: virksomheden skal bade udeve
erhvervsdrift OG have til formal at fremme deltagernes skonomiske interesser gennem denne

erhvervsdrift — er kun ét af kriterierne opfyldt, falder virksomheden uden for loven.

(2 Ideelle foreninger og brancheforeninger falder uden for loven, uanset at de driver erhverv, hvis
erhvervsdriften ikke fremmer deltagernes gkonomiske interesser; men er en ikke uvaesentlig del af
erhvervsdriften rettet mod medlemsfordele (bonus, rabat, ydelser til eller under kostpris), indtreeder

registreringspligten.

(03 Ydelser til medlemmerne pa markedsvilkar med budgetteret fortjeneste fremmer ikke deltagernes
gkonomiske interesser ilovens forstand — konsolidering af egenkapitalen er ikke i sig selv nok til at udlgse

registreringspligt.
(04 Erhvervsdrift efter § 1, stk. 4, omfatter ogsa ren holdingvirksomhed: bestemmende indflydelse over

erhvervsdrivende datterselskaber er selvstaendig erhvervsdrift, og deltagernes skonomiske interesser kan

fremmes indirekte gennem stordriftsfordele.
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Interessenters heeftelse er personlig, ubegreenset og solidarisk: kreditor veelger frit, om fyldestgorelse
soges hos interessentskabet eller hos én eller flere interessenter, og haeftelsen kan ikke gores subsidieer

med virkning for kreditorerne.

Interessenternes retlige organisationsform er uden betydning — kapitalselskaber kan lovligt veere

interessenter, og et interessentskab kan hverken kraeves at have bestyrelse eller indskudskapital.

Interessentskaber og kommanditselskaber, hvor alle ansvarlige deltagere er kapitalselskaber (eller
registreringspligtige I/S og K/S), skal registreres efter § 2, stk. 3, sammenholdt med arsregnskabslovens §
3, stk. 1, nr. 2 — en pligt der udspringer af EU's regnskabsdirektiv.

Registreringen af et I/S eller K/S er ikke en retsevneregistrering; sletning efter § 21 medferer derfor ikke

virksomhedens opher, men afskaerer den fra lovligt at drive registreringspligtig virksomhed.

En virksomhed med begranset ansvar ma ikke fordele stemmeret og udbytte efter deltagernes andel af
kapitalen og skal have mulighed for vekslende deltagerantal — ellers adskiller den sig ikke vaesentligt nok
fra et kapitalselskab og gribes af selskabsloven.

Der skal til enhver tid veere mindst to reelle og aktive deltagere i en virksomhed med begrenset ansvar;

kravet geelder i hele virksomhedens levetid, og proforma-deltagelse accepteres ikke.

Siden 1.juli 2024 kan a.m.b.a.er og f.m.b.aer optage investerende deltagere, hvis vedtaegterne hjemler
det — men deres stemmer skal begraenses til hejst 30 pct. af de afgivne stemmer, og de teeller ikke med 1

minimumskravet om to deltagere.

Andelsformalet 1 § 4 kraever et samvirke om en bestemt gkonomisk aktivitet, hvori alle deltagere har en
direkte gkonomisk interesse som aftagere eller leveranderer — generel erhvervsfremme eller formidling

af medlemmernes individuelle ydelser er ikke nok.

Et bestillingskontor, hvor deltagernes leverance forst udleses af en konkret kundehenvendelse, er ikke et

andelsselskab: andelshaveren skal have en ret til at levere uathaengigt af, om der konkret er en aftager.

Formodningen for erhvervsdrivende virksomheder er ubegrenset haeftelse — begraenset heftelse

forudseetter udtrykkelig vedtaegtsbestemmelse, og den skal omfatte alle deltagere, ikke kun stifterne.

Navnet pa en virksomhed med begranset ansvar skal oplyse om ansvarsbegraensningen, og »A.M.B.A.« er
den eneste tilladte forkortelse for andelsselskaber med begranset ansvar; betegnelserne ma ikke benyttes

af virksomheder, der ikke opfylder lovens definitioner.

Sletning efter § 21 kan forst ske, nar Erhvervsstyrelsen har givet en frist til berigtigelse; genregistrering
forudseetter anmeldelse inden 3 méaneder og er afskaret, hvis virksomheden har veret slettet inden for de

sidste 5 ar.

Erhvervsstyrelsen er registreringsmyndighed, ikke tilsynsmyndighed: registreringshjemlen giver ikke
adgang til at stille selvstendige materielle krav til virksomhedens drift eller formueforvaltning ud over

dem, der folger af lovgivningen eller vedtaegterne.
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78 Etinteressentskab opherer ikke automatisk ved en interessents konkurs — afgerende er, om
interessentskabsaftalen er af en sadan beskaffenhed, at konkursboet er afskaret fra at indtrade efter
konkurslovens § 53, jf. § 55.

79 Oplesning af et interessentskab kan behandles af skifteretten, og kompetencen bortfalder ikke, blot fordi

der samtidig verserer en civil retssag om sammenhzangende problemstillinger.

s 1 Frafirmaloven til LEV: lovens tilblivelse og bevidst tynde regulering

Erhvervsvirksomhedsloven aflgste lov om handelsregistre, firma og prokura (firmaloven) fra 1889, som frem
til 1994 kun var @ndret fa gange. De almindelige bemerkninger til lovforslaget (L 84, fremsat 24. november
1993) beskriver baggrunden som en ophobning af forgaeves reformforsgg: Firmalovudvalgets beteenkning

nr. 613/1971, Kommanditselskabsudvalgets betenkning nr. 937/1981 og Andelsselskabsudvalgets
betankning nr. 1071/1986 havde alle peget pa behovet for modernisering og central registrering, uden at det

blev til lovgivning.
To greb er styrende for hele lovens systematik og dermed for den senere praksis.

For det forste blev anvendelsesomradet udvidet og samtidig indsnavret. Firmaloven gjaldt kun
virksomheder inden for handel, handverk og industri. LEV gaelder derimod alle erhvervsdrivende
virksomheder, der ikke er reguleret af de gvrige selskabslove — men kun hvis erhvervsdriften sker for at fremme

deltagernes gkonomiske interesser:

Tilfojelsen af dette yderligere led har til formdl at afgrcense lovens anvendelsesomrdde over for ideelle foreninger, der
udpver erhvervs drift. Efter lovforslagets afgreensning vil alene de foreninger, der har til formdl at fremme deltagernes

okonomiske interesser gennem udpvelse af erhvervsdrifi, veere omfattet.

Forarbejderne oplyser, at afgreensningen er hentet fra svensk ret — Lagen om ekonomiska foreningar — hvor der

leegges vaegt pa, at savel formalet som den reelle virksomhed er gkonomisk.

For det andet blev registreringen af personselskaberne opgivet. Efter firmaloven skulle interessentskaber
og kommanditselskaber registreres i de lokale handelsregistre, der fortes af politimestrene. Det bred lovgiver
med, fordi registrering i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen efter den nye lov blev gjort til betingelse for retsevne.

Bemaerkningerne til § 2 forklarer sammenhzngen:

Opgivelsen af registreringen af disse virksomhedsformer skyldes bl.a., at registreringen ved lovforslaget er gjort
t1l betingelse for, at virksomheden kan opnd retsevne som juridisk person, hvilket blandt andet medforer, at det
begreensede ansvar forst kan gores geeldende efter registreringen. [...] En registrering af personselskaber vil derfor

tkke harmonere med de retsvirkninger, der er knyttet til registrering i styrelsen.

Behovet for indsigt i personselskaberne skulle i stedet deekkes af det dengang kommende Det Centrale
Virksomhedsregister. Konsekvensen — som stadig preaeger retstilstanden — er, at LEV ikke indeholder
nogen materiel regulering af interessentskabers organisation, ledelse eller kapital. Loven forudsztter blot, at

virksomheder med begraenset ansvar hviler pa skriftlig aftale eller vedtaegt og har en valgt ledelse.

Denne bevidste tilbageholdenhed er ogsa administrativ praksis. Erhvervsstyrelsen har i sin vejledning til

normalvedtagten for ejerforeninger formuleret retsstillingen preecist:
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Interessentskaber og kommanditselskaber er omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (LEV). Da der
ikke findes materiel regulering af tegningsregler i LEV-virksomheder, er der som udgangspunkt aftalefrihed. Det er
dog en forudscetning, at tegningsreglen klart og entydigt angiver, hvem der kan tegne virksomheden.

Lovforslaget indeholdt endelig ingen egentlig andelsselskabslovgivning. Efter konsultationer med branche-
og interesseorganisationer konstaterede Industriministeriet, at »sterstedelen af organisationerne ikke

finder behovet for en regulering af andelsselskaber patreengende«, og at alene arbejderbevaegelsens
organisationer enskede nermere lovregulering — forst og fremmest af hensyn til medarbejderrepraesentation.

Andelsselskaberne fik derfor kun en definition (i dag § 4) og en registreringspligt, ikke en organisationsret.

Lov Erhvervsvirksomhedsloven § 1, stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 3

Erhvervsvirksomhedsloven § 4

Dobbeltkriteriet 1 § 1: erhvervsdrift OG fremme af deltagernes
s » okonomiske interesser

Erhvervsvirksomhedslovens § 1, stk. 1 bestemmer, at loven finder anvendelse pa virksomheder, der har til formal
at fremme virksomhedens deltageres skonomiske interesser gennem erhvervsdrift. Forarbejderne understreger,

at der er tale om to selvstaeendige, kumulative betingelser:

Stk. 1 indeholder 2 kriterier for, at en virksomhed omfattes af loven. [...] Er kun ét af kriterierne opfyldt, er
virksomheden ikke omfattet af lovforslaget.

Erhvervsdriftsbegrebet er defineret bredti § 1, stk. 4 og omfatter fire alternative kriterier: overdragelse af varer
eller immaterielle rettigheder og erlaeggelse af tjenesteydelser mod normalt vederlag (nr. 1), salg eller udlejning
af fast ejendom (nr. 2), koncernforbindelse efter selskabslovens §§ 6 og 7 med en erhvervsdrivende virksomhed
(nr. 3), samt bestemmende indflydelse over en anden virksomhed kombineret med en betydelig andel i dens
driftsresultat (nr. 4). Definitionen er ifelge forarbejderne overtaget fralov om erhvervsdrivende fonde og dermed
fra beteenkning nr. 970/1982 om fonde.

Det andet kriterium — fremme af deltagernes gkonomiske interesser — er det, der skiller sagerne.
Forarbejderne opregner de gkonomiske fordele, der kan udlese anvendelse: »overskudsdeling, udlodning ved
oplesning m.v., bonus, rabat m.v.« Modsat navnes udtrykkeligt idreaetsklubber, fagforeninger, humanitaere
organisationer, partiforeninger og — centralt for praksis — »brancheforeninger inden for landbrug, industri,
handel, service m.v.«, der falder uden for loven, »uanset de matte drive erhverv, blot deltagernes gkonomiske

interesser ikke fremmes ved denne erhvervsaktivitet«.

Erhvervsankenzvnets praksis om foreninger tegner en klar linje. 1 99-67.155 (Forenede Danske Motorejere)
blev en interesseorganisation for bilister anset for registreringspligtig, og Hojesteret ndede samme resultat
1U.2003.296/2 H, hvor FDM's omfattende erhvervsvirksomhed — varesalg, testcentre, campingpladser,
rejsebureau — netop var kendetegnet ved direkte bonus- og rabatordninger til medlemmerne. Tilsvarende blev
en brancheforening inden for landbruget 1 98-193.185 anset for registreringspligtig trods et politisk formal,
0g12006-0007068 udleste en brancheforenings helejede datterselskab registreringspligt.

Modpolen er 2005-0002466, hvor en revisorbrancheforening med ca. 2.300 medlemmer 7kke var
registreringspligtig. Foreningen havde ca. 13 mio. kr. i brugerbetalte indtegter — omkring 40 pct.
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af indtegtsgrundlaget — fra kurser, manualer og skatteradgivning. Ankenaevnet ophaevede alligevel
Erhvervsstyrelsens afgerelse og lagde veegt pa, at ydelserne blev udbudt pa markedsvilkar med budgetteret
fortjeneste, at overskuddet gik til konsolidering, og at konsolideringen konkret skyldtes et ekstraordinzert tab

efter en medarbejders bedrageri. Sammenstillingen er instruktiv:

Sag Erhvervsdriftens omfang Fordele for medlemmerne Udfald
99-67.155/U.2003.296/2 Varesalg, testcentre, Direkte bonus- og Registreringspligtig
H (FDM) campingpladser, rejsebureau — = rabatordninger

ca. 43 mio. kr.
98-193.185 (landbrugets Erhvervsdrift trods politisk @konomiske fordele for Registreringspligtig
brancheforening) formal medlemskredsen
2005-0002466 (- Kurser, manualer, Ydelser til markedspris, ingen = Ikke registreringspligtig
revisorbrancheforening) skatteradgivning — ca. 13 mio. = udbytte

kr.

Kriteriet er altsa kvalitativt, ikke kvantitativt: 40 pct. brugerbetalte indteegter udleste ikke pligt, fordi der ikke
blev ydet til eller under kostpris. Bagatelagtige fordele — i sagen ca. 100 kr. pr. revisor i rabat pa lovpligtig

garantistillelse — teeller ikke med.

Koncern- og holdingtilfeldene er behandlet i to parallelle kendelser fra 20. juni 2013.12012-0032365
blev moderselskabet i en elforsyningskoncern anset for registreringspligtigt, selv om det ikke selv havde
bevillingspligtige aktiviteter. Erhvervsstyrelsen lagde veegt pa, at selskabet havde bestemmende indflydelse over
erhvervsdrivende kapitalselskaber og leverede koncernstrategi, indkeb og I'T — hvilket i sig selv er erhvervsdrift

efter § 1, stk. 4, nr. 3 og 4. At fordelen for andelshaverne var indirekte, var uden betydning:

Det ma sdledes forudscettes, at der med den valgte koncernstruktur opnds stordrifisfordele, der indirekte pavirker
deltagernes (andelshaverne) pris pd den modtagne el... Det afgarende er derimod, at deltagerne faktisk opnar

okonomiske fordele.

Samme dag naede ankenzevnet samme resultat 1 2012-0032363 for et a.m.b.a. i elsektoren. Klagerens
anbringende om, at deltagerantallet ikke var »vekslende«, fordi medlemskabet fulgte automatisk af at veere

regningsmodtager, blev afvist: det objektive kriterium om tilslutning til forsyningsnettet var tilstreekkeligt.

Undtagelserne folger dels af § 5, dels af undtagelsesbekendtggrelsen. Efter bekendtgerelsens § 3 er
erhvervsdrivende virksomheder med begraenset ansvar omfattet af varmeforsynings-, elforsynings- eller
vandforsyningsloven undtaget fra loven bortset fra kapitel 1,2 og 7 — men kun hvis arsregnskaber og vedtaegter
samtidig er offentligt tilgaengelige. Netop denne betingelse var afgerende i 2013-kendelserne: holdingselskabet
var ikke direkte omfattet af elforsyningsloven og kunne derfor ikke stotte ret pa undtagelsen. Bekendtgorelsens
§ 1 undtager desuden virksomheder omfattet af lov om byfornyelse og udvikling af byer, lov om fonde og visse

foreninger samt lov om indkebsforeninger for mindre jordbrugere.

Lov Erhvervsvirksomhedsloven § 1, stk. 1, 4 Erhvervsvirksomhedsloven § 5 Selskabsloven § 6
Selskabsloven § 7

prAKSTs [Erhvervsankenzvnet - Registreringspligt for holdingvirksomhed i elforsyningskoncern som 20.06.2013
virksomhed med begranset ansvar

Erhvervsankenavnet - K A.m.b.a. anset for en registreringspligtig erhvervsdrivende virksomhed med g p¢.2013
begraenset ansvar
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Erhvervsankenaevnet - Brancheforening med helejet datterselskab er registreringspligtig efter lovom 1g._g5.2007
visse erhvervsdrivende virksomheder

Erhvervsankenzvnet - Revisorbrancheforening K ikke registreringspligtig efter lov om visse 30.06.2006
erhvervsdrivende virksomheder - Erhvervsankenavnet ophever styrelsens afgerelse

Erhvervsankenavnet - Interesseorganisation for bilister registreringspligtig som erhvervsdrivende 07.01.2000
virksomhed efter LEV
Erhvervsanken@vnet - Landbrugets brancheforening er registreringspligtig efter lov om 23.06.1999

erhvervsdrivende virksomheder trods politisk formal

s 3 Interessentskabsdefinitioneni § 2, stk. 1: én for alle, alle for én

Erhvervsvirksomhedslovens § 2, stk. 1 definerer interessentskabet som en virksomhed, hvor alle deltagere
heefter personligt, uden begreensning og solidarisk for virksomhedens forpligtelser. Definitionen er ikke ny ret.

Forarbejderne til den oprindelige lov er utvetydige:

Med den foresldede definition af »interessentskab« tilsigtes ingen cendring af den definition, der er den geeldende
1 teori og praksis. Begrebet »interessentskab« har i nutidig sprogbrug erstattet begrebet »ansvarligt selskab«, som

anvendes 1 firmaloven.

De tre heeftelseselementer har hvert sit preecise indhold, som forarbejderne udfolder med henvisning til

firmalovsbetaenkningen (betaeenkning nr. 613/1971, side 64):

Det fremgar udtrykkeligt af definitionen, at samtlige deltagere 1 et interessentskab heefter personligt og uden
begreensning, dvs. med hele deres formue og for samtlige forpligtelser i virksomheden, samt solidarisk, dvs. én for
alle og alle for én, sdledes at kreditorer hos hver af deltagerne kan soge fyldestgorelse for hele deres fordring. Kreditor

kan veelge, om fyldestgorelse skal ske hos en eller flere af deltagerne eller interessentskabet.

To folger er verd at fastholde.

Hzftelsen kan ikke gores subsidizer med virkning for kreditorerne. Forarbejderne fastslar:

Det antages endvidere, at deltagerne 1 et interessentskab ikke med virkning for kreditorerne kan gore heefielsen
subsidicer, dvs. at kreditor forst skal kunne soge fyldestgorelse hos den enkelte ansvarlige deltager, ndr der forgeeves

er gjort forseg pad at opnd betaling hos interessentskabet.

Interessenterne kan altsa aftale, hvad de vil indbyrdes — men aftalen binder ikke tredjemand. Den
solidariske heftelse slog igennem i BS-1731/2007-VLR, hvor Vestre Landsret demte interessenterne

i et ejendomsinteressentskab solidarisk til at betale erstatning for misligholdelse af en uopsigelig
administrationsaftale efter salg af ejendommen; hverken aftalelovens § 33 eller § 36 kunne fore til et andet

resultat.

Interessenternes retlige organisationsform er uden betydning. Forarbejderne siger det direkte:
»Kapitalselskaber kan saledes vere interessenter i et interessentskab.« Netop dette blev provet i
09PM-40111-10059-92, hvor et interessentskab bestaende af fire anpartsselskaber blev naegtet optagelse
1 handelsregistret, fordi det hverken havde bestyrelse eller indskudskapital. Erhvervsankenaevnet ophaevede
afgerelsen og formulerede en grundsaetning, der stadig gaelder: interessentskabers retsforhold er ikke
udtemmende reguleret i lovgivningen, men ma udledes af retspraksis og almindelige selskabsretlige

grundsetninger. Om hjemmelssporgsmalet udtalte neevnet:
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Henvisningen 1§ 20 til bestemmelsen 1§ 19 om angivelse af aktiekapitalens storrelse og bestyrelsens sammenscetning
kan ikke 1 sig selv begrunde et krav om, at ethvert anmeldt selskab skal have en indskudskapital eller en bestyrelse,
men henvisningen md forstds saledes, at disse forhold skal oplyses, hvor der efter de for selskabet iovrigt geeldende

regler skal veere en indskudskapital og/eller en bestyrelse.

Da der ikke findes regler, der pdbyder interessentskaber ledelsesorganer eller kapitalindskud, manglede

registreringsmyndigheden hjemmel til at naegte registrering pa det grundlag.

Rakkevidden af § 2, stk. 3. Efter § 2, stk. 3, 1. pkt. finder loven som udgangspunkt kun anvendelse

pa enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber for sa vidt angar kapitel 1
(anvendelsesomrade og definitioner), kapitel 2 (navn og prokura) og kapitel 7 (straf) samt § 12, stk. 4 og §§ 15
f-15 h om ejerregister og reelle ejere. Reglerne om reelle ejere geelder — som forarbejderne til 2016-andringen
forklarer — uanset om interessentskabet er registreringspligtigt, fordi 4. hvidvaskdirektiv ikke sondrer efter

haftelsesform.

Endelig regulerer LEV ikke det indbyrdes forhold mellem interessenterne. Overdragelse af andele i et
interessentskab bedemmes derfor efter almindelige formueretlige regler, jf. BS-39078/2020-VLR, hvor Vestre
Landsret fastslog, at en ubetinget overdragelseserklering efterfulgt af registrering hos interessentskabets
administration fremstod som en reel gavedisposition, og at overdrageren ikke havde godtgjort, at der var tale

om proforma.

LoV Aftaleloven § 36 Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 1, 3
Erhvervsvirksomhedsloven § 12, stk. 4

PRAKSIs Landsretten- Dom om tilbageforsel af andele i I/S og uberettigede kontooverfarsler 04.10.2021

Landsretten - Solidarisk heftelse for erstatning ved misligholdelse af uopsigelig administrationsaftale 3p.p9.2008
i et ejendomsinteressentskab

Erhvervsankenavnet - Registrering af interessentskab bestaende af anpartsselskaber uden bestyrelse 11 .p4.1993
og indskudskapital

Registreringspligten for I/S og K/S med udelukkende
s « Kkapitalselskabsdeltagere

Hovedreglen er, at interessentskaber og kommanditselskaber hverken kan eller skal registreres efter LEV.

Undtagelsen i § 2, stk. 3, 2. pkt. er dog blevet stadig mere indgribende — og den er EU-retligt funderet.

EU-baggrunden. Allerede de oprindelige bemerkninger til § 2 forklarer ssmmenhaengen:

Interessentskaber og kommanditselskaber, hvor samtlige interessenter henholdsvis komplementarer er
kapitalselskaber, er allerede palagt regnskabspligt efter arsregnskabslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., jf- § 1a, der treeder
1 kraft den 1. januar 1995. Bestemmelsen er en implementering af artikel 1 i direktiv nr. 90/605/EQF.

Forarbejderne til 2011-@ndringen praeciserer den bagvedliggende hjemmel yderligere: artikel 11 4.
selskabsdirektiv (78/660/EQF) stiller krav om, at visse kommanditselskaber skal udarbejde arsrapport, og
»[d]et er i Danmark valgt at indfgre tilsvarende regler for interessentskaber«. Regnskabsdirektivet er siden
aflest af direktiv 2013/34/EU, men koblingen bestar: registreringspligten i LEV folger regnskabspligten i

arsregnskabslovens § 3, stk. 1, nr. 2.
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Baggrunden er rent instrumentel, som 2011-forarbejderne siger:

Baggrunden for registreringspligten af disse virksomheder er, at virksomhederne forpligtes til at indsende
drsrapporter og gore dem offentlig tilgeengelige, idet virksomhederne ellers ikke skal udarbejde og aflegge drsrapport

efter drsregnskabsloven.

Omgaelsesvernet fra 2011. Registreringspligten blev indsat i § 2, stk. 3, ved @ndringsloven af 8. juni 2001
med virkning fra 1. januar 2002, men det fremgik ikke klart nok, hvilke virksomheder der var omfattet. Ved
LOVnr616af 14/06/2011 blev bestemmelsen nyaffattet, sa ogsa flerledskonstruktioner rammes. Forarbejderne

illustrerer det med et eksempel:

E't interessentskab med 3 interessenter, hvoraf én er et anpartsselskab, én er et registreringspligtigt interessentskab og
den sidste er et registreringspligtigt kommanditselskab, skal sdledes ogsd registreres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Med preeciseringen sikres det, at registreringspligten ikke omgds ved lave en selskabskonstruktion med flere led.

Den gaeldende § 2, stk. 3, nr. 1 og 2, afspejler dette: alle interessenter henholdsvis komplementarer skal enten
vare aktieselskaber, anpartsselskaber, partnerselskaber eller selskaber med tilsvarende retsform — eller I/S/K/S,

hvori alle ansvarlige deltagere er sadanne kapitalselskaber.

Kontrolpakken 2020 udvidede regelsattet markant. Ved LOV nr 642 af 19/05/2020 blev henvisningen i §
2, stk. 3, 2. pkt., @endret, sa de registreringspligtige I/S og K/S nu ogsa omfattes af kapitel 1 a (kommunikation),
kapitel 4 (registrering, offentliggerelse, opbevaring af virksomhedsdokumenter, ejerregister, frister og kontrol),
kapitel 7 a (klageadgang) og § 21. Forarbejderne oplyser samtidig, at den tidligere manglende henvisning til

fristregleni§ 16 a var en fejl:

Bestemmelserne i §§ 16 og 16 a om frister blev indfort ved lov nr. 516 af 12. juni 2009. Forst ved lov nr. 616 af
14. juni 2011 blev registreringspligtige kommanditselskaber og interessentskaber omfattet af fristbestemmelsen i §
16, som led i nyaffattelsen af § 2, stk. 3, 2. pkt., men ved en fejl ikke af § 16 a.

Ved @ndringsloven af 23. maj 2024 om bzredygtighedsrapportering blev henvisningen udvidet til hele kapitel
5 om ledelsens og revisors pligter, sa ogsa §§ 18 og 19 — herunder reglerne om revisors afskedigelse og fratraeden,

der gennemforer revisordirektivets artikel 38 — nu finder anvendelse pa disse virksomheder.

Registreringens karakter. Det skal fastholdes, at registreringen af et I/S eller K/S ikke er en

retsevneregistrering. Forarbejderne til 2009-@ndringen er precise:

Sletningen medforer ikke virksomhedens opher, idet registreringen af interessentskaber og kommanditselskaber ikke
er en retsevneregistrering. Sletningen indebcerer imidlertid, at virksomheden ogsa slettes fra SKAT's registre, og at
det dermed ikke lcengere lovligt kan drive virksomhed, der forudscetter en registrering efter de skatte- og afgiftsretlige

regler, eksempelvis momspligtig virksomhed.

Vedtaegtskravet i praksis. Erhvervsstyrelsen kraever ved registrering kopi af virksomhedens vedtaegt. For
interessentskaber anses interessentskabsaftalen normalt for vedtaegten, men forarbejderne til 2009-zndringen

anerkender en fortrolighedsbetinget lempelse:

Der kan imidlertid veere dele af en sdadan interessentskabsaftale, som virksomheden ikke onsker offentlighed
omkring. Som folge heraf accepterer Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i praksis, at der indsendes et ekstrakt af
interessentskabskontrakten indeholdende virksomhedens navn og evt. binavne, hjemsted, formal, interessenternes

navne, tegningsregel og regnskabsdr samt en datering.
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Lov Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 3 Erhvervsvirksomhedsloven § 21

Arsregnskabsloven 8§ 3, stk. 1

Graensen mod selskabsloven: § 3 og forbuddet mod kapitalathengig
s s stemme og udbytte

Erhvervsvirksomhedslovens § 3 er lovens vigtigste afgreensningsbestemmelse. Formalet er ifolge forarbejderne
at forhindre, at virksomheder, der burde registreres efter selskabsloven, i stedet registreres efter LEV med dens

langt lempeligere krav:

En virksomhed, der onskes registreret efter lov om visse erhvervsdrivende virksomheder skal sdledes adskille sig
veesentligt fia et aktie- eller anpartsselskab for at kunne registreres. Hvis adskillelsen ikke er veesentlig, gribes

virksomheden af aktie- eller anpartsselskabsloven.

Det afgerende kriterium blev formuleret klart allerede 1 2009-forarbejderne:

Det er et grundlceggende kendetegn ved et kapitalselskab, at selskabsdeltagerne stemmer og modtager udbytte i
forhold til deres kapitalindskud. I selskaber omfattet af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (personselskaber)
fordeles overskuddet typisk enten i forhold til medlemmernes andel af selskabets omscetning eller ligeligt mellem

medlemmerne 1 selskabet.

Den tidlige praksis viser problemet i renkultur. [ 04P1-40110-00051-91 fra 1993 var et »K Ambac stiftet
med O kr. 1 indskudskapital, ejet 100 pct. af én person, med udbytte fordelt efter ejerandel. Klageren paberabte
sig den selskabsretlige kontraktfrihed og »den lille mands« ret til at etablere sig i en billig selskabsform

med begraenset haftelse. Erhvervsankenzevnet stadfaestede naegtelsen: betegnelsen »Amba« var vildledende,
og selskabet mindede i ejerforhold, haeftelsesbegraensning og overskudsdeling sa meget om et aktie- eller
anpartsselskab, at det ikke kunne anerkendes som en selvsteendig selskabstype alene for at undga kapitalkravene.

Anerkendelse af uregulerede selskabsformer kreever, at de adskiller sig veesentligt fra de lovregulerede.

Kodificeringen i 2009. Fordi kriterierne ikke fremgik af lovteksten, gav de anledning til tvivl. Ved LOV nr 516
af 12/06/2009 blev retstilstanden kodificeret. Forarbejderne forklarer:

Det har i praksis givet anledning til tvivl, at det ikke fremgar direkte af lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,
at de af loven omfattede selskaber ikke md fordele stemme og overskud i forhold til den indskudte eller tegnede kapital.
Det samme geelder kravet om, at der skal veere mulighed for en skiftende deltagerkreds i virksomheder omfattet af

loven.

Om kravet om skiftende deltagerkreds var forarbejderne lige sa konkrete: »Hvis en eller to personer gnsker at
starte en virksomhed sammen uden ret for andre med samme interesse i formalet til at indtraede ber de valge

et anparts- eller aktieselskab.«

Minimumskravet om to deltagere (2011). Ved LOV nr 616 af 14/06/2011 blev § 3 nyaffattet, sa det
direkte fremgar, at der skal veere mindst to deltagere. Forarbejderne henviser til, at kravet allerede fulgte af de

oprindelige bemaerkninger (Folketingstidende A, 1993-1994, spalte 1674), og skerper samtidig realitetskravet:

Der skal derfor altid veere minimum 2 deltagere i en virksomhed med begrceenset ansvar, men disse deltagere skal

veere reelle og aktive deltagere. Hvis en deltager ikke har hverken skonomiske eller forvaltningsmeessige befajelser i

Interessentskaber, s.m.b.a. og a.m.b.a. (erhvervsvirksomhedsloven) 9


https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/årsregnskabsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-516-af-12-06-2009
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-516-af-12-06-2009
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-616-af-14-06-2011

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

den pdgeeldende virksomhed, vil der vcere en formodning for, at den pageeldendes deltagelse ikke er aktiv og dermed

reel. [...] Minimumskravet om 2 deltagere geelder i hele virksomhedens eksistens.

Samtidig fik Erhvervsstyrelsen med samme lov hjemmel til at oversende en virksomhed til tvangsoplesning ved

skifteretten, hvis kravet ikke er opfyldt — i dag § 20 a, stk. 1, nr. 1.

S.m.b.a.-formens afskaffelse (2013). Ved endringsloven af 13.juni 2013 — der samtidig indferte
iveerksaetterselskaberne — blev det fastslaeti§ 1, stk. 3, at selskaber med begraenset ansvar kun kunne stiftes frem
til 1. januar 2014. Forarbejderne begrunder det med s.m.b.a.ets afvigende karakter: mens a.m.b.a. og f.m.b.a. har
henholdsvis kooperative og foreningsretlige treek, gaelder for s.m.b.aet, at »[fJormalet med et SMBA vil saledes
veere — pa baggrund af den erhvervsmeessige aktivitet — at opna et overskud, der kan udloddes til deltagerne«.

Eksisterende s.m.b.aer lever videre efter reglerne for foreninger med begrenset ansvar, jf. nu § 3, stk. 5.

Nyaffattelsen i 2024: demokratiske virksomheder. Ved @ndringsloven af 12. juni 2024 om bedre vilkar for
demokratiske virksomheder blev § 3 nyaffattet med virkning fra 1. juli 2024. Tre nyskabelser er veesentlige:

« Medarbejdereje blev udtrykkeligt anerkendt i § 3, stk. 1, 3. pkt.: deltagelse kan ske ved egen arbejdsindsats,

og forarbejderne praeciserer, at bade egentlige ansattelsesforhold og fx selvsteendigt konsulentarbejde teeller.

 Investerende deltagere blev tilladt efter § 3, stk. 2. Hidtil gjaldt, at »[g]eeldende ret tillader ikke virksomheder
med begraenset ansvar at optage deltagere, som kun indskyder et kapitalindskud uden at deltage i
virksomheden«. Optagelse kraever vedtaegtshjemmel, og en investerende deltager kan ikke samtidig vere

ordineer deltager.

+ 30-procents-loftet i § 3, stk. 4 sikrer, at investorernes stemmer aldrig kan overstige 30 pct. af de afgivne
stemmer. Formalet er, at de ikke kan tilsideszette de ordinaere deltageres demokratiske indflydelse —
vedtegtsendringer kraever som hovedregel to tredjedeles flertal. Ansvaret for at overholde greensevardien

pahviler ledelsen.

Efter § 3, stk. 3 teeller investerende deltagere ikke med i minimumskravet: der skal fortsat veere mindst to

ordincere deltagere.

Forarbejderne knytter en vigtig proportionalitetsbetragtning til handheavelsen:

Det er saledes ikke hensigten at tvangsoplose en virksomhed med begrcenset ansvar, blot fordi virksomheden ved en féjl
har fdet tildelt investerende deltagere en for hoj andel af stemmerettighederne. [...] der skal vcere tale om en blivende
tilstand, hvor virksomheden vedvarende ikke har overholdt tcerskelvcerdien, og hvor virksomheden ikke inden for
en rimelig frist, efter pabud fra Erhvervsstyrelsen, har bragt forholdet i overensstemmelse med tcerskelvcerdien.

Muligheden for at oversende en virksomhed til tvangsoplosning vil veere sidste udvey.

Erhvervsstyrelsens praksis er ifglge forarbejderne at fastsatte en frist pa normalt 4 uger, og virksomheden kan

i stedet vaelge at omdanne sig til et kapitalselskab.

Lov Erhvervsvirksomhedsloven § 1, stk. 3 Erhvervsvirksomhedsloven § 3, stk. 1-5
Erhvervsvirksomhedsloven § 20a, stk. 1

PrRAKSTSs [Erhvervsankenzvnet - Afvisning af registrering af selskab med begranset ansvar pga. manglende 07.01.1993
andelskarakteristika og lighed med aktieselskaber
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Andelsselskabet i § 4: kooperativt sigte, direkte gkonomisk interesse
s » 0gomsazetningsbestemt afkast

Erhvervsvirksomhedslovens § 4 definerer andelsselskabet (andelsforeningen) som en virksomhed omfattet af §
2,stk. 1 eller 2, eller § 3, hvis formal er at virke til fremme af deltagernes faelles interesser gennem deres deltagelse
ivirksomheden som aftagere, leveranderer eller pa anden lignende méade, og hvor afkastet — bortset fra normal
forrentning af den indskudte kapital — enten fordeles efter andel i omsztningen eller forbliver indestaende.
Definitionen svarer ifglge de oprindelige bemerkninger til »den geeldende opfattelse i teori og praksis inden
for andelsretten, og betegnelsen er uden betydning: andelsselskab, andelsvirksomhed eller andelsforening

behandles ens.

Den dybere baggrund ligger i beteenkning nr. 1071/1986 om lovgivning om andelsselskaber, hvor et flertal
foreslog en egentlig andelsselskabslov med central registrering, mens et mindretal alene kunne ga med til
en registreringsprocedure og fa materielle regler. Som beskrevet ovenfor endte lovgiver i 1994 med at folge

mindretallets linje.

Kernekravet er et samvirke om en bestemt gkonomisk aktivitet. Den ledende kendelse er 98-140.188,

hvor et erhvervsrad organiseret som a.m.b.a. med over 200 tilsluttede virksomheder blev neaegtet status som
andelsselskab. Formalet var at styrke erhvervslivet i kommunen gennem kurser, radgivning, markedsfering
og formidling af samarbejdsaftaler. Erhvervsankensevnet tiltradte registreringspligten efter § 3, men afviste

andelskvalifikationen:

...at det efter lovens § 4 ikke er tilstreekkeligt, at selskabet har til formal i deltagernes feelles interesse at fremme den
generelle erhvervsaktivitet i kommunen. Et andelsselskab ma have til formal at drive en bestemt oskonomisk aktivitet,

hvort alle deltagere har en direkte okonomisk interesse som leveranderer og/eller aftagere.

Selskabet skulle derfor registreres som s.m.b.a., ikke som a.m.b.a. Erhvervsstyrelsen havde i redegerelsen
henvist til Pstre Landsrets dom af 21. juni 1995 (B-0477-94), hvorefter andelsformalet ikke var opfyldt, nar
virksomheden reelt var etableret for at tjene stifternes personlige skonomiske interesser frem for et samvirke

om opgaver i feelles interesse.

Bestillingskontoret er ikke et andelsselskab. Sondringen blev skarpt trukket i 97-200.218, hvor en
videnformidlingsvirksomhed sogte registrering som a.m.b.a. Medlemmerne bidrog med specialviden og modtog
honorar plus en andel af overskuddet beregnet efter egne leverancer. Erhvervsstyrelsen formulerede det

afgerende kriterium:

Sdfremt samhandelen er udlost af en konkret henvendelse fra en identificerbar 3. mand, er deltagerne ikke sikret en
ret til at levere til virksomheden, og virksomheden far karakter af jobformidling. En sadan virksomhed adskiller sig
fra andelsselskabet, der er karakteriseret ved, at deltagerne har en ret til at levere til virksomheden uafhcengigt af;

om der konkret er en aftager til virksomhedens varer.

Ankenzvnet stadfzestede med den begrundelse, at formalet — at drive et bestillingskontor til at formidle
afsetning af selskabsdeltagernes individuelle og forskelligartede tjenesteydelser — ikke indebar et sadant
samvirke, at kravene til andelsformalet kunne anses for opfyldt. Kendelsen indeholder desuden to selvsteendige

pointer af bredere betydning:

» Formodningen for ubegranset haftelse. Styrelsen udtalte: »For sa vidt angar erhvervsdrivende

virksomheder, antages det, at formodningen er for ubegrenset haftelse, sdledes at begraenset heeftelse

Interessentskaber, s.m.b.a. og a.m.b.a. (erhvervsvirksomhedsloven) 11


https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/3

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

forudsetter udtrykkelig vedtegtsbestemmelse.« Vedtegterne hjemlede kun begraenset ansvar for stifierne,

ikke for fremtidige deltagere — hvilket i sig selv bar afslaget.

» Vekslende kapitalgrundlag. Det er selskabskapitalen, ikke egenkapitalen, der skal vere reelt vekslende;

akkumulering af driftsoverskud over aret opfylder ikke kravet.

Det omsaztningsbestemte afkast er andelsselskabets anden definerende egenskab og har en neer parallel i
skatteretten. ] SKM2011.227.SR bekraeftede Skatterddet, at et andelsselskab kunne opbygge en driftskapital
via afregningspriserne over for medlemmerne uden at miste andelsbeskatningen efter selskabsskattelovens § 1,
stk. 1, nr. 3 — netop fordi bade henlaeggelsen og »forrentningen« var omsaetningsbestemt. Afgerelsen illustrerer
den samme grundseetning, som baerer LEV § 4: afkast, der beror pa kapitalindskuddet frem for pa omsatningen
med selskabet, er uforeneligt med andelsformen. Skatteradet fremhaevede tillige, at kapital opbygget via
afregningsprisen skattemaessigt er selskabets egen opsparede indtjening, ikke indbetalt medlemskapital — en

sondring, der svarer til § 4's forbehold for »normal forrentning af den indskudte kapital.

Nyt siden 2024: § 4 er suppleret med en henvisning til kapitel 5 c om medarbejderejevirksomheder, saledes at

overskudsfordelingen for et andelsselskab, der er en medarbejderejevirksomhed, skal ske efter § 19 p.

LoV Erhvervsvirksomhedsloven § 3, stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 4
Selskabsskatteloven § 1, stk. 1

PRAKSIs Skatteradet - Andelsselskab Indskudskapital driftskapital og beskatning af andelshavere 29.03.2011

Erhvervsankenzvnet - K A.m.b.a. ikke anerkendt som andelsselskab - skulle registreres som selskab 25 93.1999
med begraenset ansvar

Erhvervsankenavnet - Andelsselskab nzagtet registrering: Formidlingsvirksomhed opfyldte ikke 19.11.1998
andelsformalet og manglede begraenset ansvar for alle deltagere

s 7 Navn, heftelsesangivelse og prokura efter kapitel 2

Kapitel 2 geelder for alle virksomheder omfattet af loven — ogsa enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber
og kommanditselskaber, jf. § 2, stk. 3. Navnereglerne er dermed det eneste materielle regelszet, der uden videre

rammer det uregistrerede interessentskab.
§ 6 indeholder fire regler af seerlig betydning for personselskaberne:

» Betegnelsesmonopolet i stk. 4: Interessentskaber, kommanditselskaber og andelsselskaber ma i deres navn
benytte disse betegnelser eller forkortelser heraf — og »[ilngen andre ma benytte disse betegnelser eller

betegnelser, der kan forveksles hermed«.

» Haeftelsesangivelsen i stk. 6: Navnet pa en virksomhed med begranset ansvar skal indeholde oplysning om
ansvarsbegransningen, og som forkortelse for andelsselskaber med begraenset ansvar kan alene benyttes »A.
M. B. A«

+ Vildledningsforbuddet i stk. 3: Navnet ma ikke vere egnet til at vildlede.

» Udtradte deltageres navn i stk. 5: Udtreeder nogen som ansvarlig deltager, kan den pageldendes navn kun

opretholdes i virksomhedens navn med tilladelse fra vedkommende eller dennes arvinger.

Samspillet mellem betegnelsesmonopolet og § 3-afgraeensningen er kernen i 04P1-40110-00051-91, hvor
ankenzvnet netop lagde vaegt pd, at brugen af »Amba« var vildledende, fordi selskabet ikke opfyldte
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andelsselskabets karakteristika. Betegnelsen er altsa ikke frit valgbar: den forudseetter, at definitionerne 1 §§ 2-4

faktisk er opfyldt.

Vildledningsvurderingen er objektiv og knytter sig til navnets karakter, ikke til den konkrete forvekslingsrisiko.
12008-0018004 blev et selskab palagt navnezendring, fordi navnet indeholdt ordet »ministeriet«. Klageren
fremlagde en udtalelse fra Dansk Sprognaevn og paberabte sig, at navnet blev brugt humoristisk om en
festarranger, og at ingen fornuftig person ville forveksle en festplanleegger med et statsligt ministerium.

Ankenzvnet stadfaestede alligevel:

Anvendelsen af ordet 'ministerium’i en selskabs navn giver virksomheden et officielt preeg, som kan veekke vildledende

forestilling om offentlig virksomhed eller tilknytning til offentlig virksomhed.

Hverken myndighedens passivitet gennem to ar eller de atholdte markedsferingsomkostninger kunne fore til et
andet resultat. Vurderingen er formuleret under anpartsselskabslovens dagaeldende § 2, stk. 3, men kriteriet er
identisk med LEV § 6, stk. 3.

Adskillelseskravet i stk. 2 — at virksomheders navne tydeligt skal adskille sig fra hinanden — administreres
derimod med en vis lempelighed, nar navneelementerne mangler seerpreg. I 09PM-40110-10149-92
ophaevede Erhvervsankenavnet en nagtelse af at registrere »Autohuset K-by I/S« under henvisning til det

eksisterende »K-by Bilhus, selv om begge virksomheder var i automobilbranchen og la taet pa hinanden:

Stednavnet K-by er placeret som henholdsvis forste og sidste led i de to navne. De to navne anvender henholdsvis
ordet 'bil-' og ordet auto-'til at karakterisere den feelles betegnelse “hus’ Ingen af de anvendte ord har 1 sig selv noget
scerpreeg. Uanset at begge forretninger er i samme branche og er beliggende tcet ved hinanden, finder ankencevnet, at

navnene adskiller sig tilstrcekkeligt tydeligt fra hinanden...

En vigtig kompetencebegraensning gelder navnetvister mellem private: registreringsmyndigheden kan ikke
slette et navn pa grundlag af et retsforlig, som den registrerede ikke var parti.1 01-47.019 fastslog ankenzavnet,
at spergsmalet om en registrerings udslettelse henherer under domstolene, og at styrelsen alene kan handle pa

grundlag af en dom. Passivitet gennem knap otte ar talte yderligere imod klageren.

Prokura registreres ikke leengere. De oprindelige bemerkninger fastslar, at prokurareglerne svarer til

firmalovens, men at »[plrokura vil efter lovforslaget ikke leengere blive registreret«.

Historisk kontekst. Under firmaloven var navneretten langt mere detaljeret reguleret. Det nu ophaevede
cirkulere nr. 147 af 18. december 1953 om anmeldelser til handelsregistret kraevede fx, at et ansvarligt
selskabs firma indeholdt mindst ét medlems navn samt et tilleeg, der antydede et selskabsforhold (»Andersen,
Jensen og Co.«), og at firmaet ikke matte indeholde »noget, der gar pa at begraense ansvaret« for de fuldt
ansvarlige deltagere. Cirkulaeret er ikke geeldende ret i dag og kan ikke paberabes, men det illustrerer, hvor
markant LEV forenklede regelsaettet — og hvorfor den nuvaerende praksis om betegnelser og haftelsesangivelse

beerer sa stor en del af oplysningsbyrden over for tredjemand.

LoV Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 3 Erhvervsvirksomhedsloven § 6, stk. 2-6

PRAKSsTs [Erhvervsankenzvnet - Selskab palagt navneaendring pa grund af vildledende brug af ordet 30.06.2009
"ministeriet” (K ApS)
Erhvervsankenaevnet - Erhvervsankenaevnet: Ingen hjemmel til sletning af selskabsnavn uden dom 27112001
eller retsforlig mod det konkrete selskab

Erhvervsankenavnet - Vurdering af navnelighed mellem Autohuset K-by og K-by Bilhus i 23.02.1993
handelsregistret
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Erhvervsankenaevnet - Afvisning af registrering af selskab med begraenset ansvar pga. manglende 07.01.1993
andelskarakteristika og lighed med aktieselskaber

Sletning og genregistrering af I/S og K/S efter § 21 — og
s s tvangsoplesning efter § 20 a

Loven opererer med to skarpt adskilte reaktionsspor, som det er let at forveksle:

§ 21 — sletning § 20 a — tvangsoplesning

Omfattede virksomheder Registreringspligtige I/S og K/S Virksomheder med begranset ansvar
(a.m.b.a., fm.b.a., s.m.b.a.)

Myndighed Erhvervsstyrelsen selv Erhvervsstyrelsen anmoder skifteretten

Retsvirkning Virksomheden bestar; slettes af registret Virksomheden oplases efter
selskabslovens §§ 226-229

Reetablering Genregistrering, § 21, stk. 3 Genoptagelse, § 20

Begrundelsen for forskellen er den, der blev neevnt ovenfor: registreringen af et I/S eller K/S er ikke en
retsevneregistrering, og virksomheden kan derfor ikke opleses ved sletning — den mister blot sin registrering

og dermed adgangen til lovligt at drive registreringspligtig virksomhed.

Kontrolpakken omskrev § 21. Frem til 2020 handlede § 21 om tvangsoplesning af virksomheder med
begraenset ansvar. Ved LOV nr 642 af 19/05/2020 blev bestemmelsen ophzavet og nyaffattet som en ren
sletningsbestemmelse for I/S og K/S med virkning fra 1. januar 2021, mens tvangsoplesningen flyttede til §

20 a. Samtidig blev overskriften til kapitel 6 udvidet med »eller sletning af virksomheder«.
§ 21, stk. 1 opregner i dag elleve sletningsgrunde, der falder i fire grupper:

» Bortfald af registreringsgrundlaget (nr. 1): virksomheden anmelder, at en af interessenterne eller

komplementarerne ikke leengere er et kapitalselskab — registreringspligten opherer dermed af sig selv.

» Regnskab og revision (nr. 2, 10 og 11): manglende rettidig arsrapport eller undtagelseserkleering, manglende
anmeldelse af revisor trods revisionspligt, eller manglende anmeldelse af revisor, selv om generalforsamlingen

har besluttet revision.

+ Ledelse, hjemsted og ejerforhold (nr. 3 og 4): manglende foreskrevet ledelse eller hjemsted, eller manglende

afhendelse af ejerandele fra deltagere med ulovligt ophold.

» Gennemsigtighed og kontrol (nr. 5-9): manglende eller mangelfuld registrering af reelle ejere efter
§ 15 g, manglende eller mangelfuld opbevaring af dokumentation herfor, manglende opbevaring af
virksomhedsdokumenter efter § 15 ¢, manglende oplysninger efter § 17 h, stk. 1, eller manglende erklering
efter § 17 b, stk. 2.

Berigtigelsesfristen er et retssikkerhedsvarn. Efter § 21, stk. 2 kan Erhvervsstyrelsen fastsaette en frist

til afhjeelpning, og forst nar fristen er udlebet uden berigtigelse, kan der traeffes beslutning om sletning,
Forarbejderne til de tilsvarende regler fremhever konsekvent, at sletning respektive tvangsoplgsning »vil veere
sidste udvej, hvis forholdet ikke berigtiges«. Forarbejderne til reelle ejer-reglerne preeciserer, hvad henvendelsen
skal indeholde: »en beskrivelse af forholdet, der skal berigtiges, og en frist herfor samt oplysning om muligheden

for myndighedsvejledning«.
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Genregistrering efter § 21, stk. 3 forudseetter, at de forhold, der forte til sletningen, ikke leengere foreligger, og

at der veelges ledelse og eventuel revisor. To skeeringer i stk. 4 afskeerer genregistrering:

 anmeldelse er ikke modtaget senest 3 maneder efter sletningen — fristen suspenderes dog, hvis virksomheden

tages under rekonstruktionsbehandling, eller

« virksomheden har inden for de sidste 5 ar tidligere veeret slettet efter stk. 1, nr. 2-11.

Sletning er ikke en klagesag. Efter § 23 b, stk. 2 kan Erhvervsstyrelsens afgerelse om sletning ikke indbringes
for anden administrativ myndighed. Forarbejderne til 2025-andringen fremhaever dog udtrykkeligt, at dette
ikke afskeerer domstolsprevelse: »Det er ikke en forudsetning for at anleegge en sag ved domstolene, at de
administrative ankemuligheder er udtomt.« Afgerelser om fx mangelfuld registrering af reelle ejere kan derimod

paklages til Erhvervsankenaevnet.

Den nyeste @ndring. Ved lov nr. 1648 af 16. december 2025 om afskaering af offentlige tilbud m.v. til
udleendinge, som opholder sig ulovligt i Danmark, blev der med virkning fra 1. januar 2026 indsat et nyt nr.
41821, stk. 1, koblet til § 12, stk. 5-7. Systemet er trinvist: Erhvervsstyrelsen pabyder atheendelse inden 1 ar;
sker det ikke, mister personen sine forvaltningsmeessige og skonomiske befgjelser, og udbytte deponeres; forst
efter 2 ar kan virksomheden slettes. Forarbejderne understreger, at styrelsen ikke er forpligtet til at slette, og at

vurderingen er konkret:

[ vurderingen af, om det er rimeligt og proportionalt at slette virksomheden, vil antallet af deltagere i virksomheden
feeks. kunne indgd, da et stort antal af deltagere vil kunne tale imod at slette virksomheden pd baggrund af én persons

ulovlige ophold.

Grenserne for registreringsmyndighedens kompetence. To zldre kendelser traekker rammen op og
har fortsat principiel veerdi. 1 92-16.190 ophavede Erhvervsankenavnet et krav om, at skuffeselskabers

indskudskapital skulle forrentes pa markedsvilkar:

Bestemmelsen indeholder sdledes ikke selvstcendig hjemmel for styrelsen til at stille andre materielle krav til
selskaberne end sadanne, der folger af lovgivningen iovrigt eller af vedtcegterne, ligesom ansvaret for at selskaberne

drives pd forsvarlig mdde fortsat alene pahviler selskabets ledelse.

Omvendt gelder, at myndigheden har bade ret og pligt til at rette sine egne ugyldige afgorelser.1 92-46.598
var et selskab blevet slettet pa grundlag af en fejlagtig meddelelse fra skifteretten om en likvidationsakkord.
Styrelsen afviste at omggre slettelsen med henvisning til hensynet til registrets troveerdighed, men ankenaevnet
palagde styrelsen at ophaeve sletningen: beslutningen var truffet af styrelsen selv og manglede lovhjemmel,

og efter almindelige forvaltningsretlige principper har myndigheden ret og pligt til at omgere en ugyldig
beslutning. At klagefristen var overskredet, kunne ikke tilleegges vaegt, da der ikke var givet korrekt
klagevejledning. Endelig fastslar 95-2.017, at anmeldelsesgebyret deekker sagsbehandlingen, ikke resultatet:

der er ikke krav pa tilbagebetaling, nar anmeldelsen er realitetsbehandlet og endt med nzegtelse.

Lov Erhvervsvirksomhedsloven § 12, stk. 4-7 Erhvervsvirksomhedsloven § 20a, stk. 1-3
Erhvervsvirksomhedsloven § 21, stk. 1-5

PRAKSsTs [Erhvervsankenzvnet - Afslag pa registrering af anpartsselskab ved udskiftning af enestifter og 24.11.1995
naegtelse af gebyrtilbagebetaling

Erhvervsanken@vnet - Fejlagtig slettelse af anpartsselskab efter tvangsakkord og styrelsens pligt til ~ 27.12.1993
selvrettelse
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Erhvervsankenavnet - Erhvervsankenaevnets ophavelse af krav om forrentning af indskudskapitali 17 p5.1993
skuffeselskaber

Interessentskabets oplasning og det gkonomiske opgor — Hojesterets
s » dom af 14. november 2024

LEV regulerer ikke interessentskabets opher. Retstilstanden hviler derfor pa interessentskabsaftalen,
almindelige selskabsretlige grundsatninger og — ved konkurs — konkurslovens regler. Netop dette samspil er

blevet afklaret i en principiel sagskeaede, der endte i Hojesteret.

Sagens forleb. To interessenter drev fra 2010 et stutteri og en socialinstitution i I/S-form. Ifelge arsrapporten

for 2018 havde interessenterne markant forskellige kapitalkonti:

Interessent Kapitalkonto (2018)
Interessenten -1.400.679 kr.
Medinteressenten +1.449.588 kr.

Den ene interessents negative indestaende betad reelt, at han skyldte interessentskabet belgbet. 1 2019 blev der
afsagt konkursdekret over medinteressenten, men de to fortsatte driften. Konkursboet kraevede de 1.400.679
kr. betalt og anlagde sag i 2020. Der blev ikke udarbejdet arsrapporter for 2019 og 2020, men interessenterne
fik senere udarbejdet udkast for 2021 og 2022, der gradvist vendte den negative kapitalkonto til et positivt
indestdende p& +74.276 kr.

Byret og landsret naede modsatte resultater. Retten i Neestved frifandt interessenten: interessentskabet var
undtaget fra konkursboets indtraedelsesret efter konkurslovens § 55, sammenholdt med § 53, det var hverken
opsagt af boet eller interessenten, og det kunne ikke anses for ophert alene som folge af konkursen — driften

var jo fortsat.

@stre Landsret eendrede dette 1 BS-25190/2022-OLR og fandt, at konkursboet var indtradt i interessentskabet
1 medinteressentens sted fra dekretets afsigelse, hvorefter medinteressenten ikke kunne handle med
forpligtende virkning for boet. Boet havde som interessent veeret berettiget til at opsige med rimeligt varsel,

jf. konkurslovens § 61, hvilket tidligst skete 30. juni 2022, sa interessentskabet opherte 31. december 2022.
Opgorelsesgrundlaget matte dog veere arsrapporten for 2018, fordi det var den seneste, der gyldigt var
underskrevet af begge interessenter, og fordi konkursboet ikke havde veret involveret i udkastene for 2021 og
2022.

Procesbevillingsnevnet meddelte 3.-instansbevilling i 23/13730 efter retsplejelovens § 371, stk. 1, netop
fordi instanserne var ndet modsatrettede resultater, og fordi spergsmalet om konkursboets stilling i et personligt

interessentskab har generel reekkevidde.

Hgjesteret naede samme resultat med en anden begrundelse. I BS-61935/2023-HJR af 14. november
2024 stadfzestede Hojesteret betalingen af 1.400.679 kr., men fandt, at interessentskabsaftalen var af en sadan
beskaftenhed, at konkursboet ikke indtradte som interessent — hvorfor interessentskabet opherte allerede ved
konkursen 1 2019. Preemisserne indebeerer, at spergsmalet om et interessentskabs skaebne ved en interessents
konkurs afggres af en konkret vurdering af aftalens beskaffenhed efter konkurslovens § 53, jf. § 55 — ikke af en
automatisk regel i nogen af retningerne. Fastholder man, at boet ikke kan indtraede, opherer interessentskabet

ved dekretet, og opgorelsen skal ske pr. dette tidspunkt.
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Dommen har to praktiske konsekvenser, der bor fremheeves. For det forste kan de tilbageveerende interessenter
ikke ved fortsat drift eller ved efterfolgende regnskabsudkast forrykke opgerelsen til skade for konkursboet. For
det andet er det seneste gyldigt underskrevne regnskab det naturlige opgerelsesgrundlag, nar boet ikke har

medvirket ved senere regnskabsafleeggelse.

Skifterettens kompetence. Oplosning af et interessentskab kan behandles af skifteretten, og kompetencen
fortabes ikke, blot fordi en civil sag verserer sidelgbende. I BS-1856/2011-VLR havde Skifteretten i Aalborg
afvist en oplesningsbegaering under henvisning til en samtidig civil retssag. Vestre Landsret ophaevede

afvisningen:

Det forhold, at der verserer en civil retssag, der vedrorer en rcekke problemstillinger, som md antages at fa betydning
forsagen om oplosning af interessentskabet, medforer ikke i sig selv, at skifteretten ikke har kompetence til at behandle

anmodningen om oplosning.

Landsretten bemaerkede udtrykkeligt, at afgerelsen alene angik kompetencen, ikke om de materielle og

processuelle betingelser for oplesning i evrigt var opfyldt.

Lov Konkursloven § 53 Konkursloven § 55, stk. 1 Konkursloven § 61, stk. 1, 2
Retsplejeloven § 371, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets dom om opher af interessentskab ved en interessents konkurs og opgerelse af 14 11,2024
negativ kapitalkonto
Landsretten - Landsrettens dom i sag om gkonomisk mellemvzarende i interessentskab efter konkurs 23 922023
Landsretten - Dom om hjemvisning af sag om oplesning af interessentskab 09.09.2011

Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling: Opherer et interessentskab ved den ene interessents 27.11.2023
konkurs, og hvilken arsrapport skal danne grundlag for det skonomiske opgor?

s 10 Retsevne, partsevne og medlemsforhold i a.m.b.a.

Retsevne. For virksomheder med begranset ansvar er registrering efter de oprindelige bemarkninger en

betingelse for retsevne som juridisk person:

At retsevne forst opnds ved registrering betyder bl.a., at det begreensede ansvar forst kan paberdbes efter
registreringen. Hermed vil der kunne dcemmes op for eventuelt misbrug af andelsselskabsformen og omgdelse af aktie-

og anpartsselskabsloven.

Det er selve noglen til § 3-praksis: den, der stifter et a.m.b.a. eller f.m.b.a. og handler i dets navn for registrering,
kan ikke paberabe sig ansvarsbegransningen. Der blev knyttet en overgangsbestemmelse hertil, sa bestaende

virksomheder med begranset ansvar ikke mistede den retsevne, de havde ved lovens ikrafttreeden.

For interessentskaber gzelder det modsatte: registreringen — nar den overhovedet er pakraevet efter § 2,
stk. 3 — er ikke retsevneskabende. Interessentskabet er en selvsteendig formuemasse, hvis eksistens beror pa

interessentskabsaftalen, ikke pa registret.

Partsevne. Personselskabers processuelle partsevne er ikke reguleret i LEV, men bygger pa almindelige
processuelle grundsaetninger med analogi til partrederiers partsevne efter sglovens §§ 102-105. Det praktiske

hovedproblem er, at en part skal eksistere pa tidspunktet for sagsanlegget. | BS-36669/2024-OLR m.fl. afviste

Interessentskaber, s.m.b.a. og a.m.b.a. (erhvervsvirksomhedsloven) 17


https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/53
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/55
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/371
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7871-højesteret-stadfæster-dom-om-konkursboets-krav-i-interessentskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7869-landsrettens-dom-i-sag-om-økonomisk-mellemværende-i-interessentskab-efter-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6612-dom-om-hjemvisning-af-sag-om-opløsning-af-interessentskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/27-11-2023-3-instansbevilling-ophoerer-et-interessentskab-ved-den-ene-interessents-konkurs-og-hvilken-aarsrapport-skal-danne-grundlag-for-det-oekonomiske-opgoer
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/2?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/erhvervsvirksomhedsloven/2?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/102-105

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

@stre Landsret tre boligretssager, fordi det sagsegende selskab ikke eksisterede ved staevningernes indlevering,

og fordi der ikke forela serlige omsteendigheder, som kunne begrunde berigtigelse af partsbetegnelsen:

En part skal have partsevne for at kunne optreede i en retssag. Et ophort selskab har ikke partsevne, medmindre der

foreligger scerlige omstcendigheder, som kan begrunde en tilladelse til berigtigelse af partsbetegnelsen.

Landsretten palagde dog ikke advokaten personligt at baere omkostningerne efter retsplejelovens § 319, selv
om hun ikke havde undersogt selskabets eksistens for sagsanlegget. Afgorelsen angar et P/S, men princippet er
generelt og har direkte betydning for interessentskaber, der er slettet efter § 21 eller oplast: sletning fjerner ikke

retsevnen for et I/S, men opher af selve interessentskabet gor.

Medlemsforhold i a.m.b.a. Hgjesteret har taget stilling til et andelsselskabs medlemsforhold i Sag 22/2017
om Bankernes EDB Central a.m.b.a. Amagerbankens virksomhed blevi 2011 overdraget til FS Finans III under
Bankpakke III, og BEC kreevede en vedtaegtsbestemt udtraedelsesgodtgerelse pa ca. 197,7 mio. kr. Hojesteret
fastslog, at ordningen i lov om finansiel stabilitet er et alternativ til konkursbehandling, men ikke fraviger

princippet om ligelig kreditorbehandling:

En ikke-efterstillet kreditor kan sdledes alene gore sit krav geeldende over for det datterselskab til Finansiel Stabilitet,
som har overtaget en forholdsmecessig del af kravet, i det omfang kravet kan gores geeldende over for den nodlidende

banks konkursbo, uden at kravet konkursreguleres.

Konkurslovens § 61 fandt derfor anvendelse. BEC's non-profit-status, de store aktiverede
udviklingsomkostninger og pantsetningen af kapitalindskuddet kunne ikke efter konkurslovens § 53
udelukke konkursregulering, da udtreedelsesgodtgerelsen tradte i stedet for et forleenget opsigelsesvarsel.

Ved fastseettelsen af et rimeligt varsel lagde Hojesteret vaegt pa a.m.b.a.ets seerlige karakter som non-profit
datacentral med heje faste omkostninger, medlemmernes betydelige medindflydelse pa omkostningsniveauet,
og at branchens gvrige datacentraler opererer med 3-5 ars opsigelsesvarsler. Godtgerelsen blev reguleret fra
197,7 mio. kr. til 134,0 mio. kr. svarende til 2 ars omsaetning. Modkravet pa tilbagebetaling af kapitalindskuddet
pa ca. 3,6 mio. kr. var derimod foreeldet efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, da medlemskabet opharte straks ved

virksomhedsoverdragelsen, og tvivl om modkravets precise storrelse ikke berettiger til suspension.

Dommen illustrerer et generelt traek ved andelsformen: medlemmernes vedteaegtsbestemte gkonomiske
rettigheder og forpligtelser ved udtraeden er ikke immune over for insolvensrettens almindelige regler, uanset

selskabets non-profit-karakter.

LoV Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 3 Forazldelsesloven § 3, stk. 1
Konkursloven § 61, stk. 1 Retsplejeloven § 319

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om konkursregulering af udtraedelsesgodtgerelse til BEC og foraeldelse  gg.p2.2019
af modkrav

Landsretten - Landsretten afviste sag anlagt af ikke-eksisterende selskab og palagde ikke advokat 22.04.2025
sagsomkostninger

s 11 Sammenfatning: fem linjer i praksis
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Praksis pa erhvervsvirksomhedslovens omrade er preaget af, at loven bevidst regulerer lidt — og at
Erhvervsankenzvnet derfor har mattet beere fortolkningsbyrden nzesten alene, med domstolene som

supplement pa heftelses- og oplesningsspergsmal. Fem linjer traeder frem.

1. Dobbeltkriterieti§ 1 administreres kvalitativt, ikke kvantitativt. Det er ikke erhvervsdriftens omfang, der
afger registreringspligten, men om den fremmer deltagernes gkonomiske interesser. En revisorbrancheforening
med 13 mio. kr.ibrugerbetalte indtaegter slap fri1 2005-0002466, fordi ydelserne var prissat pa markedsvilkar
— mens FDM199-67.155 og U.2003.296/2 H blev fanget af sine bonus- og rabatordninger. Graensen gar
ved ydelser til eller under kostpris og ved direkte medlemsfordele. Holdingselskaber slipper ikke: bestemmende
indflydelse over erhvervsdrivende datterselskaber er selvsteendig erhvervsdrift, og indirekte stordriftsfordele er
tilstraekkelige, jf. 2012-0032365 og 2012-0032363.

2. Interessenthaftelsen er ufravigelig over for kreditor. Personlig, ubegranset og solidarisk heftelse folger
af § 2, stk. 1 og kan ikke gores subsidieer ved aftale mellem interessenterne. Kreditor veelger frit sin debitor.
Til gengeeld er interessentskabets indre forhold — regres, indtreeden, udtraeden, andelsoverdragelse — helt
overladt til aftalen og almindelige formueretlige regler; LEV giver ingen vejledning. Kapitalselskaber kan vaere
interessenter, og der kan ikke kraeves hverken bestyrelse eller indskudskapital, jf. 09PM-40111-10059-92.

3.8 3 er en omgaelsessparre, og den handhaves. Forbuddet mod kapitalathengig stemme og udbytte,
kravet om vekslende deltagerantal og kravet om mindst to reelle og aktive deltagere har ét formal: at
forhindre, at kapitalselskabsformen omgas. 04P1-40110-00051-91 viser monstret — én ejer, O kr. 1 kapital,
udbytte efter ejerandel: afvist. Reformen i 2024 har bledt op pa kapitalsiden ved at tillade investerende
deltagere, men har samtidig cementeret princippet med et 30-procents-loft pa deres stemmer og et krav om,
at minimumsdeltagerne skal vaere ordinaere. Handhevelsen er udtrykkeligt underlagt et proportionalitetskrav:

tvangsoplesning er sidste udvej efter pabud og frist.

4. Andelsformalet kraever et reelt samvirke om en bestemt aktivitet. Kernen i 98-140.188 — »[e]t
andelsselskab ma have til formal at drive en bestemt gkonomisk aktivitet, hvori alle deltagere har en direkte
gkonomisk interesse som leveranderer og/eller aftagere« — sammenholdt med bestillingskontor-kriteriet i
97-200.218 giver en operationel test: har deltageren en ret til at levere uafhaengigt af, om der konkret er en
aftager? Er svaret nej, er der tale om formidling af individuelle ydelser, ikke om et andelsselskab. Hertil kommer
formodningen for ubegrenset haftelse: begraenset ansvar kraever udtrykkelig vedtegtsbestemmelse — og den

skal deekke alle deltagere, ikke kun stifterne.

5. Sletning er ikke oplesning — og myndighedens kompetence har graenser. § 21 rammer kun de
registreringspligtige I/S og K/S og fjerner ikke deres retsevne; tvangsoplesning efter § 20 a rammer
virksomhederne med begraenset ansvar og gennemfores af skifteretten. Begge spor forudseetter forudgdende
frist til berigtigelse. Genregistrering er afskaret efter 3 maneder eller ved gentagelse inden for 5 ar. Og
registreringsmyndigheden er netop kun det: 92-16.190 afviste, at registreringshjemlen kan beere selvsteendige
materielle krav til driften, mens 92-46.598 fastslog den modsatte forpligtelse — pligten til selv at rette en

afgorelse truffet uden hjemmel.

Retstilstanden er aktuel. Erhvervsvirksomhedsloven er konsolideret senest 7. juli 2026, og der er ingen
vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer. De seneste materielle nyskabelser — investerende deltagere
og medarbejdereje (fra 1. juli 2024) samt afskeringen af ejerskab for personer uden lovligt ophold med den
tilherende sletningsgrund i § 21, stk. 1, nr. 4 (fra 1. januar 2026) — er begge indarbejdet i lovteksten, men

har endnu ikke afsat sig praksis. Serligt 30-procents-loftets samspil med lighedsprincippet og reekkevidden
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af proportionalitetskravet ved tvangsoplesning ma forventes at blive prevet ved Erhvervsankenavnet i de

kommende ar.

LoV Erhvervsvirksomhedsloven § 1, stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 2, stk. 1
Erhvervsvirksomhedsloven § 3, stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 4
Erhvervsvirksomhedsloven § 20a, stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 21, stk. 1
PrRAKsTs [Erhvervsankenzvnet - Registreringspligt for holdingvirksomhed i elforsyningskoncern som
virksomhed med begraenset ansvar
Erhvervsankenavnet - K A.m.b.a. anset for en registreringspligtig erhvervsdrivende virksomhed m
begraenset ansvar
Erhvervsankenavnet - Revisorbrancheforening K ikke registreringspligtig efter lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder - Erhvervsankenavnet ophaever styrelsens afggrelse

Erhvervsankenavnet - Interesseorganisation for bilister registreringspligtig som erhvervsdrivende
virksomhed efter LEV

20.06.2013

ed 20.06.2013

30.06.2006

07.01.2000

Erhvervsankenavnet - K A.m.b.a. ikke anerkendt som andelsselskab - skulle registreres som selskab 25 p3.1999

med begranset ansvar
Erhvervsankenavnet - Andelsselskab nagtet registrering: Formidlingsvirksomhed opfyldte ikke
andelsformalet og manglede begraenset ansvar for alle deltagere

Erhvervsankenavnet - Fejlagtig slettelse af anpartsselskab efter tvangsakkord og styrelsens pligt ti
selvrettelse

19.11.1998

1 27.12.1993

Erhvervsankenavnet - Registrering af interessentskab bestaende af anpartsselskaber uden bestyrelse 11 .p4.1993

og indskudskapital

Erhvervsanken@vnet - Erhvervsankenavnets ophavelse af krav om forrentning af indskudskapitali 17 _g5.1993

skuffeselskaber

Erhvervsankenavnet - Afvisning af registrering af selskab med begranset ansvar pga. manglende
andelskarakteristika og lighed med aktieselskaber

07.01.1993

REFERENCE Lovgrundlag

Erhvervsvirksomhedsloven § 1 stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 2
Erhvervsvirksomhedsloven § 3 stk. 1 Erhvervsvirksomhedsloven § 4
Erhvervsvirksomhedsloven § 6 stk. 6 Erhvervsvirksomhedsloven § 21
Arsregnskabsloven § 3 stk. 1

7 paragraffer

stk. 1

stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

14.11.2024  Hojesterets dom om ophor af interessentskab ved en interessents konkurs og
opgerelse af negativ kapitalkonto

08.02.2019 Hojesterets dom om konkursregulering af udtreedelsesgodtgerelse til BEC og
forzeldelse af modkrav

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS
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26 afggrelser

2

6556-7871

22-2017
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22.04.2025 Landsretten afviste sag anlagt af ikke-eksisterende selskab og palagde ikke advokat 9926-11614
sagsomkostninger

23.02.2023 Landsrettens domisag om gkonomisk mellemvaerende i interessentskab efter konkurs 6555-7869

04.10.2021 Dom om tilbageforsel af andele 1 I/S og uberettigede kontooverforsler 1814-2166

09.09.2011 Dom om hjemvisning af sag om oplesning af interessentskab 5523-6612

30.09.2008  Solidarisk heftelse for erstatning ved misligholdelse af uopsigelig 5578-6675

administrationsaftale i et ejendomsinteressentskab

SKATTERADET - ADMINISTRATIV MYNDIGHED 1
29.03.2011  Andelsselskab Indskudskapital driftskapital og beskatning af andelshavere 10-120121
ERHVERVSANKENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 16
20.06.2013 KA.m.b.a. anset for en registreringspligtig erhvervsdrivende virksomhed med 2012-0032363

begraenset ansvar

20.06.2013  Registreringspligt for holdingvirksomhed i elforsyningskoncern som virksomhed med 2012-0032365
begreenset ansvar

30.06.2009  Selskab palagt navneaendring pa grund af vildledende brug af ordet "ministeriet" (K 2008-0018004
ApS)
10.05.2007 Brancheforening med helejet datterselskab er registreringspligtig efter lov om visse 2006-0007068

erhvervsdrivende virksomheder

30.06.2006 Revisorbrancheforening K ikke registreringspligtig efter lov om visse 2005-0002466
erhvervsdrivende virksomheder - Erhvervsankenavnet ophaever styrelsens afggrelse

27.11.2001  Erhvervsankenzvnet: Ingen hjemmel til sletning af selskabsnavn uden dom eller 01-47.019
retsforlig mod det konkrete selskab

07.01.2000 Interesseorganisation for bilister registreringspligtig som erhvervsdrivende 99-67.155
virksomhed efter LEV
23.06.1999  Landbrugets brancheforening er registreringspligtig efter lov om erhvervsdrivende 98-193.185

virksomheder trods politisk formal

25.03.1999 K A.m.b.a. ikke anerkendt som andelsselskab - skulle registreres som selskab med 98-140.188
begreenset ansvar

19.11.1998  Andelsselskab neegtet registrering: Formidlingsvirksomhed opfyldte ikke 97-200.218
andelsformalet og manglede begraenset ansvar for alle deltagere

24.11.1995  Afslag pa registrering af anpartsselskab ved udskiftning af enestifter og naegtelse af 95-2.017
gebyrtilbagebetaling

27.12.1993  Fejlagtig slettelse af anpartsselskab efter tvangsakkord og styrelsens pligt til 92-46.598
selvrettelse

11.06.1993  Registrering af interessentskab bestaende af anpartsselskaber uden bestyrelse og 09-
indskudskapital PM-40111-10059-92
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-landsretten-afviste-sag-anlagt-af-ikke-eksisterende-selskab-og-pålagde-ikke-advokat-sagsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7869-landsrettens-dom-i-sag-om-økonomisk-mellemværende-i-interessentskab-efter-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2166-dom-om-tilbageførsel-af-andele-i-i-s-og-uberettigede-kontooverførsler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6612-dom-om-hjemvisning-af-sag-om-opløsning-af-interessentskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6675-landsretten-dømmer-interessenter-til-at-betale-erstatning-for-misligholdelse-af-administrationsaftale-efter-salg-af-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/29-03-2011-andelsselskab-indskudskapital-driftskapital-og-beskatning-af-andelshavere
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/20-06-2013-registreringspligt-for-andelsselskab-i-elsektoren-efter-lov-om-visse-erhvervsdrivende-virksomheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/20-06-2013-registreringspligt-for-holdingvirksomhed-i-elforsyningskoncern-som-virksomhed-med-begraenset-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/30-06-2009-selskab-paalagt-navneaendring-paa-grund-af-vildledende-brug-af-ordet-ministeriet-k-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/10-05-2007-erhvervsankenaevnets-afgoerelse-om-registreringspligt-for-en-forening-som-erhvervsdrivende-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/30-06-2006-erhvervsankenaevnets-afgoerelse-om-registreringspligt-for-en-ikke-erhvervsdrivende-forening
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/27-11-2001-erhvervsankenaevnets-afgoerelse-om-sletning-af-selskabsnavnet-cactus-records-aps-grundet-paastaaet-forvekslelighed-med-cactus-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/07-01-2000-interesseorganisations-registreringspligt-som-erhvervsdrivende-virksomhed-i-henhold-til-lev-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/23-06-1999-registreringspligt-for-brancheforening-inden-for-landbruget-som-erhvervsdrivende-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/25-03-1999-klassificering-af-virksomhed-som-selskab-med-begraenset-ansvar-frem-for-andelsselskab-a-m-b-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/19-11-1998-naegtelse-af-registrering-som-andelsselskab-med-begraenset-ansvar-grundet-manglende-andelskarakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/24-11-1995-afslag-paa-registrering-af-anpartsselskab-ved-udskiftning-af-enestifter-og-naegtelse-af-gebyrtilbagebetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/27-12-1993-fejlagtig-slettelse-af-anpartsselskab-efter-tvangsakkord-og-styrelsens-pligt-til-selvrettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/11-06-1993-registrering-af-interessentskab-bestaaende-af-anpartsselskaber-uden-bestyrelse-og-indskudskapital
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17.05.1993  Erhvervsankenzvnets ophevelse af krav om forrentning af indskudskapital i
skuffeselskaber

23.02.1993  Vurdering af navnelighed mellem Autohuset K-by og K-by Bilhus i handelsregistret

07.01.1993  Afvisning af registrering af selskab med begraenset ansvar pga. manglende
andelskarakteristika og lighed med aktieselskaber

lovguiden.dk

92-16.190

09-
PM-40110-10149-92

04-
P1-40110-00051-91

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

16.06.2025  Kontrolafgift for parkering med rettet gaestekort pa privat parkeringsomrade park-6675

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

27.11.2023  3.-instansbevilling: Ophgrer et interessentskab ved den ene interessents konkurs, og 23/13730
hvilken arsrapport skal danne grundlag for det gkonomiske opger?
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/17-05-1993-erhvervsankenaevnets-ophaevelse-af-krav-om-forrentning-af-indskudskapital-i-skuffeselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/23-02-1993-vurdering-af-navnelighed-mellem-autohuset-k-by-og-k-by-bilhus-i-handelsregistret
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/07-01-1993-afvisning-af-registrering-af-selskab-med-begraenset-ansvar-pga-manglende-andelskarakteristika-og-lighed-med-aktieselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-kontrolafgift-for-parkering-med-rettet-gaestekort-paa-privat-parkeringsomraade
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/27-11-2023-3-instansbevilling-ophoerer-et-interessentskab-ved-den-ene-interessents-konkurs-og-hvilken-aarsrapport-skal-danne-grundlag-for-det-oekonomiske-opgoer
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