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INTRODUKTION

Pressenaevnets eneste retsfglge over for et medie, der har tilsidesat god presseskik eller skal

bringe et genmaele, er at udtale kritik og at paleegge redakteren at offentliggere kendelsen efter

medieansvarslovens § 49. Offentliggerelsen skal ske snarest muligt, uden kommenterende tilfgjelser og

"pa en sa fremtreedende méade, som det med rimelighed kan forlanges". Denne oversigt kortlaegger, hvad

Pressen@vnet leegger vaegt pa, nar det vurderer, om et paleg er efterlevet, hvad nevnet udtrykkeligt

IKKE kan (sletning, afindeksering og erstatning), samt hvordan strafansvaret for manglende efterlevelse

efter § 53, stk. 2, indgar i domstolssporet sammen med redakteransvaret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
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Pressenzvnets eneste retsfolger er at udtale kritik (helt eller delvis medhold) og at paleegge redakteren at
offentliggore kendelsen efter medieansvarslovens § 49; naevnet fastleegger selv offentliggorelsens omfang

(fx resumé eller hele kendelsen).

Pressenaevnet kraever, at en palagt kritik eller et genmeele offentliggeres uden kommenterende tilfgjelser,
sa modtagerne far neevnets vurdering uforstyrret — egne kommentarer, partsindleg eller 'modsvar' i

tilslutning til offentliggerelsen er selvsteendige overtraedelser af' § 49.

Pressenaevnet kraever, at offentliggerelsen sker snarest muligt og 'sa fremtreedende som det med
rimelighed kan forlanges'; online skal kendelsen som udgangspunkt bringes frit tilgeengeligt pa forsiden

— ikke bag betalingsmur — og ofte med Pressenavnets logo.

Pressenzvnet accepterer mediets ret til at bestemme den tekniske og typografiske udformning, men
klageren kan ikke kraeve en bestemt formulering, navns naevnelse eller billeder ud over neevnets fastlagte

ordlyd.

Pressenaevnet afviser konsekvent krav om sletning og afindeksering; neevnet kan kun vurdere, om mediets
egen handtering er i strid med god presseskik, mens egentlig fjernelse ma forfelges ved domstolene eller

Datatilsynet.
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(6 Pressenaevnet kan ikke tilkende erstatning eller tort — det er efter forarbejderne et centralt

domstolsanliggende, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

()7 Palegget retter sig mod den ansvarshavende redakter, der er forpligtet til at efterkomme det uanset egen

opfattelse af kendelsens rigtighed.

(08 Manglende efterlevelse af et offentliggarelsespaleaeg er strafbart efter § 53, stk. 2 (bade eller feengsel indtil

4 maneder) og kan tillige sanktioneres med tvangsbgder efter retsplejelovens § 997, stk. 3.

Pressenavnets to retsfolger: kritik og palaeg om offentliggorelse — og
s 1 Intet andet

Pressenavnet afgor efter medieansvarsloven § 43 alene to spergsmal: om der er sket en offentliggerelse i strid
med god presseskik (jf. § 34), og om et massemedie skal bringe et genmaele. Nar naevnet giver klageren helt eller

delvis medhold, er naevnets eneste reaktionsmuligheder at udtale kritik og at pdlcegge offentliggorelse efter § 49:

"Neevnet kan pdleegge redaktoren for det indklagede massemedie snarest muligt at offentliggere en kendelse i et af
ncevnet neermere fastlagt omfang. En sadan offentliggorelse skal ske uden kommenterende tilfojelser og pd en sd

fremtreedende mdde, som det med rimelighed kan forlanges.”

Det er naevnet selv, der fastleegger omfanget — fx om hele kendelsen eller blot et resumé skal bringes. I

2018-80-0146 (DR/socialtilsyn) blev DR séaledes palagt at offentliggere "et resumé af naevnets kritik"

Det navnet bevidst er afskaret fra. Forarbejderne til § 49 — lovforslaget til medieansvarsloven, som byggede
pa Medieansvarsudvalgets Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar — understreger, at naevnet hverken

kan straffe eller tilkende erstatning:

"Yustitsministeriet finder det ligesom Medieansvarsudvalget principelt betcenkeligt at tillcegge Pressencevnet en
domstolslignende kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning i de sager, der vil blive indbragt for

neevnet.”

Forarbejderne fremhaever, at "afgerelsen af, om det fornedne erstatningsgrundlag foreligger, og af

selve erstatningsudmalingen er centrale domstolsanliggender"”. Spergsmal om tort og erstatning efter
erstatningsansvarsloven § 26 herer derfor under domstolene — se tortgodtgoerelse — mens spergsmal om
databeskyttelse og sletning af personoplysninger henhgrer under Datatilsynet, som navnet bemarkede

1 Pressenaevnets kendelse af 22. juni 2024 (B.T.). Neevnet kan derimod gentage et paleeg og minde om
strafansvaret: 1 2023-80-0995 (dkdox.tv) understregede navnet, at manglende efterlevelse af paleeg kan straffes
efter § 53, stk. 2.

Afgrensning: selve presseskik-vurderingen behandles i god-presseskik, genmelets indhold i genmaele og

neaevnets kompetence og adgangsbetingelser i pressenaevnet-kompetence-proces.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om 22.06.2024
plastikkirurg
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Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleg om genmele og bringe kritik 11 .p5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Kritik af DR for misvisende fremstilling af socialtilsyn i dokumentar om drabssag 27.02.2019

s » Kravet om offentliggorelse 'uden kommenterende tilfojelser’

Det skarpeste manster i neevnets sanktionspraksis er forbuddet mod, at mediet pakker naevnets kritik ind
1 egne kommentarer. Kravet folger direkte af ordlyden i § 49 ("uden kommenterende tilfgjelser") og — for
genmele — af § 39, stk. 2, hvorefter "redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen

skal indskreenkes til faktiske oplysninger".

Den klareste illustration er dkdox.tv-sagskomplekset. Mediet var i februar 2023 palagt at bringe et resumé

af neevnets kritik og et genmeele (palaegget blev fastholdt ved afslag pa genoptagelse i 2023-80-0986). I
stedet offentliggjorde mediet en video, hvor oplesningen af kritikken blev efterfulgt af over 14 minutters
kommentarer fra en journalist, og hvor mediet samtidig naegtede at bringe genmaelet. I 2023-80-0995 udtalte

Pressenzvnet alvorlig kritik og fastslog tre selvsteendige overtraedelser af § 49:

+ Manglende offentliggorelse af genmale — et medie er forpligtet til at efterkomme naevnets paleeg uanset

mediets egen holdning til kendelsens rigtighed, jf. § 49, jf. § 39.

« Ulovlige kommenterende tilfgjelser — at bringe kritikken sammen med omfattende kritiske kommentarer

og partsindleeg strider mod kravet om, at leeserne/seerne skal kunne modtage nzevnets vurdering uforstyrret.

« Fejlagtig linkning — links skal fore direkte til den officielle kendelse pa Pressensevnets hjemmeside, ikke til

mediets eget kommenterende materiale.

Mediet blev palagt at foretage en ny offentliggerelse som en selvsteendig udsendelse uden kommentarer og med

korrekte links, og naevnet henviste udtrykkeligt til strafansvaret efter § 53, stk. 2.

Presseneevnet kreever altsa, at kritikken eller genmeelet star alene. Det adskiller sig fra rene presseskik-sager om
lzeserbreve, hvor redakteren efter redigeringsretten godt kan knytte et faktuelt modsvar til et indleeg — men det

er en anden situation end offentliggerelsen af nevnets egen kendelse, hvor kommentarer er udelukket.

Lov Medieansvarsloven § 39, stk. 2 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 p5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressen@vnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 13 .93.2023
og manglende genmaele

'Sa fremtreedende som det med rimelighed kan forlanges': placering,
s 5 platform oglogo

Det andet kerneelement i § 49 er, at offentliggerelsen skal ske snarest muligt og sd fremtrcedende som det med
rimelighed kan forlanges. Pressenaevnet leegger ved bedemmelsen vaegt pa, om kritikkens placering star mal med

den oprindelige omtale, og om den faktisk nar de samme modtagere.

Online: forsiden og fri adgang. I 17-70-01170 (Ekstra Bladet) havde mediet placeret kendelsen bag

betalingsmuren EkstraBladet+, fordi den kritiserede artikel ogsa havde ligget der. Pressenzvnet fandt, at

Pressenavnets sanktion og offentligggrelse 3


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-05-2023-pressenaevnet-kritiserer-dkdox-tv-for-at-ignorere-paalaeg-om-genmaele-og-bringe-kritik-med-ulovlige-kommentarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-02-2019-kritik-af-dr-for-misvisende-fremstilling-af-socialtilsyn-i-dokumentar-om-drabssag
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/39?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-03-2023-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-mod-dkdox-tv-om-kraenkende-beskyldninger-og-manglende-genmaele
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-05-2023-pressenaevnet-kritiserer-dkdox-tv-for-at-ignorere-paalaeg-om-genmaele-og-bringe-kritik-med-ulovlige-kommentarer
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/39
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/53?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/39
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/53
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-05-2023-pressenaevnet-kritiserer-dkdox-tv-for-at-ignorere-paalaeg-om-genmaele-og-bringe-kritik-med-ulovlige-kommentarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-03-2023-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-mod-dkdox-tv-om-kraenkende-beskyldninger-og-manglende-genmaele
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/15-08-2017-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-kritik-af-ekstra-bladet-skal-offentliggoeres-paa-den-gratis-forside

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

offentliggarelse bag betalingsmur ikke var tilstreekkelig: ekstrabladet.dk er ét samlet medie, og kendelsen skulle
bringes fiit tilgeengeligt pa forsiden som en selvsteendig artikel i nyhedsstremmen, illustreret med Pressenaevnets
logo. Tilsvarende blev mediet i Pressensevnets kendelse af 25. april 2024 (Udfordringen) palagt at offentliggere
kendelsen pa en fremtreedende plads i bade den digitale og trykte udgave "med anvendelse af Pressenavnets

logo".

Hvornar er placeringen tilstraekkelig? Praksis viser, at neevnet accepterer en placering, der har ligget

fremtreedende i en periode:

Sag Placering Vurdering

15-70-00755 (Se og Her) Forsiden af seoghoer.dk i flere dage Tilstraekkelig fremtraedende

15-70-00754 (Jyllands-Posten) Netavis: forste opslag pa finans.dk i 24 Tilstreekkelig (dissens om trykt placering
timer pas.2)

17-70-01170 (Ekstra Bladet) Bag betalingsmur Ikke tilstraekkelig — skal pa fri forside

Mediets raderum over udformningen. Pressenaevnet accepterer, at redakteren bestemmer den tekniske og
typografiske udformning, men kraever, at den svarer til de oprindelige artikler.I 16-70-00911 fastslog nevnet, at
redakteren selv har ansvaret for at undersege og matche typografi og layout fra de oprindelige artikler. Klageren
kan derimod zkke kraeve en bestemt formulering, sit navn naevnt eller billeder ud over naevnets fastlagte ordlyd
— det fastslog nevnet bade i Se og Hor-sagen 15-70-00755 og i Amagerbank-sagen 15-70-00754.

§ 49 kan ogsa bruges malrettet til at korrigere en mangelfuld online-placering: i 17-70-01083 (Sefart) blev
mediet palagt at flytte linket til sagens afslutning op til starten af bredteksten i den oprindelige artikel.

Kravene gentages i Pressenaevnets forretningsorden § 13, stk. 4.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenavnet § 13, stk. 4 Medieansvarsloven § 49

PRAKSISs Pressenavnet. Udfordringen kritiseres af Pressenaevnet for alvorlige og uprevede anklageriinterview 25 g4.2024
med pradikant

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 gg.2017
gratis forside

Pressen@vnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .94.2017

Pressen@vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstraeekkelig 16.02.2016
offentliggorelse af kritik

Pressenavnet - Direktor fik ikke medhold i krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenaevnets 21 pg3.2015
kritik

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hors offentliggorelse af kritik 10.02.2015

s » Hvad palegget IKKE rakker til: sletning, afindeksering og erstatning

Pressenaevnet afviser konsekvent at paleegge medier at slette eller afindeksere artikler. Et offentliggerelsespéaleg
efter § 49 er en tilfgjelse (kritik eller genmeele), ikke en fjernelse af det oprindelige indhold. Neevnet kan alene
vurdere, om mediets egen handtering — fx en afindeksering eller anonymisering — er i overensstemmelse med

god presseskik (de vejledende reglers punkt B.8/D.1).

Mognstret er entydigt pa tveers af afgerelserne:
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[ Pressenaevnets kendelse af 1. marts 2024 (B.T.) afviste naevnet at slette en hel artikel- og podcastserie
"med henvisning til proportionalitetsprincippet og informationsfriheden’, men palagde offentligggrelse af

kritikken efter § 49.

[ Pressenaevnets kendelse af 22. juni 2024 (B.T.) blev sletning igen afvist, og neevnet bemeerkede, at spergsmal
om databeskyttelse "falder uden for naevnets kompetence og horer under Datatilsynet, jf. § 43"

» [ Pressenzevnets kendelse af 18. september 2025 (Berlingske) afviste naevnet et krav om at f4 en kommentar
fjernet og afindekseret.

» [ Pressenzevnets kendelse af 28. november 2025 (Sjeellandske Nyheder) og 1 2022-80-0886 (Arhus
Stiftstidende) blev krav om sletning afvist, da oplysningerne ikke var tilstreekkeligt belastende eller private

til at veje tungere end sagens aktualitet og almene interesse.

« 117-70-01083 (Sefart) afviste naevnet sletning, men ansa mediets egen afindeksering for tilstreekkelig.

Pressenaevnet kan altsa pdlegge offentliggorelse, men ikke fjernelse. Den, der ensker en artikel slettet, erstatning

eller mortifikation, ma ga til domstolene — eller til Datatilsynet for sletning af personoplysninger — jf.

tortgodtgoerelse.

LoV Medieansvarsloven § 43 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over omtale og sletning efter frifindelse i sag om 28.11.2025
peadofilikommentarer
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Berlingske for kritik efter skarp kommentar om 18.09.2025

whistleblowerordning og meningsagenter

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om 22.06.2024
plastikkirurg

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer B.T. for konfrontationsmetode i omfattende sag om 01.03.2024
plastikkirurg

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder medie for kritik i sag om omtale af haervark mod 18.11.2022
kunstudstilling

Pressenavnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .g4.2017

s 5 Sagsgang, frister og bindende virkning ved Pressenavnet

Klageadgang og frister. Klage over god presseskik kan rettes til mediet selv eller direkte til Pressenavnet inden
12 uger efter offentliggerelsen, jf. § 34, stk. 2 (for DR, TV 2/DANMARK og de regionale TV 2-virksomheder

dog forst til mediet, jf. stk. 3). Klage over afslag pa eller utilstraekkeligt genmeele skal indbringes inden 12 uger, jf.
§ 40. Formanden kan afvise klager, der abenbart falder uden for kompetencen, er abenbart grundlese, kommer

fra personer uden retlig interesse, eller er for sent indgivet, jf. § 43, stk. 2-3.

Afgorelsesform. Neevnet treffer afgorelse ved begrundet kendelse efter stemmeflerhed; ved stemmelighed

er formandens eller naestformandens stemme afgerende, og en dissens anfores i kendelsen, jf. Pressenavnets
forretningsorden § 12. At formandens stemme kan blive udslagsgivende sesi 17-70-01170 (Ekstra Bladet), hvor
stemmelighed forte til, at mediet blev palagt at bringe kendelsen frit pa forsiden. Kendelsen sendes til redakteren

for det indklagede massemedie, og paleegget om offentliggerelse meddeles efter samme bestemmelses § 13.

Bindende — ikke blot henstillende. I modsetning til flere private klagensevn er Pressenaevnets

offentliggerelsespalaeg bindende: redakteren er, som det hedder i forarbejderne, "forpligtet til at efterkomme
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dette paleeg" og kan ikke veelge at meddele, at man "ikke folger afgarelsen”. Trodser mediet paleegget, gentager

neevnet det og henviser til strafansvaret — netop forlgbet i dkdox.tv-sagen 2023-80-0995.

Genoptagelse. De neevnsmedlemmer, der afgjorde sagen, behandler ogsa genoptagelse, og formanden kan afvise
abenbart grundlgse anmodninger, jf. forretningsordenen § 14. Genoptagelse kraever vasentlige nye oplysninger
eller en sagsbehandlingsfejl — en betingelse, der sjeeldent er opfyldt, jf. afslagene i 15-70-00755, 15-70-00754,
16-70-00911 og 2023-80-0986. En klager kan i den forbindelse ikke gennem genoptagelse opna en skarpere

formulering eller mere fremtraedende placering, nar mediet har bragt den ordlyd og placering, naevnet fastlagde.

Sanktionsbestemmelserne 1 § 49 og § 53, stk. 2, star ueendrede; de eneste vedtagne (men endnu ikke
konsoliderede) eendringer af medieansvarsloven vedrerer § 8 om, hvilke elektroniske medier der automatisk

omfattes af loven (i kraft 1. januar 2019), og berorer ikke offentliggarelses- eller strafreglerne.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 12

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 13

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 14 Medieansvarsloven § 8, stk. 1
Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 g5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 18 .93.2023
og manglende genmaele

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 pgg.2017
gratis forside

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstreekkelig 16.02.2016
offentliggorelse af kritik

Pressen@vnet - Direktor fik ikke medhold i krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenaevnets 21.93.2015
kritik

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hers offentliggerelse af kritik 10.02.2015

s » Domstolssporet: strafansvar efter § 53, stk. 2, og redakteransvaret

Selvom Pressenavnet ikke selv kan strafte, er manglende efierlevelse af et offentliggerelsespéleeg strafbar. Efter
§ 53, stk. 2 straffes "undladelse af at efterkomme paleeg om offentliggerelse efter § 49 og § 54" med bade eller
feengsel indtil 4 méaneder, og efter § 53, stk. 3 kan en juridisk person palegges bedeansvar. Forarbejderne tilfgjer,
at der tillige kan palegges tvangsbader efter retsplejeloven § 997, stk. 3. § 54 er det parallelle palaeg i domssporet:
en domstol kan bestemme, at indholdet af en dom (om straf; erstatning eller mortifikation) skal offentliggeres
1 mediet "uden vederlag og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges", og pligten

pahviler — som efter § 49 — redakteren.

Der ses ikke offentliggjorte domme, hvor en redakter faktisk er straffet efter § 53, stk. 2, for at trodse et
§ 49-péleg; sanktionen virker i praksis gennem naevnets gentagne paleg og truslen om straf. Domstolene
har derimod gentagne gange provet det bagvedliggende redakteransvar og kompetencefordelingen mellem

domstole og naevn:
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Redakteren er rette ansvarssubjekt. I PET-bog-sagen, Sag 57/2017, fastslog Hejesteret, at et forbud mod
medieoffentliggarelse som udgangspunkt skal rettes mod den ansvarshavende chefredakter personligt, jf.

medieansvarsloven § 3:

"..forbuddet skal rettes mod den ansvarshavende chefredaktor personligt, medmindre medieforetagendet som sdadant

er ansvarligt efter medieansvarslovens regler.”
Det svarer til, at § 49-pdlcegget netop rettes mod "redaktoren’.

» Redakteren kan straffes for mediets indhold. I SS-21001/2012-KBH idemte Kgbenhavns Byret en
ansvarshavende redakter en bede pa 10.000 kr. efter § 13, stk. 1 (og journalisterne 5.000 kr. hver)
for offentliggorelse af retsbogsoplysninger — en illustration af det seerlige strafansvar, der knytter sig til
redakterrollen i medieansvarsloven.

« Genmele og presseskik horer under navnet, ikke domstolene. I BS-25045/2018-KOL (stadfzestet af
Vestre Landsret i BS-27184/2020-VLR) afviste retten en pastand om genmgle med den begrundelse,
at kompetencen hertil tilkommer Pressenaevnet efter § 40; domstolene behandler straf, erstatning og
mortifikation, mens naevnet behandler god presseskik og genmeele. Sagen viser ogsa samspillet med

udgiveransvaret efter § 15, stk. 1.

Domstolssporet bekraefter dermed naevnets linje: offentliggerelsesforpligtelsen er redakterens, og den kan
1sidste ende handhaeves strafferetligt — mens erstatning og mortifikation ligger hos domstolene, jf.

tortgodtgoerelse.

LoV Medieansvarsloven § 3 Medieansvarsloven § 13, stk. 1 Medieansvarsloven § 15, stk. 1
Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 53, stk. 2, 3 Medieansvarsloven § 54

Retsplejeloven § 997, stk. 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen
Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed
Byretten - Frifindelse i sag om aerekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed
Byretten - Journalister demt for at offentliggere oplysninger fra retsbog i drabssag 20.09.2012

Sammenfatning: et hurtigt og offentligt — men begraenset —
s » retsmiddel

Pressen@vnets sanktionssystem er bevidst skaret til at give en hurtig og omkostningsfii offentlig oprejsning frem

for et fuldt domstolslignende opger:

« Neevnets eneste retsfolger er kritik og palaeg om offentliggerelse efter § 49; naevnet fastleegger selv
offentliggorelsens omfang (fx et resumé eller hele kendelsen).

« Offentliggerelsen skal ske snarest muligt, uden kommenterende tilfajelser og sa fremtraedende som det
med rimelighed kan forlanges — online betyder det som udgangspunkt fri adgang pa forsiden, ofte med
Pressenaevnets logo, jf. 17-70-01170 og dkdox.tv-sagen 2023-80-0995.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8043-journalister-dømt-for-at-offentliggøre-oplysninger-fra-retsbog-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/15-08-2017-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-kritik-af-ekstra-bladet-skal-offentliggoeres-paa-den-gratis-forside
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-05-2023-pressenaevnet-kritiserer-dkdox-tv-for-at-ignorere-paalaeg-om-genmaele-og-bringe-kritik-med-ulovlige-kommentarer
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Nevnet kan ikke palaegge sletning eller afindeksering og kan ikke tilkende erstatning eller tort; det henhorer

under domstolene og Datatilsynet.

» Palaegget er bindende og rettet mod redakteren, og manglende efterlevelse kan straffes efter § 53, stk. 2

samt sanktioneres med tvangsbader.

For den kreenkede betyder det, at Pressenaevnet er vejen til en synlig berigtigelse, mens krav om gkonomisk

kompensation eller fjernelse af indhold ma forfolges ad anden vej — primaert domstolene.

Lov Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 95,2023
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 pgg.2017
gratis forside

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 39
Medieansvarsloven § 43 Medieansvarsloven § 49
Medieansvarsloven § 53 stk. 2 Medieansvarsloven § 54
mareriaLe Citerede afgorelser 18 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
02.11.2017 Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse 1 57-2017

PET-bog-sagen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @rekrenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 2679-3192
stramandsvirksomhed

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

17.06.2020  Frifindelse i sag om @erekraenkelse: Artikelserie om konkurskaranteene og 2595-3091
stramandsvirksomhed

20.09.2012 Journalister demt for at offentliggere oplysninger fra retsbog i drabssag 6695-8043

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 14

28.11.2025 Pressenavnet afviser klage over omtale og sletning efter frifindelse i sag om 20251017525
padofilikommentarer

18.09.2025  Pressenavnet frifinder Berlingske for kritik efter skarp kommentar om W20250989825

whistleblowerordning og meningsagenter
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https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3192-landsrettens-dom-i-sag-om-ærekrænkelse-i-medieomtale-af-konkurskarantæner-og-stråmandsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3091-frifindelse-i-sag-om-ærekrænkelse-artikelserie-om-konkurskarantæne-og-stråmandsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8043-journalister-dømt-for-at-offentliggøre-oplysninger-fra-retsbog-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-11-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-omtale-og-sletning-efter-frifindelse-i-sag-om-paedofilikommentarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-09-2025-pressenaevnet-frifinder-berlingske-for-kritik-efter-skarp-kommentar-om-whistleblowerordning-og-meningsagenter
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22.06.2024  Pressenavnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om
plastikkirurg

25.04.2024  Udfordringen kritiseres af Pressenavnet for alvorlige og uprevede anklager i
interview med pradikant

01.03.2024  Pressenzvnet kritiserer B.T. for konfrontationsmetode i omfattende sag om
plastikkirurg

11.05.2023  Pressenavnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleg om genmaele og bringe kritik 2023-80-0995
med ulovlige kommentarer

18.03.2023  Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 2023-80-0986
og manglende genmele

18.11.2022  Pressen@vnet frifinder medie for kritik i sag om omtale af haerveerk mod 2022-80-0886
kunstudstilling

27.02.2019  Kritik af DR for misvisende fremstilling af socialtilsyn i dokumentar om drabssag 2018-80-0146

15.08.2017  Pressenavnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres pa den 17-70-01170

gratis forside
27.04.2017  Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 17-70-01083

16.02.2016  Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstreekkelig 16-70-00911
offentliggorelse af kritik

21.03.2015  Direktor fik ikke medhold i krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenzevnets 15-70-00754
kritik
10.02.2015 Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hers offentliggerelse af kritik 15-70-00755
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