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INTRODUKTION

Pressen@vnet er et lovbestemt, uathengigt klageorgan med en snavert afgraenset saglig kompetence:
naevnet kan efter medieansvarslovens § 43, stk. 1 alene tage stilling til, om en offentliggorelse er sket i strid
med god presseskik, og om et massemedie er forpligtet til at bringe et genmeele. Alt andet — erstatning,
straf, databeskyttelse, grundlovsspergsmal, mediers interne administrative beslutninger — falder uden
for. Praksis er helt overvejende naevnets egne kompetence- og afvisningskendelser, hvor tre speerringer
dominerer: anmeldelseskravet i § 8, stk. 1 for internetbaserede medier, kravet om direkte, veesentlig og

individuel retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2, og de praeklusive klagefristeri § 43, stk. 3.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnets saglige kompetence er udtemmende afgraenset i medieansvarslovens § 43, stk. 1: kun god
presseskik (§ 34) og genmeele (kapitel 6) — erstatning, straf, databeskyttelse og grundlovsspergsmal herer

under domstolene og andre myndigheder.

()2 Internetbaserede medier omfattet af § 1, nr. 3, er kun under naevnets jurisdiktion, hvis de er anmeldt efter
§ 8, stk. 1 — anmeldelseskravet er en absolut betingelse, og naevnet foretager ingen realitetsprovelse uden

den.

(03 Siden 1.januar 2019 er elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstatte eller
projektstotte efter mediestotteloven, automatisk omfattet af medieansvarsloven uden anmeldelse —
eendringen er endnu ikke konsolideret i LBK 914/2014.

()4 Anmeldelsens rekkevidde afgranser jurisdiktionen: et medie kan eksplicit undtage konkrete
undergrupper eller sociale medieprofiler fra sin anmeldelse, og naevnet respekterer undtagelsen, selv om

klageren paberaber sig omgaelsesrisiko.
(5 Uredigerede debatfelter og kommentarspor, hvor udefrakommende skriver uden forudgaende

journalistisk udveelgelse, er ikke redigeret envejskommunikation — mediet er alene teknisk formidler, og

efterfolgende sletning eller moderation endrer ikke dette.
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Omvendt er redigeret indhold pa et anmeldt medie omfattet, uanset placering — ogsa resuméer af
et medies interne klageorgans afgerelser, nar indholdet er genstand for journalistisk udvzlgelse og

bearbejdelse og ikke kan korrigeres af brugerne.

Retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2, kraever, at klageren selv er omtalt, afbildet eller pa anden made

identificeret — en generel, ideologisk eller faglig interesse i emnet er aldrig tilstreekkelig.

Tilhersforhold til en omtalt gruppe, forening eller arbejdsplads skaber ikke i sig selv retlig interesse; heller

ikke en forening far klageret, blot fordi et medlem er omtalt.
Neere parerende kan have selvsteendig retlig interesse — fx efterladte i forhold til omtale af et gravsted.

Nevnet kan efter § 44, stk. 2, optage sager af egen drift, nar de er af veesentlig eller principiel betydning,
men praksis er tilbageholdende: findes der en klageberettiget, der ikke selv klager, afvises anmodningen

som regel.

Klagefristerne pa 12 uger i § 34, stk. 2 og 3, er praeklusive, og der er ingen hjemmel til dispensation —
formanden SKAL afvise efter § 43, stk. 3.

En uredigeret genudsendelse er en selvstendig offentliggerelse, hvorfra en ny 12-ugers frist lober.

Klager over DR, TV 2/DANMARK og de regionale TV 2-virksomheder skal forst indgives til mediet selv

efter § 34, stk. 3 — forst derefter kan afgerelsen indbringes for naevnet.

Nevnets kompetence forudsatter en faktisk offentliggarelse: skjulte optagelser og andet endnu ikke bragt

materiale kan ikke preves, da naevnet ikke er en forhdndscensurinstans.

Manglende omtale kan ikke paklages — redakterens redigeringsret indebzerer, at naevnet ikke kan palaegge
et medie at bringe en bestemt historie eller et bestemt leeserbrev, medmindre mediet konkret har forpligtet

sig hertil.

Nevnets eneste sanktion er efter § 49 paleeg om offentliggorelse af kendelsen uden kommenterende
tilfgjelser og sa fremtreedende, som det med rimelighed kan forlanges — lovgiver fravalgte bevidst en

domstolslignende straf- og erstatningskompetence.

Kritik udleser ikke automatisk offentliggerelsespaleeg; nevnet kan undlade palegget, nar mediet straks

har beklaget og @endret sine procedurer.

Manglende efterlevelse af et § 49-palaeg straffes efter § 53, stk. 2, med bade eller feengsel indtil 4 maneder,
og der kan palaegges tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3.

Nevnets kendelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 50, men kan proves ved

domstolene.

Genoptagelse forudseetter nye oplysninger af vaesentlig betydning eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl —

neevnet genoptager, nar det selv har overset en del af klagen eller fejlbedemt mediets anmeldelsesstatus.
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§ 43, stk. 1, som udtemmende kompetencenorm — hvad naevnet ma
s 1 ogikke ma

Pressen@vnets saglige kompetence fglger udtemmende af medieansvarslovens § 43, stk. 1, hvorefter naevnet
treeffer afgorelse i sager om, hvorvidt der er sket en offentliggorelse, der er i strid med god presseskik, jf. § 34,

og hvorvidt et massemedie er forpligtet til at offentliggere et genmeele efter lovens kapitel 6.

De oprindelige forarbejder til bestemmelsen (LSF 132, fremsat 6. februar 1991, vedtaget som lov nr. 348 af 6.

juni 1991) fastleegger rammen praecist:

1 stk. 1 fastleegges ncevnets kompetenceomride. Neevnet treeffer afgorelse vedrorende klager over massemediernes
tilsidescettelse af kravet om god presseskik, jf. § 34, og over massemediernes afslag pa genmcele eller over

ufyldestgorende genmcele, jf. § 40.

Afgraensningen handhaves konsekvent. I 2023-80-0994 (Foreningen Far mod DR) ogi 17-70-01184 afviste
neevnet klager over mediers sagsbehandling og manglende svar pa henvendelser med den begrundelse, at
neaevnet udelukkende behandler offentliggerelser i strid med god presseskik samt genmeelekrav. I gardejersagen
af 10. oktober 2023 praciserede navnet, at spergsmal om erstatning, overtraedelse af straffeloven eller
databeskyttelseslovgivningen falder uden for neevnets kompetence og i stedet horer under domstolene eller
Datatilsynet. Tilsvarende blev en klage over pastaede injurier afvist i 2021-80-0656, hvor naevnet henviste til,
at erekreenkelser horer under straffeloven og domstolene, ogi 2019-80-0383, hvor naevnet fastslog, at det ikke

har kompetence til at behandle krav om erstatning for skonomisk tab.

Neevnet kan heller ikke treeffe administrative dispositioner over for mediet. I 2018-80-0170 og
2021-80-0656 fastslog naevnet, at det efter § 49 alene kan palegge offentliggorelse af kendelser, og at det
derfor ligger uden for kompetencen at paleegge et medie at ophave en blokering af en debatter. I sagen af 4.
juli 2026 om DR's afvisning af en borgerhenvendelse afviste formanden desuden udtrykkeligt at tage stilling til

EU-retlige spergsmal, herunder AVMS-direktivet, og til radio- og fjernsynsloven.

Neevnets kendelser kan efter § 50 ikke indbringes for anden administrativ myndighed — et forhold naevnet
selv fremheaevede i 15-70-00836 og i 2022-80-0786. Forarbejderne til § 43 gor det samtidig klarrt,

at afgorelserne "vil kunne indbringes for domstolene, jf. lovforslagets § 50". En parallel ordning gaelder

for informationsdatabaser: efter § 13, stk. 3, 1 lov om massemediers informationsdatabaser finder bl.a.
medieansvarslovens § 43, stk. 2 og 3, tilsvarende anvendelse, og efter § 15 kan naevnets afgorelser efter den

lov heller ikke paklages administrativt.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 3
Lov om massemediers informationsdatabaser § 15 Medieansvarsloven § 34
Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 50

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om 04.07.2026
myndighedsmisbrug som abenbart grundles
Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressen@vnet - Pressenzevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til voldsramte 25 gg.2023

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmaele 08.02.2022
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Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og blokering 97 g¢.2021
fra mediehus

Pressen@vnet - Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet 23.10.2019
overskridelse af klagefristen

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressenavnet - Afvisning af klage over ensidigt portreet af godsejer og manglende optagelse af 14.09.2017
leeserbrev

Pressena®vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedregrende retlig interesse for 28.11.2015
foraeldregruppe

Anmeldelseskravet i § 8, stk. 1 — den harde graense for
s » Internetbaserede medier

Lovens anvendelsesomrade folger af § 1. Indenlandske periodiske skrifter (nr. 1) og lyd- og billedprogrammer
fra DR, TV 2/DANMARK, de regionale TV 2-virksomheder samt foretagender med dansk tilladelse eller
registrering (nr. 2) er automatisk omfattet. Derimod er tekster, billeder og lydprogrammer efter § 1, nr. 3 kun

omfattet, hvis foretagendet har indgivet anmeldelse til Pressenzevnet, jf. § 8, stk. 1.

Dette er den hyppigste afvisningsgrund overhovedet, og praksis er mekanisk. Neevnet har afvist

klager over bl.a. 15-70-00765 og 2017-80-0038 (denkorteavis.dk), 15-70-00879 (Landbrugsavisen.dk),
15-70-00749 (beredskabsinfo.dk), 17-70-01078 (idag.dk), 17-70-01139 (soundvenue.com), 17-70-01183
(transporttidende.com), 2018-80-0149 (en skoles arsberetning pa sanktpetriskole.dk), 2020-80-0537 og
2020-80-0562 (document.dk) samt 2021-80-0759 (newsner.com) og 2021-80-0760 (forsiden.nu) — i alle

tilfaelde uden realitetsbehandling. Formlen gar igen ordret:

Da beredskabsinfo.dk ... ikke er anmeldt til Pressencevnet ... er der ikke tale om et medie omfattet af medieansvarsloven

... Klagen over beredskabsinfo.dk herer sdledes ikke under ncevnets kompetence.

Anmeldelse kan ikke erstattes af faktisk lighed med et nyhedsmedie. I 17-70-01084 afviste naevnet en klage
over et fagforbunds elektroniske nyhedsbrev til 3.500 medlemmer, netop fordi forbundet eksplicit havde
tilkendegivet ikke at gnske anmeldelse. Og i 14-70-00744 afviste naevnet at udstraekke et anmeldt domanes
(gonews.dk) tilmelding til msn.com/da-dk, hvortil der blev viderestillet, da der ikke var noget link den modsatte

vej, og aktiviteten pa det anmeldte domane reelt var ophert.

Modsat er den trykte og den registrerede side automatisk omfattet. 1 17-70-01183 og 17-70-01139
undersoggte naevnet derfor eksplicit, om artiklen tillige var bragt i papirudgaven — hvilket ville have udlgst
kompetence efter § 1, nr. 1. Ogi2017-80-0051 genoptog navnet en sag, fordi det i forste omgang kun
havde forholdt sig til den ikke-anmeldte hjemmeside dk4.dk og overset, at selve tv-kanalen DK4 var registreret
hos Radio- og tv-navnet og dermed omfattet af § 1, nr. 2. Omvendt forte etableringslandet til afvisning i
2017-80-0027, hvor TV 3 sendte pa licens fra den britiske Ofcom og ikke havde dansk sendetilladelse.

Anmeldelsesstatus vurderes pa klagetidspunktet, men kan @ndre sig. I 15-70-00882 afviste navnet 6.
november 2015 en klage over Landbrugsavisen.dk som ikke-anmeldt — hvorefter mediet lod sig anmelde 9.
november, og naevnet 16. november genoptog sagen, fordi der var fremkommet nye oplysninger af vesentlig

betydning, og mediet samtykkede i realitetsbehandling.

Vigtig ikke-konsolideret retstilstand: Ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 blev deri § 8, stk. 1, indsat 2.

og 3. pkt., med virkning fra 1. januar 2019, hvorefter foretagender, der udgiver massemedier omfattet af § 1,
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nr. 3, og som modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter mediestotteloven, er omfattet af
medieansvarsloven uanset om de har indgivet anmeldelse. Undtaget er medier, der henvender sig til et dansk
mindretal i udlandet. Andringen er endnu ikke konsolideret i LBK nr. 914 af 11. august 2014. Forarbejderne

preeciserer virkningen:

Med den foresidede bestemmelse vil elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstotte eller
projektstotte, blive omfattet af medieansvarsloven, uanset om de har tilmeldt sig Pressencevnet efter § 8, stk. 1. For

udgivere af disse nyhedsmedier vil det sdledes ikke lcengere veere frivilligt, om de er omfattet af medieansvarsloven.

Det er baggrunden for, at naevnets kendelser fra 2019 og frem konsekvent afprever to kriterier. I
2020-80-0537,2020-80-0562,2021-80-0759 og 2021-80-0760 konstaterede naevnet saledes bade, at
mediet ikke var anmeldt, og at det ikke modtog offentlig mediestotte. Forarbejderne fastslar desuden, at det
afgerende er, om den pastaede overtraedelse fandt sted 1 stotteperioden — klage over adfzrd forud for stotten er

uden for kompetencen, selv om klagen indgives i stotteperioden.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende 14 91,2022
kompetence

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over internetmediet forsiden.nu pa grund af manglende 14 .91.2022

kompetence
Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over document.dk grundet manglende kompetence 30.10.2020
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence 28.08.2020

Pressenavnet - Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og manglende g9 p4.2019
kompetence

Pressenavnet - Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet 03.08.2018
manglende kompetence

Pressenavnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Den Korte Avis grundet manglende anmeldelse af 27.10.2017
mediet

Pressen@vnet - Pressenavnets manglende kompetence til at behandle klager over TV 3-udsendelser  1g.19.2017

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende anmeldelse 13 _g9.2017
af hjemmesiden

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over soundvenue.com grundet manglende anmeldelse 08.06.2017
Pressenavnet - Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse 11 p3.2017

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til 15.02.2017
medieansvarsloven

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Landbrugsavisen.dk da mediet ikke er tilmeldt neevnet 1g8.11.2p15

Pressenavnet - Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse 1g8.11.2p15

til neevnet

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klagesag mod denkorteavis.dk pa grund af manglende 27.02.2015
kompetence

Pressenavnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse 17.01.2015

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klagesag mod beredskabsinfo.dk grundet manglende registrering 1p.p91.2015

Sociale medier: redigeret envejskommunikation over for teknisk
s 5 formidling
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Sociale medier har skabt den vanskeligste kompetenceafgreensning, og neevnet har udviklet et todelt kriterium.

Selvstendige profiler og sider kraever egen anmeldelse. En Facebook-side er ikke automatisk omfattet,

blot fordi den drives af et anmeldt medie. I 15-70-00898 afviste navnet en klage over en overskrift pa
Facebook-siden "Niva-netvark... for Os i Nivé;-)", der linkede til en artikel p& det anmeldte tv-fredensborg.dk
— men bemarkede samtidig, at klagen over selve artiklen ville blive behandlet i seerskilt sag. Samme sondring i
16-70-00931, hvor et opslag pa modkraft.dk's Facebook-profil faldt uden for, mens den underliggende artikel
var omfattet. ] 16-70-01008 afviste naevnet en klage over Dansk Folkepartis Facebook-side og oversendte
klagen til Datatilsynet, mens klagen over den linkede artikel pa politiko.dk blev udskilt til selvsteendig
behandling. Sondringen holder fortsat: i Se og Hor-sagen af 23. juni 2026 afviste naevnet klagen over mediets
Facebook- og Instagram-opslag, fordi disse hverken var anmeldt efter § 8, stk. 1 eller modtog mediestotte, mens

artiklen pa seoghoer.dk blev realitetsbehandlet.

Anmeldelsens rekkevidde er afgerende — ogsa nar den er indskraenket. Sagen af 30. oktober 2024 er den
principielle: Media-fotos.dk havde 15. maj 2024 anmeldt sin hjemmeside, sin offentlige Facebook-side og sin
YouTube-kanal, men havde eksplicit undtaget Facebook-gruppen "Media-fotos.dk". Klageren gjorde geeldende,
at der var veesentlig risiko for omgaelse, hvis et medie kan profilere sig som tilmeldt Pressenavnet pa sin
hjemmeside og samtidig frit handle i strid med god presseskik pa sociale medier ved blot at undlade at anmelde
undergrupper. Neevnet afviste ikke desto mindre klagen efter § 43, stk. 2, nr. 1: da gruppen hverken var anmeldt

eller modtog mediestotte, faldt indholdet uden for jurisdiktionen "uanset mediets gvrige tilmeldte platforme".

Uredigerede debatfelter er teknisk formidling. For brugerskabt indhold pa anmeldte medier geelder et
selvsteendigt kriterium. I 2018-80-0170 (DR's moderation og blokering pa Facebook), 2021-80-0656 (TV
2/Bornholm), 2022-80-0863 (Facebook-gruppen "Borsens Aktienetvaerk") og i sagen af 4. juni 2024 om

udelukkelse fra DR's debatplatforme har naevnet konsekvent fastslaet, at:

+ debatsider, hvor udefrakommende kan skrive uredigerede indleeg uden forudgaende journalistisk udvaelgelse

eller bearbejdelse, ikke er redigeret envejskommunikation,
+ mediet i den henseende alene fungerer som teknisk formidler, og

« efterfolgende sletning eller moderation ikke @ndrer forholdets karakter.

Som naevnet formulerede det 1 2022-80-0863: redaktionens beslutning om efterfelgende at slette et opslag

medforer ikke, at forholdet skifter karakter og bliver til en redaktionel proces omfattet af medieansvarsloven.

Modsat: redigeret indhold er omfattet uanset placering. Greensens anden side blev trukket i 2022-80-0862,
hvor DR gjorde geeldende, at resuméer af afgorelser fralytternes og seernes redakter ikke er redaktionelt indhold,
men administrativ klagevejledning fra et internt, uafhaengigt klageorgan. Neevnet forkastede synspunktet og
fastslog sin kompetence: dr.dk er anmeldt efter § 8, stk. 1, og artiklen udgjorde redigeret envejskommunikation,
fordi indholdet var genstand for journalistisk udvealgelse og bearbejdelse, og brugerne ikke kunne korrigere
eller supplere informationen. Neevnet fandt tillige klageren klageberettiget, selv om han kun var omtalt som
"en bruger” og "klager", fordi han var part i den beskrevne ankesag. Afgreensningen blev bekraeftet 23. november
2024: selve den detaljerede afgerelse fra DR's interne klageorgan er ikke en redaktionel offentliggerelse og falder

uden for kompetencen, mens resuméet pa dr.dk kan proves efter § 34.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34

Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS
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Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Se og Hor for omtale af kendis' Facebook-opslag om sens 23.06.2026

"derfis"-episode
Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR isag om deekning af intern klageafgerelse vedrerende Meta 23 .11.2024
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe 30.10.2024

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet 04.06.2024
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over sletning af debatopslag i Barsens Facebook-gruppe  11.p6.2022

Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og blokering 22 p¢.2021

fra mediehus

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Dansk Folkepartis Facebook-side grundet manglende 11 pg.2016
kompetence

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over Facebook-opslag: Manglende kompetence over 01.03.2016

uregistrerede medier

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag pa grund af manglende kompetence 19 12 2015

Retlig interesse efter § 43, stk. 2, nr. 2 — kravet om individuel
s « 1dentifikation

Efter § 43, stk. 2, nr. 2 kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse
1 det paklagede forhold. Forarbejderne fra 1990 forklarer grunden:

Endvidere kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det pdklagede
forhold. Dette vil feks. veere tilfceldet, hvis en person klager over afslag pa optagelse af et genmcele i anledning af
faktiske oplysninger, som ikke vedrorer den pdgeeldende person, jf. § 36, stk. 2.

Neevnets standardformel er, at klageren skal have en direkte, vaesentlig og individuel retlig interesse, hvilket
normalt forudseetter, at man er omtalt, afbildet eller pa anden méade identificeret i mediet. Som det blev udtrykt
117-70-01108:

Det indebcerer, at man som person, virksomhed, organisation eller lignende skal vcere omtalt, afbildet eller pd anden

madde identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have interesse i det emne, der er behandlet.

Praksis er omfattende og stram:

Sag Klagerens tilknytning Resultat

16-70-00912 Seer, ikke omtalt i DR2's "Detektor" Afvist

16-70-00969 Borrelia-patient blandt 2.200 Afvist — gruppeomtale, ikke individuel
underskrivere

16-70-01001 AnsatiDet Gronlandske Hus, ikke afbildet = Afvist —ideologisk interesse utilstraekkelig

17-70-01106 Agrefelle til syg borger berort af omtalte =~ Afvist
besparelser

17-70-01108 Ikke selv afbildet i au pair-billedet Afvist

2017-80-0053 Ikke den beskrevne leege Afvist

2018-80-0078 Laeser uden tilknytning til artikel om Afvist

selvmord
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2018-80-0154 Generel interesse i barnets tarv Afvist

2019-80-0245 Laeser af politisk lederartikel Afvist

16-70-01042 Kontorfuldmegtig uden dokumenteret Afvist
fuldmagt fra selskabet

Taxavognmand, 19. dec. 2024 Vognmand for det selskab, hvis bil Afvist

fejlagtigt blev vist
Tre praeciseringer fortjener seerlig opmerksomhed:

Partsevne. I 16-70-00938 afviste naevnet en klage fra "Landbrugsgruppen’, fordi det uformelle samvirke
hverken havde vedtaegter eller ledelsesorganer, der kunne handle pa deltagernes vegne — og fordi ingen af de

enkelte landmeend var identificeret.

Foreningers afledte interesse. I 2019-80-0281 fastslog navnet, at en forening ikke far retlig interesse, blot
fordi et medlem er omtalt. Klagerne, der var el-overfglsomme og havde siddet ved siden af den i artiklen
beskrevne mand ifgrt samme stralingsafvisende trejer, gjorde gaeldende, at de var identificeret "indirekte".
Neevnet afviste: en generel beskrivelse af beklaedning til en offentlig hering var ikke tilstraekkelig til individuel
identifikation. Samme resultat 1 2023-80-0994, hvor Foreningen Far hverken selv eller gennem navngivne

medlemmer var omtalt.

Grensen kan overskrides — men kraever konkret tilknytning. I 15-70-00836 havde en gruppe pa 45
foraeldre klaget over DR's deekning af en episode ved en skoles morgensamling, der primeert involverede

to drenge og skolelederen. Gruppen anforte, at sagen matte ses som en helhed, at de ikke var tilfeeldige
udenforstaende, og at der burde anleegges en mindre restriktiv fortolkning end i andre nordiske lande, sarligt
ved omtale af born. Neevnet fastholdt afvisningen for sa vidt angar deekningen af drengene, fordi gruppen
bevidst havde undladt at indhente fuldmagter fra foreeldremyndighedsindehaverne — men behandlede fortsat
klagen for sa vidt angar omtalen af foreeldregruppen selv. Og i 2022-80-0806 fastslog naevnet positivt, at
klagerne som nere parerende havde retlig interesse i at klage over et billede af foraeldrenes gravsted. Modsat
115-70-00861, hvor afsenderen af de mails, et leeserbrev omtalte som dedstrusler, ikke blev anset for at have

tilstreekkelig retlig interesse, selv om politiet havde beslaglagt hans computer.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 2
Medieansvarsloven § 43, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af klage over brug af fejlagtige billeder i artikel om taxahaendelse grundet 19 12, 2024
manglende retlig interesse
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til voldsramte 25 pg. 2023
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse 238 93.2019
ved klage til Pressenaevnet

Pressen@vnet - Manglende retlig interesse medferer afvisning af klage over politisk lederartikel 29.01.2019
Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske 14.09.2018
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om rugemedre pga. manglende retlig interesse 14 .98.2018

Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel om selvmord grundet manglende individuel retlig 25.01.2018
interesse

Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel om laeger med skaeg grundet manglende retlig interesse 17.11.2017

Pressenavnet - Afvisning af klage over brug af au pair-billede i ugeavis grundet manglende retlig 24.03.2017
interesse
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Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om kommunale besparelser grundet manglende 1g_g3.2017
klageberettigelse

Pressen@vnet - Afvisning af klage over haberler.dk grundet manglende klageberettigelse 16.12.2016
Pressenavnet - Afvisning af klage over stigmatiserende billedbrug grundet manglende retlig interesse 19 _98.2016

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over borrelia-artikel grundet manglende individuel retlig 24 .95.2016
interesse

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over landbrugsdeekning grundet manglende retliginteresse 15 93.2016

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig 27.01.2016
interesse

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedrgrende retlig interesse for 28.11.2015
forzeldregruppe

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over leeserbrev om pastaede dedstrusler 20.10.2015

Abenbart grundlese klager — redigeringsretten som selvsteendig
s s afvisningsgrund

Efter § 43, stk. 2, nr. 1 kan formanden afvise klager, der &benbart ikke herer under naevnets kompetence, eller
som er abenbart grundlese. Forarbejderne bemarker, at "den foreslaede ordning svarer i det vaesentlige til

praksis i de bestaende naevn"

Den praktisk vigtigste anvendelse er klager over, at et medie ikke har bragt noget. Her stader to forhold sammen:
neevnets kompetence efter § 43, stk. 1, nr. 1 forudseetter en offentliggorelse, og redakteren har en vidtgaende

redigeringsret.

12021-80-0638 og 2021-80-0639 havde en klager forelagt henholdsvis Arhus Stiftstidende og
Jyllands-Posten en liste over ti forhold pa det almene boligomrade, som han mente avisen bevidst fortiede, og
anforte, at avisen som mediestgttemodtager havde en serlig oplysningspligt. Neevnet afviste begge klager som

abenbart grundlese og henviste udtrykkeligt til forarbejderne til § 43:

Selvom god presseskik indeholder bestemmelser mod at hindre berettiget offentliggorelse, fremgdr det af forarbejderne

til Medieansvarsloven § 43, at Pressencevnet ikke skal tage stilling til mediernes prioriteringsvalg.

At paleegge et medie at deekke bestemte sager ville udgere et alvorligt indgreb i mediernes ret til frit og
uafheengigt at vurdere deres eget indhold. Samme princip blev anvendt i sagen af 4. juli 2026, hvor en

borger klagede over, at DR havde ignoreret eller kort afvist hans henvendelse om pastaet myndighedsmisbrug.
Formanden lagde med henvisning til forarbejderne til § 34 (Folketingstidende 1990-91, tilleeg A, lovforslag nr.
L 132) til grund, at det er en forudszetning for naevnets kompetence, at der foreligger en offentliggjort omtale —

og afviste sagen som abenbart grundles.

Laeserbrevsklager udger en stor, ensartet sagsgruppe. I 15-70-00872 (Gladsaxe Bladet), 2018-80-0105
(Maskinmesteren), 2017-80-0040 og 2019-80-0371 (JydskeVestkysten), 2021-80-0641 (Ugeavisen
Slagelse-Korsor-Skelsker), 2022-80-0900 (Kristeligt Dagblad — 20 afviste laeserbreve over 12 ar) og i sagen
af 21. august 2024 om en afvist kronik om psykiatri afviste naevnet konsekvent klagerne som abenbart
grundlese. Modifikationen er, at redakteren kan forpligte sig: et medie er bundet, hvis redakteren eller mediets
medarbejdere konkret har lovet eller ved deres adfaerd péataget sig at bringe indleegget — men den forpligtelse

skal dokumenteres, og den blev ikke fundet i nogen af sagerne.
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Nevnet har flere gange preaciseret, at grundlovsspergsmal ikke eendrer noget. I 2022-80-0900 og i sagen af 21.
august 2024 bemaerkede naevnet, at spergsmal relateret til Grundloven falder uden for naevnets kompetence og

herer under domstolene — og at en pastand om censur derfor ikke 1 sig selv kan give klagen medhold.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om 04.07.2026
myndighedsmisbrug som abenbart grundles
Pressen®vnet - Pressenavnet bekreaefter redakterens frihed til at afvise debatindleeg om psykiatri 21.08.2024

Pressenavnet - Pressenavnet stadfeaester avisens ret til at afvise leeserbreve pa baggrund af redaktionel g1.11.2022

frihed

Pressen@vnet - Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende deekning af boligskandaler 13.05.2021
afvist

Pressena@vnet - Pressenaevnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus 13.05.2021
Pressenavnet - Avisens ret til at afvise laeserbreve pa grund af redaktionel frihed 13.05.2021
Pressenavnet - Pressenavnet stadfaester avisens ret til at afvise leeserbreve uden redaktionel 20.09.2019
forpligtelse

Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af klage over manglende optagelse af leeserbrev i fagbladet 21 _93.2018
Maskinmesteren

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af redakterens ret til at afvise leeserbreve 09.11.2017
Pressen@vnet - Redaktorens ret til at afvise leeserbreve bekraftet af Pressensevnet 28.10.2015

Klagefristerne — praklusive, udispensable og skaerpet af det
s » obligatoriske klagespor

Efter § 43, stk. 3 afviser formanden — uden sken — sager, hvor klagefristen 1 § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke
er overholdt. Forarbejderne til § 43 nojes med at konstatere, at "stk. 3 har relation til klagefristerne i § 34, stk. 2
og stk. 3, 0g1§ 40"

Fristen eridag 12 uger. Ved medieansvarslovens vedtagelse i 1991 var den kun 4 uger — som det fremgar af den
oprindelige § 34, stk. 2: "I begge tilfzelde er klagefristen 4 uger efter offentliggerelsen.” Fristen blev fordoblet til
12 ugerved lovnr. 1563 af 28. december 2013 om @ndring af medieansvarsloven (Forleengelse af klagefrist

og opbevaringsperiode) med virkning fra 1. januar 2014. Forarbejderne til eendringen forklarer reekkevidden:

Forslaget indebeerer, at klager over massemediernes indhold og handlemdde i forhold til overholdelse af god presseskik
skal indgives til massemediets selv eller til Pressencevnet senest 12 uger efter offentliggarelsen, og at klager over

massemediets afgorelse kan indbringes for Pressencevnet senest 12 uger efter, at den er kommet frem til klageren.

Der er ingen dispensationsadgang. I 2021-80-0704 afviste naevnet en klage indgivet 15. september 2021
over en artikel bragt 10. juni 2021 med den udtrykkelige bemeerkning, at der ikke i lovgivningen er hjemmel
til at dispensere fra fristen. Tilsvarende afvisninger i 2019-80-0358 (artikel fra april 2016, klage juli
2019),2019-80-0383 (artikel marts 2019, klage oktober 2019), 2019-80-0352 og 2019-80-0356 (artikel
november 2018, klage juni 2019) samt 2018-80-0108 (artikel januar 2017, klage februar 2018).

Fristen suspenderes ikke af klagerens egne forventninger til mediet. | 2019-80-0356 havde klageren afventet
en lovet tilbagemelding fra Politiken i otte maneder; naevnet fastslog, at ventetid pa opfelgende svar ikke
suspenderer fristen. [ 2017-80-0033 havde klageren skrevet til journalisten inden for fristen, men forst klaget

formelt seks maneder efter offentliggerelsen; naevnet afviste genoptagelse med den begrundelse, at klageren
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burde have reageret, da han ikke fik svar, og at klagen kunne vere indgivet direkte til neevnet inden for fristen. Og
12019-80-0292 afviste naevnet klagernes argument om, at en raekke artikler udgjorde én sammenhangende

artikelserie, hvorfra fristen forst skulle labe fra den seneste artikel.

Genudsendelse starter en ny frist. Den vigtigste udvidende fortolkning findesi 16-70-00991, hvor DR mente,
at fristen lgb fra den forste udsendelse pa DR1 den 22. februar 2016, mens klageren pegede pa genudsendelsen
pa DR2 den 27. februar. Neevnet gav klageren medhold: begrebet "offentliggerelse” i § 34, stk. 3 sidestilles med
det tidspunkt, hvor det paklagede forhold publiceres, udsendes eller genudsendes, fordi mediet ved uredigeret

at programsaette udsendelsen igen aktivt drager forholdet frem pa ny.

Det obligatoriske klagespor til DR og TV 2. Efter § 34, stk. 3 skal klager over DR, TV 2/DANMARK A/S og
de regionale TV 2-virksomheder forst indgives til disse. Forarbejderne til § 43 forklarer sammenhaengen: "I
visse tilfzelde er neevnet kun kompetent, hvis klageren forst har henvendt sig til det pageeldende massemedie."
Betenkning nr. 1205/1990 begrundede valget med, at "den store sendeflade giver eget risiko for klagesager”,
og at DR og TV 2 i forvejen havde en egentlig pligt til at behandle klager — se Medieansvar, beteenkning nr.
120571990, s. 336. Ordningen er gentaget i § 27 i bekendtgorelse om vedteaegt for DR og § 19 i bekendtggrelse
om de regionale TV 2-virksomheder. For klager over gvrige medier — indenlandske periodiske skrifter, lokale
radio- og fjernsynsforetagender og medier efter § 1, nr. 3 — er sporet derimod valgfrit, jf. § 34, stk. 2 og
forarbejderne til § 43.

Mangelfuld klagevejledning fra mediet kan afbede fristvirkningen.I 16-70-00912 fandt naevnet ikke grundlag
for at afvise sagen alene pa grund af fristoverskridelse, fordi DR ikke havde givet korrekt klagevejledning i sit

oprindelige svar — klagen strandede i stedet pa manglende retlig interesse.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 43, stk. 3

PRAKSTIS Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist 92 g9 2021

Pressenavnet - Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet 23.10.2019
overskridelse af klagefristen

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2 Fyn-artikel grundet overskridelse af klagefrist  g7.98.2019

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage mod Politiken over brugerundersogelse grundet 01.08.2019
overskredet klagefrist

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i 01.08.2019
medieansvarsloven

Pressenavnet - Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og manglende g9 p4.2019

kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om direkters pastidede dobbeltrolle og 16.08.2018
interessekonflikt

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om klagefrist mod Familie Journal 24.10.2017
Pressenavnet - Pressenavnet fastlegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR 25.06.2016
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om sletning af 14 ar gammel artikel om erstatningssag mod 24.06.2016
fagforening

Pressenavnet - Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig 27.01.2016
interesse

s » limingkravet: nevnet er ikke en forhandscensurinstans
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En selvsteendig og principiel begreensning folger af ordet offentliggorelse i § 43, stk. 1, nr. 1: naevnet kan forst

tage stilling, nér materialet faktisk er bragt.

Spergsmalet blev afklaret i sagen af 7. oktober 2023, hvor et stutteri klagede over, at en TV 2-journalist fra 9.
januar til 8. februar 2023 havde veret ansat som "groom" hos virksomheden og foretaget skjulte optagelser til et
kommende afsnit af "Operation X". Klagen blev indgivet, for programmet var sendt. TV 2 gjorde geeldende, at
en behandling for offentliggerelse ville udgere uhjemlet forhandscensur og gribe ind i den redaktionelle frihed,

og at den redaktionelle proces forst er afsluttet ved udsendelse.

Neevnet gav TV 2 medhold og afviste klagen efter § 43, stk. 2, nr. 1. Argumentationen er preacis og har bredere
reekkevidde:

» Neevnets kompetence efter § 43, stk. 1 er begreenset til at vurdere, om en offentliggorelse er sket i strid med

god presseskik.

» Begrebet "handlemade" i § 34, stk. 1 relaterer sig ganske vist til fremgangsmaden ved fremskaffelse af

oplysninger — men skal ses i sammenheng med en faktisk offentliggarelse.

» Da optagelserne endnu ikke var bragt, forela der ikke et "indhold" i lovens forstand, som naevnet kunne tage

stilling til.

Det er en vigtig praecisering, fordi de originale forarbejder til § 34 udtrykkeligt fremhaever handlemaden som

selvsteendigt element:

Ordet handlemdde relaterer sig navnlig til den fremgangsmdde, som pressen har anvendt ved fremskaffelsen
af oplysninger, men ordet deekker sammen med ordet »indhold« ... den samlede adfcerd i forbindelse med en

offentliggorelse.

Naevnets praksis viser, at "i forbindelse med en offentliggerelse” laeses som en betingelse: metodekritik proves
— men forst nar materialet er bragt. Efter offentliggerelsen er der ingen tilbageholdenhed. I 14-70-00723
kritiserede neevnet TV2/Nord for uberettiget brug af skjult mikrofon og kamera og palagde offentliggorelse
efter § 49;12022-80-0867 frifandt naevnet Altinget for skjulte lydoptagelser fra en privat middag; og i sagen
af 20. december 2025 om TV 2's dokumentar "Gud er din leege" fandt naevnet brugen af skjult kamera og
fiktiv identitet berettiget. I 2023-sagen bemaerkede naevnet endelig, at spergsmalet om, hvorvidt TV 2's interne
klagebehandling overholder forvaltningsretlige principper, ligeledes falder uden for kompetencen — klagere ma

i mellemtiden benytte domstolene eller politiet.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-2 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelseri  19.12.2014
iPhone-reportage

Egen drift-kompetencen efter § 44, stk. 2 — ventilen der sjeldent
s s abnes
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Kravet om retlig interesse er ikke absolut. Efter § 44, stk. 2 kan naevnet af egen drift optage en sag til behandling,
hvis sagen er af vaesentlig eller principiel betydning; i sa fald indhentes en udtalelse fra den forurettede, hvis

navn kun neevnes med tilladelse. Forarbejderne til § 43 kobler de to bestemmelser sammen:

Sdfremt klage over, at et massemedie har overtrddt generalklausulen i § 34, kommer fira en person eller virksomhed
m.v., som ikke selv er forurettet, kan klagen eventuelt afvises, eller ncevnet kan optage den til behandling pd grund af

forholdets almene interesse, ligesom ncevnet af egen drift kan optage et sadant forhold til behandling, jf. § 44, stk. 2.

[ praksis er ventilen snaever. Neevnet har i alle de fundne sager afvist at ggre brug af den, og fire kriterier treeder

frem:

1. Findes der en klageberettiget, der ikke selv klager, afvises anmodningen. I 15-70-00785 anmodede

en tredjemand naevnet om at tage JydskeVestkystens meget grafiske beskrivelse af en dedsulykke op af egen
drift. Neevnet afviste: der fandtes konkrete klageberettigede — de pargrende til den afdede — og da ingen af de
direkte berorte havde klaget, var der ikke anledning til at tilsidesztte de normale procesregler. Samme resultat
116-70-01019 (voldsanmeldelse mod en performancekunstner), hvor navnet lagde vaegt pa, at den omtalte

kunstner selv var klageberettiget og allerede var kommet til orde i mediet.

2. Den forurettedes eget fravalg respekteres. I 16-70-00921 havde en borger klaget over DR2's "Detektor", og
DR havde afvist klagen med den begrundelse, at den omtalte finansordferer ikke gnskede at ga videre med sagen.
Klageren anforte, at det er en ekstraordinaer situation, hvis en borgers pavisning af en fejl kan ignoreres, blot
fordi offeret ikke selv klager. Naevnet afviste — netop fordi den klageberettigede eksplicit havde tilkendegivet
ikke at gnske sagen forfulgt.

3. Tvivl om faktum sperrer. I 2019-80-0278 om TV 2's deekning af valgpavirkning opregnede navnet sine
vurderingsparametre eksplicit: emnets almene interesse, hvorvidt der er sket en veesentlig kreenkelse af konkrete
personer eller grupper — og at nevnet ikke bor behandle sager af egen drift, hvis der er vasentlig tvivl om
de faktiske forhold. Selv om sporgsmalet om fake news og valgpavirkning havde betydelig almen interesse, var

faktum ikke oplyst tilstraekkeligt til at aktivere bestemmelsen.

4. Beslutningen kraever kvalificeret flertal. Neevnet hari 16-70-00921 og 16-70-01019 fremhzvet, at det
efter § 44, stk. 2 og forretningsordenen kraeves, at et flertal af samtlige naevnets medlemmer stemmer for

behandling af egen drift.

En beslaegtet — men afvisende — anvendelse ses i 2023-80-0994, hvor nevnet udtrykkeligt overvejede, om
sagen var af sa vaesentlig samfundsmaessig betydning, at kravet om retlig interesse kunne fraviges. Selv om
artiklen omhandlede et politisk initiativ af samfundsmaessig relevans, retfeerdiggjorde omtalens karakter ikke

behandling af en klage fra en ikke-identificeret part.

LoV Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 2 Medieansvarsloven § 44, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet-Pressenevnetafviserklage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler tilvoldsramte 95 gg.2023
Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV g3 .94.2019
2's deekning af valgpavirkning
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser at tage sag om daekning af voldsanmeldelse mod kunstner op af g7.1p.2016
egen drift
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift 02.03.2016

Pressenavnet - Pressenavnet afviser at behandle klage over detaljeret ulykkesbeskrivelse af egen drift g9 p5.2015
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Naevnets sammensatning, inhabilitet, forretningsorden og
s o finansiering

Pressen@vnet bestar efter § 41, stk. 1 af en formand, en nestformand og 6 andre medlemmer, alle beskikket af
justitsministeren for 4 ar ad gangen med adgang til genbeskikkelse, jf. stk. 2. Sammensetningen er trepartisk og

bevidst balanceret:

Kategori Antal Udpeges efter udtalelse fra
Formand og neestformand (skal vaere 2 Hgjesterets preesident

jurister)

Journalistrepraesentanter 2 Dansk Journalistforbund
Redaktionelle ledelser (trykt presse, radio = 2 Disse selv

og tv)

Offentlighedens repraesentanter 2 Dansk Folkeoplysnings Samrad

Ved behandlingen af den enkelte sag medvirker efter § 42 formanden eller neestformanden samt tre

andre medlemmer — ét fra hver af de tre kategorier. Beteenkning nr. 1205/1990 forklarer konstruktionen:
bestemmelsen "giver mulighed for, at Pressenavnet kan fungere med to afdelinger hver med fire medlemmer,
safremt meengden af klagesager nedvendigger det. Herved opnas det, at sagerne kan behandles hurtigt, hvilket

er gnskeligt pa grund af disse klagesagers karakter" — se beteenkning nr. 1205/1990, s. 72.

Inhabilitet. Efter § 47 kan et medlem ikke deltage i behandlingen af en klage, der vedrerer det massemedie,
den pageldende er tilknyttet, eller nar der i gvrigt foreligger omstendigheder egnede til at vaekke tvivl
om vedkommendes upartiskhed. Reglen er gentaget ordret i § 10 i bekendtgerelse om forretningsorden for

Pressenavnet, og efter § 11 indtreeder medlemmets stedfortraeder.

Formandens enekompetence. At formanden kan afvise alene efter § 43, stk. 2 er ikke en sagsbehandlingsfejl. I
2019-80-0253 anforte en klager netop, at afgerelser burde traeftes af et samlet naevn, og at formandsafgerelser
skadede retssikkerheden — ligesom han rejste sporgsmal ved naevnets struktur og finansiering. Naevnet afviste:
det folger direkte af' § 43, stk. 2, at formanden har kompetence til at afvise abenbart grundlese klager, og der var

derfor ikke tale om en sagsbehandlingsfejl.

Forretningsorden og finansiering. Justitsministeren fastsetter efter § 52, stk. 1 naevnets forretningsorden
efter forhandling med naevnet; naevnet bistés af et sekretariat, jf. stk. 2, og ministeren kan efter stk. 3
bestemme, at udgifterne aftholdes af massemedierne efter en fordeling fastsat i forretningsordenen. Det er sket:
§ 16 1 forretningsordenen fastsatter, at udgifter til naevnets virksomhed, herunder sekretariat og vederlag til
medlemmerne, atholdes af massemedierne efter en fordelingsnegle. Beteenkning nr. 1205/1990 beskrev det
som "det samlede udvalgs opfattelse, at den naermere fordeling af naevnets udgifter, sifremt massemedierne selv
skal deekke Pressenavnets omkostninger, bor fastsaettes af justitsministeren i naevnets forretningsorden efter

en forudgaende forhandling med de bererte massemedier” — se beteenkning nr. 1205/1990, s. 336.

Forretningsordenen udbygger sagsbehandlingen: efter § 8 indhenter navnet en skriftlig udtalelse fra det
indklagede medie, kan kreeve eksemplar af skriftet eller bandoptagelse udleveret, og kan behandle sagen pa det

foreliggende grundlag, hvis mediet ikke svarer inden 7 dage — svarende til § 45 og § 46 i loven selv.

Den institutionelle debat. Betaenkning nr. 1205/1990 dreftede indgdende valget mellem et naevn og en

presseombudsmandsinstitution efter svensk forbillede, og inden for flertallet anbefalede nogle medlemmer et
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neevn, mens andre mente, at en ombudsmandskonstruktion burde overvejes — se beteenkning nr. 1205/1990,
s.295 og s. 303. Neevnsmodellen vandt. Fem ar senere behandlede beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i
demokratiet, s. 321 den principielle bekymring ved naevnets statslige placering — nemlig faren for, at et lovfaestet
klagesystem cementerer de vejledende presseetiske regler til en norm sanktioneret af et statsligt organ. Flertallet

delte bekymringen, men konkluderede, at naevnets konkrete virke havde gjort frygten til skamme:

[ sin praksis respekterer Pressencevnet, at den vejledende etiske norm netop er en vejledende norm. Udgangspunktet
for bade Pressencevnet og de enkelte redaktioner og medarbejdere er, at det presseetiske ansvar er et anliggende for

den enkelte redaktion og journalist.

Dette er ikke blot en historisk observation. De originale forarbejder til § 34 angiver netop, at generalklausulen er
en retlig standard, hvor "de vejledende etiske regler efter Justitsministeriets opfattelse skal veere grundlaget for
det naermere indhold af begrebet »god presseskik«", og at klageorganets praksis "vil herefter veere et vaesentligt

bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet af de generelle principper".

Lov Medieansvarsloven § 41, stk. 1-2 Medieansvarsloven § 42 Medieansvarsloven § 43, stk. 2
Medieansvarsloven § 45 Medieansvarsloven § 46 Medieansvarsloven § 47
Medieansvarsloven § 52, stk. 1-3

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af klage over afviste leeserbreve 20.02.2019

Sanktionsapparatet efter § 49 — det bevidste fravalg af
s 10 domstolslignende kompetence

Nzevnets eneste reaktionsmiddel folger af § 49: neevnet kan palegge redakteren for det indklagede massemedie
snarest muligt at offentliggere en kendelse i et af naevnet neermere fastlagt omfang, og "en sadan offentliggorelse

skal ske uden kommenterende tilfgjelser og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges"

De originale forarbejder til § 49 er den centrale kilde til forstaelsen af navnets institutionelle karakter — og til

hvorfor det ikke er en domstol:

Justitsministeriet finder det ligesom Medieansvarsudvalget principelt betcenkeligt at tillcegge Pressencevnet en
domstolslignende kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning i de sager, der vil blive indbragt
for ncevnet. En klager er ikke afskdret fra i givet fald at benytte domstolsvejen efterfolgende eller sidelobende med
muligheden for at fd en hurtigere og omkostningsfri afgerelse fra Pressencevnet, der som hidtil vil kunne udtrykke

sin misbilligelse over for det indklagede massemedie.

Begrundelsen er dobbelt. Dels giver ordningen klageren "en forelgbig — og ofte i sig selv tilfredsstillende —
offentlig oprejsning i anledning af begaede kraenkelser fra massemediernes side". Dels er erstatningsspergsmal
efter forarbejderne "centrale domstolsanliggender, der ofte forudszetter en indgaende bevisforelse, som kun kan

foretages ved domstolene”

Palagget er ikke automatisk. Neevnet afger selv, om en kendelse skal offentliggares, og i hvilket omfang. I
14-70-00723 palagde naevnet TV2/Nord at offentliggere kritikken i forbindelse med nyhedsudsendelsen og
anmodede redaktionen om at redegore for handteringen af det fortsat tilgeengelige indslag pa hjemmesiden.
12020-80-0557 palagde nevnet NORDJYSKE Stiftstidendes ansvarshavende redakter at offentliggere en
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redegorelse bade i den trykte avis og pa de digitale platforme med en fremtreedende placering svarende til den

oprindelige artikels eksponering.

Men kritik udleser ikke nedvendigvis paleg. I 2022-80-0806 udtalte naevnet kritik af Nordjyske Stiftstidende
for at have bragt et billede af et gravsted 1 strid med en klar aftale — og fandt aftalebruddet "meget kritisabelt"
— men valgte alligevel ikke at paleegge offentliggorelse efter § 49. Begrundelsen var tredelt: billedet var ikke i
sig selv en presseetisk kraenkelse af privatlivet, avisen havde straks beklaget fejlen over for familien, og avisen

havde dokumenteret, at man havde zndret sine interne procedurer.

Handhavelse. Manglende efterlevelse har konsekvenser. Efter § 53, stk. 2 straffes undladelse af at efterkomme
paleeg om offentliggorelse efter § 49 og § 54 med bede eller feengsel indtil 4 maneder — og efter § 53, stk. 3 kan

bedeansvar palegges den juridiske person. Forarbejderne til § 49 tilfojer det supplerende tvangsmiddel:

Undlader massemediet at offentliggore kendelsen, kan der idommes straf efter § 53, ligesom der vil kunne pdlegges
tvangsboder i henhold til retsplejelovens § 997, stk. 3.

En parallel — men domstolsforankret — offentliggerelsespligt findes i § 54, hvorefter retten i en dom

om straf, erstatning eller mortifikation for et massemedies indhold kan bestemme, at dommens indhold

skal offentliggeres i mediet. Bemerk endelig, at tiltalekompetencen i medieansvarssager er centraliseret:

efter § 28 bestemmer Rigsadvokaten, om der skal rejses tiltale i anledning af indholdet af et massemedie.
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om forelaeggelse og indberetning preaciserer, at alle sager, hvor der er rejst
sigtelse for forhold omfattet af medieansvarslovens sarlige ansvarsregler, skal foreleegges Rigsadvokaten — ogsa

nar politikredsen og statsadvokaten vurderer, at sigtelsen har vist sig grundles.

Domstolene handhaever i praksis andre dele af medieansvarsloven end navnets kendelser. Et eksempel er Ostre
Landsrets dom 11. afd. nr. S-450-23 af 21. maj 2025, hvor en retsjournalist blev idemt bgde for overtradelse
af et navneforbud efter retsplejelovens § 32 b, jf. medieansvarslovens § 10. Landsretten fastsatte baden til
10.000 kr. mod udgangspunktet pa 25.000 kr. under henvisning til lang sagsbehandlingstid, og bemzrkede
udtrykkeligt, at handhzevelsen ikke var i strid med EMRK artikel 10.

LoV Medieansvarsloven § 28 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2-3

Medieansvarsloven § 54 Retsplejeloven § 997, stk. 3

PRAKSISs Landsretten - Journalist idemt nedsat bade for overtraedelse af navneforbud grundet lang 21.05.2025
sagsbehandlingstid
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Kritik af medie for grove mobbebeskyldninger mod 14-érig og brug af kreenkende foto 12 .g2.2p21
uden samtykke

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelseri 19 12 2014
iPhone-reportage

s 11 Genoptagelse — nye oplysninger eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl

Medieansvarsloven regulerer ikke genoptagelse. Hjemlen findes i § 14 i bekendtgorelse om forretningsorden for

Pressen@vnet:
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De ncevnsmedlemmer, der har afgjort en sag, treeffer ogsa afgerelse vedrorende sporgsmadl om eventuel genoptagelse
af sagen. Formanden kan afvise en anmodning om genoptagelse i tilfcelde, hvor det er dbenbart, at anmodningen ikke

bor imadekommes.

Nevnet har herudfra udviklet en fast tostrenget test: genoptagelse forudsaetter enten, at der er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagens afggrelse, eller at der foreligger vaesentlige
sagsbehandlingsfejl. I 15-70-00882 tilfojede nevnet et tredje moment — om den sene fremkomst af

oplysningerne er undskyldelig.

Genoptagelse er sket, nar nevnet selv har fejlet. ] 2017-80-0051 havde navnet i sin oprindelige kendelse
udelukkende forholdt sig til den ikke-anmeldte hjemmeside dk4.dk og overset, at klagen ogsa angik selve
tv-kanalen DK4, der var registreret hos Radio- og tv-navnet og dermed omfattet af § 1, nr. 2. Neevnet
konstaterede, at der var tale om en sagsbehandlingsfejl, hvor en del af klagen ikke var behandlet, og at der derfor
var pligt til at genoptage. I 2020-80-0511 imodekom nzevnet ligeledes genoptagelse, fordi det ved den forste
afgorelse fejlagtigt havde fokuseret pa et orienteringsbilag frem for det leeserbrev, klagen faktisk angik — men
fastholdt derefter afvisningen ved den fornyede realitetsbehandling. Ogi 15-70-00882 blev sagen genoptaget,
fordi mediet efter afvisningen havde ladet sig anmelde efter § 8, stk. 1, og dermed var kommet ind under

kompetencen.

Genoptagelse afvises, nar der reelt kun er tale om uenighed. Naevnet har konsekvent afvist anmodninger, der

blot gentager argumenter eller tilforer materiale uden betydning for det retlige resultat:

Sag Anbringende ved genoptagelse Resultat

15-70-00891 Hypoteserne senere accepteret i
tidsskriftet ISIS meste forela allerede

Afvist — ikke af vaesentlig betydning; det

2018-80-0171

2019-80-0260

2019-80-0281

2022-80-0786

2022-80-0904

2021-80-0709

14-70-00744

Etisk/retlig interesse i at reagere mod
kreenkelser; EMD-praksis

Folte sig som del af de 95 %, der ikke er
homoseksuelle

Foreningsmedlem var omtalt

Nezvnet havde ikke behandlet
genmelekravet

Avisens annoncesamarbejde med den
kritiserede part

En kilde efterfolgende kritiseret i B.T.

Anmeldt domene viderestillede til det
paklagede

Afvist — ingen nye faktiske oplysninger
Afvist

Afvist — @ndrer ikke foreningens
klageberettigelse

Afvist — allerede taget stilling

Afvist — irrelevant for det presseetiske
sporgsmal

Afvist — eendrer ikke vurderingen af
mediets arbejde i 2021

Afvist — ingen sammenhzng den modsatte
vej

Efterfolgende begivenheder a@ndrer ikke den presseetiske bedemmelse. Princippet blev skarpt formuleret i
2021-80-0766 (afgjort 7. august 2025). Klageren var i 2021 navngivet i B.T. i forbindelse med beskyldninger

om svindel med offentlige midler; i juli 2024 opgav anklagemyndigheden sigtelsen efter retsplejelovens

§ 721, stk. 1. Neevnet afviste genoptagelse med henvisning til, at enhver presseetisk vurdering ber

baseres pa de oplysninger, som var til radighed for mediet pa publiceringstidspunktet — og at det pa

offentliggarelsestidspunktet var faktuelt korrekt og ubestridt, at der forela en politianmeldelse. Neevnet henviste

udtrykkeligt til § 14, stk. 1, i forretningsordenen (bekendtgerelse nr. 86 af 9. februar 1998).
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Endelig kan genoptagelse ikke bruges til at omga fristerne.1 2017-80-0033 og 2019-80-0356 afviste nevnet
genoptagelse i sager, hvor den oprindelige afvisning skyldtes fristoverskridelse efter § 43, stk. 3, fordi de
paberabte oplysninger ikke @endrede ved rettidigheden.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person 09.08.2025
Pressenavnet - Pressenaevnets afvisning af genoptagelse i sag om Ekstra Bladets deekning af 29.11.2023

foreeldrekompetenceundersogelser

Pressenavnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af sag om avisens redigeringsret og leeserbreve 21 99,2022

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmeele 08.02.2022
Pressena@vnet - Genoptagelse af sag vedrorende Sjellandskes afvisning af leeserbrev om vejsag 1 30.06.2020
Neestved

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i 01.08.2019
medieansvarsloven

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse 28 93.2019
ved Kklage til Pressensevnet

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om debatindleg og manglende optagelse af 24 _92.2019

leeserbrev

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske 14.09.2018
Pressen@vnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om klagefrist mod Familie Journal 24.10.2017
Pressenavnet - Afvisning af genoptagelse i sag om krads boganmeldelse af historiske hypoteser 07.01.2016
Pressenavnet - Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse 18112015
til neevnet

Pressena®vnet - Pressenavnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse 17.01.2015

s 12 Sammenfatning: fire spaerringer og ét reaktionsmiddel

Presseneevnets jurisdiktion kan sammenfattes som fire kumulative spaerringer, der alle skal passeres, for en klage

overhovedet realitetsbehandles — og ét enkelt reaktionsmiddel pa den anden side.

Sparring 1 — Er mediet omfattet? Trykte periodiske skrifter og danske radio-/tv-foretagender er automatisk
inde efter § 1, nr. 1 og 2. Internetbaserede medier efter § 1, nr. 3 er kun inde, hvis de er anmeldt efter § 8, stk. 1 —
eller siden 1.januar 2019 modtager redaktionel produktionsstatte eller projektstotte. Facebook-sider, lukkede
grupper og profiler kraever egen anmeldelse, og et medie kan gyldigt undtage konkrete undergrupper fra sin
anmeldelse, jf. sagen af 30. oktober 2024. Uredigerede debatfelter er aldrig omfattet — dér er mediet teknisk
formidler, jf. 2018-80-0170 og 2022-80-0863 — mens redigeret indhold pa et anmeldt medie er omfattet
uanset placering, jf. 2022-80-0862.

Sparring 2 — Er der sket en offentliggerelse? Naevnet er ikke en forhandscensurinstans, jf. sagen af 7.
oktober 2023 om TV 2's skjulte optagelser, og manglende omtale kan ikke paklages, jf. 2021-80-0638 og
2021-80-0639.
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Speerring 3 — Har klageren retlig interesse? Kravet om direkte, vaesentlig og individuel identifikation efter §
43, stk. 2, nr. 2 er stramt: gruppetilher, foreningsmedlemskab, ansettelsesforhold og ideologisk engagement
reekker ikke. Kun neere pargrende har en veletableret afledt interesse, jf. 2022-80-0806. Egen drift-ventilen i
§ 44, stk. 2 &bnes sjeeldent — og aldrig, nar der findes en klageberettiget, der har fravalgt at klage.

Sparring 4 — Er fristen overholdt? 12 uger fra offentliggerelsen, uden dispensationsadgang, jf.
2021-80-0704. For DR og TV 2 skal klagen forst til mediet selv efter § 34, stk. 3. En uredigeret genudsendelse
starter en ny frist, jf. 16-70-00991.

Reaktionsmidlet. Passeres alle fire, kan neevnet udtale kritik og efter § 49 palegge redakteren at offentliggere
kendelsen uden kommenterende tilfgjelser og sa fremtreedende, som det med rimelighed kan forlanges.

Ikke mere. Lovgiver fandt det i 1991 "principelt betaenkeligt at tilleegge Pressenaevnet en domstolslignende
kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning” — og resultatet er en ordning, der giver klageren
en hurtig og omkostningsfri offentlig oprejsning, mens straf og erstatning forbliver domstolsanliggender.
Manglende efterlevelse af paleegget straffes dog efter § 53, stk. 2 og kan udlese tvangsbeder efter retsplejelovens
§ 997, stk. 3. Kendelserne kan efter § 50 ikke paklages administrativt, men preves ved domstolene — den
samme dobbelthed, der efter § 13, stk. 3, jf. § 15, i lov om massemediers informationsdatabaser gaelder for

informationsdatabaser.

Samlet tegner praksis billedet af et organ, der er bevidst afgraenset i begge ender: snaevert i sin jurisdiktion
og beskedent i sin sanktion — men til gengaeld hurtigt, gratis og med en offentliggerelsespligt, der efter

forarbejderne ofte er "i sig selv tilfredsstillende" for klageren.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 13, stk. 3 Medieansvarsloven § 1
Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-3
Medieansvarsloven § 44, stk. 2 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 50
Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe 30.10.2024

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over sletning af debatopslag i Bersens Facebook-gruppe  11.p96.2022
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
Pressenavnet - Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist 22 g9.2p21

Pressenavnet - Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende daekning af boligskandaler 13.05.2021

afvist
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus 13.05.2021
Pressenavnet - Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook 25.09.2018
Pressena@vnet - Pressenavnet fastlegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR 25.06.2016
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8 stk. 1
Medieansvarsloven § 34 stk. 1-3 Medieansvarsloven § 43 stk. 1-3
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Pressenavnet afviser klage over DRs afvisning af borgerhenvendelse om
myndighedsmisbrug som dbenbart grundles

Pressenaevnet frifinder Se og Hor for omtale af kendis' Facebook-opslag om sgns
"derfis"-episode

Pressenaevnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person

Afvisning af klage over brug af fejlagtige billeder i artikel om taxahandelse grundet
manglende retlig interesse

Pressenaevnet frifinder DRisag om deekning af intern klageafgerelse vedrerende Meta
Pressenaevnet afviser sag om kritiske anklager i ikke-tilmeldt Facebook-gruppe
Pressenaevnet bekreefter redakterens frihed til at afvise debatindleeg om psykiatri

Pressenaevnet afviser klage over udelukkelse fra DR's debatplatforme grundet
manglende kompetence

Pressenavnets afvisning af genoptagelse i sag om Ekstra Bladets deekning af
foraeldrekompetenceundersogelser

Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet
manglende kompetence

Pressenaevnet afviser klage fra Foreningen Far over DR-artikel om midler til
voldsramte

Pressenaevnet stadfaester avisens ret til at afvise leeserbreve pa baggrund af redaktionel
frihed

Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af sag om avisens redigeringsret og leeserbreve
Pressenaevnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan
Pressenaevnet afviser klage over sletning af debatopslag i Bersens Facebook-gruppe

Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte
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Afslag pa genoptagelse af klagesag mod B.T. om udeladte citater og ret til genmeele

Pressenaevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet afviser klage over internetmediet forsiden.nu pa grund af manglende
kompetence

Afvisning af klage over artikel i Frihedens Stemme pa grund af overskredet klagefrist

Pressenaevnets afvisning af klage over sletning af Facebook-kommentarer og
blokering fra mediehus

Avisens ret til at afvise leeserbreve pa grund af redaktionel frihed

Presseetik og redaktionel frihed: Klage over manglende deekning af boligskandaler
afvist

Pressenaevnet afviser klage over manglende deekning af boligsager i Aarhus

Kritik af medie for grove mobbebeskyldninger mod 14-arig og brug af kreenkende foto
uden samtykke

Pressenaevnet afviser klage over document.dk grundet manglende kompetence
Pressenaevnet afviser klage over document.dk pa grund af manglende kompetence

Genoptagelse af sag vedrerende Sjellandskes afvisning af leeserbrev om vejsag i
Nzestved

Afvisning af klage over kritisk artikel om Facebook-konkurrencer grundet
overskridelse af klagefristen

Pressenavnet stadfzester avisens ret til at afvise leeserbreve uden redaktionel
forpligtelse

Pressenaevnet afviser klage over TV 2 Fyn-artikel grundet overskridelse af klagefrist

Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i
medieansvarsloven

Pressenaevnet afviser klage mod Politiken over brugerundersogelse grundet
overskredet klagefrist

Afvisning af klage over omfattende artikelserie grundet overskredet frist og
manglende kompetence

Pressenavnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV
2's deekning af valgpavirkning

Afvisning af genoptagelse 1 sag om mobilstraling: Krav om individuel retlig interesse
ved klage til Pressenaevnet

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om debatindleeg og manglende optagelse af
leeserbrev

Pressenaevnet afviser genoptagelse af klage over afviste laeserbreve
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Manglende retlig interesse medferer afvisning af klage over politisk lederartikel
Afvisning af klage over DR's moderation og blokering af debatter pa Facebook
Afslag pa genoptagelse af sag om retlig interesse ved klage over artikel i Berlingske

Pressenaevnet afviser klage over artikel om direkters pastaede dobbeltrolle og
interessekonflikt

Pressenaevnet afviser klage over artikel om rugemedre pga. manglende retlig interesse

Afvisning af klage over arsberetning pa Sankt Petri Skoles hjemmeside grundet
manglende kompetence

Pressenaevnets afvisning af klage over manglende optagelse af leeserbrev i fagbladet
Maskinmesteren

Afvisning af klage over artikel om selvmord grundet manglende individuel retlig
interesse

Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over
tv-kanal

Afvisning af klage over artikel om leeger med skeeg grundet manglende retlig interesse
Pressenaevnets vurdering af redakterens ret til at afvise leeserbreve

Pressenavnet afviser klage over Den Korte Avis grundet manglende anmeldelse af
mediet

Afvisning af genoptagelse 1 sag om klagefrist mod Familie Journal
Pressenaevnets manglende kompetence til at behandle klager over TV 3-udsendelser

Afvisning af klage over ensidigt portreet af godsejer og manglende optagelse af
leeserbrev

Pressenaevnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende
anmeldelse af hjemmesiden

Pressenaevnet afviser klage over soundvenue.com grundet manglende anmeldelse

Afvisning af klage over brug af au pair-billede i ugeavis grundet manglende retlig
interesse

Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse

Pressenavnet afviser klage over artikel om kommunale besparelser grundet
manglende klageberettigelse

Pressenavnet afviser klage over idag.dk pa grund af manglende tilmelding til
medieansvarsloven

Afvisning af klage over haberler.dk grundet manglende klageberettigelse

Pressenaevnet afviser at tage sag om deekning af voldsanmeldelse mod kunstner op af
egen drift
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Afvisning af klage over stigmatiserende billedbrug grundet manglende retlig interesse

Pressenaevnet afviser klage over Dansk Folkepartis Facebook-side grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet fastleegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR

Afslag pa anmodning om sletning af 14 ar gammel artikel om erstatningssag mod
fagforening

Pressenavnet afviser klage over borrelia-artikel grundet manglende individuel retlig
interesse

Pressenavnet afviser klage over landbrugsdaekning grundet manglende retlig
interesse

Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift

Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag: Manglende kompetence over
uregistrerede medier

Afvisning af klage over DR Detektor: Krav om personlig identifikation og retlig
interesse

Afvisning af genoptagelse i sag om krads boganmeldelse af historiske hypoteser
Pressenaevnet afviser klage over Facebook-opslag pa grund af manglende kompetence

Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedrgrende retlig interesse for
foraeldregruppe

Pressenaevnet afviser klage over Landbrugsavisen.dk da mediet ikke er tilmeldt

naevnet

Pressenavnet genoptager klagesag mod Landbrugsavisen.dk efter mediets anmeldelse
til neevnet

Redaktorens ret til at afvise leeserbreve bekraeftet af Pressenaevnet
Afslag pa genoptagelse af klage over leeserbrev om péstdede dedstrusler
Pressenaevnet afviser at behandle klage over detaljeret ulykkesbeskrivelse af egen drift

Pressenavnet afviser klagesag mod denkorteavis.dk pa grund af manglende
kompetence

Pressenaevnets afslag pa genoptagelse af klage over medie uden formel anmeldelse

Pressenaevnet afviser klagesag mod beredskabsinfo.dk grundet manglende
registrering

Pressenavnet udtaler kritik af TV2/Nord for uberettiget brug af skjulte optagelser i
iPhone-reportage
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