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INTRODUKTION

Prismarkedsforing er det omrade, hvor Forbrugerombudsmanden i videst omfang har udmentet sin
egen retningslinjekompetence til en detaljeret, kvantificeret doktrin: en normalpris (ferpris) skal

som udgangspunkt have veret geeldende i mindst seks uger, for varen ma markedsfores med et
besparelsesudsagn, og en tilbudspris, der annonceres i mere end to uger i traek, bliver som udgangspunkt
varens nye normalpris. Praksisoversigten kortleegger Forbrugerombudsmandens tilsynspraksis efter
markedsforingsloven § 5 og § 6, sammenholdt med § 8 — herunder hvordan Forbrugerombudsmanden
konsekvent har politianmeldt omgaelse via »kombinationstilbud, for korte intervaller mellem gentagne
tilbud og tidsbegraensede kampagneord uden reelt indhold. Den behandler tillige den parallelle
domstolspraksis, hvor Hgjesteret 1 bilforsikringssagen stadfaestede en bede pa 16,9 mio. kr. og fastslog,
at gennemsnitsforbrugerens indtryk af reklamen — ikke om den kritiserede mulighed reelt blev udnyttet

— er afggrende.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Forbrugerombudsmanden kreever, at en normalpris (ferpris) som udgangspunkt har veret geeldende
1 mindst seks uger umiddelbart forud for annonceringen, for varen ma markedsfores med et

besparelsesudsagn — fire uger for dagligvarer og sesonvarer.

(2 Forbrugerombudsmanden anser som udgangspunkt en tilbudspris, der markedsfares i mere end to uger
i treek (én uge for dagligvarer), for at veere varens nye normalpris — hvorefter besparelsesudsagn i forhold

til den gamle pris bliver vildledende.

(3 Forbrugerombudsmanden afviser besparelsesudsagn, nar varen har veeret pa tilbud sa ofte, at den ikke
laengere kan siges at have en reel normalpris — selv om den formelle referenceperiode isoleret set er

overholdt.
()4 Forbrugerombudsmanden accepterer, at et kombinationstilbud ikke i sig selv afbryder normalprisens

referenceperiode, men afviser konstruktionen, nar prisseetningen ger det irrationelt for

gennemsnitsforbrugeren at kebe hovedvaren alene til den paberabte normalpris.
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(5 Forbrugerombudsmanden kraever, at salgsfremmende udtryk som »Udsalg«, »Spar«, »%2 pris« og
kampagneord kun anvendes, néar der er et reelt indhold i tilbuddet — den salgsfremmende effekt alene

er ikke tilstraekkelig hjemmel til at bruge dem.

(06 Gentagen forlengelse af et angiveligt tidsbegraenset tilbud ger tilbudsprisen til den reelle normalpris og

er dermed vildledende at markedsfere som en besparelse.

()7 Forbrugerombudsmanden kraever, at den erhvervsdrivende pa markedsforingstidspunktet har vished om
dokumentationen for faktiske forhold, jf. markedsferingsloven § 13 — udebliver dokumentationen inden

for tilsynets frister, kan oplysningerne anses for urigtige.

(8 Bevisbyrden for, at en angiven normalpris faktisk har veret geeldende, pahviler den erhvervsdrivende —

ikke Forbrugerombudsmanden.

(09 Bederudmiles efter fast praksis til det dobbelte af de atholdte markedsferingsudgifter, nar der ikke er fort

bevis for en konkret opnaet fortjeneste.

7() Hojesterethar fastslaet, at det er uden betydning, om den erhvervsdrivende faktisk udnytter en aftaleretlig
adgang, der modsiger reklameudsagnet — afgerende er gennemsnitsforbrugerens indtryk af reklamen

sammenholdt med det produkt, der kebes.

] 1 Forbrugerombudsmandens retningslinjekompetence efter markedsforingsloven § 29 kan ikke bruges til
at etablere generelle nationale specialforbud, jf. EU-Domstolens praksis om, at bilag I til direktivet om

urimelig handelspraksis er udtemmende.

72 Efter prismaerkningsbekendtgorelsen § 9 a gzelder siden 28. maj 2022 en lovbestemt
30-dages-laveste-pris-regel, der supplerer — men ikke fortreenger — vildledningsforbuddets krav om et

reelt sammenligningsgrundlag.

Retsgrundlaget og Forbrugerombudsmandens
s 1 retningslinjekompetence pa prisomradet

Prismarkedsforing bedemmes efter vildledningsforbuddet i markedsferingsloven § 5, stk. 1, hvorefter en
erhvervsdrivendes handelspraksis ikke ma indeholde urigtige oplysninger eller »i kraft af sin fremstillingsform
eller pa anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om
oplysningerne er faktuelt korrekte«. Vildledning kan efter § 5, stk. 2, nr. 5 netop relatere sig til »prisen, den made,
prisen beregnes pa, eller en saerlig prismeessig fordel«. Hertil kommer forbuddet mod vildledende udeladelser 1
§ 6, stk. 1, og det erialle tilfzelde en betingelse efter § 8, stk. 1, at praksis veaesentligt forvrider eller kan forventes

vaesentligt at forvride gennemsnitsforbrugerens skonomiske adfzerd. Dokumentationspligten folger af § 13.

Det seeregne ved dette omréade er, at Forbrugerombudsmanden har udmentet vildledningsforbuddets abstrakte
norm i en detaljeret, talfeestet doktrin gennem sin retningslinjekompetence. Efter markedsforingsloven § 29,

stk. 1 sgger Forbrugerombudsmanden:
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»efter forhandling med repreesentanter for forbrugerne og de relevante erhvervsorganisationer at pavirke de
erhvervsdrivendes adfcerd gennem udarbejdelse og offentliggorelse af retningslinjer for markedsforing pd ncermere

angivne omrdder, der ma anses for veesentlige, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.«

Kompetencen blev viderefort fra den dageldende markedsferingslovs § 17 ved markedsferingslovsrevisionen
12005, der byggede pa udvalgsarbejdet om markedsfering og prisoplysning (beteenkning nr. 1457/2005) om

samspillet mellem markedsferingsloven og prismerkningsloven.

Forbrugerombudsmanden udstedte forste gang en vejledning om prismarkedsforing i 1997, revideret 1 2002.
Efter forhandling med bl.a. Forbrugerradet Teenk, Dansk Erhverv, DI Handel og De Samvirkende Kebmaend
blev vejledningen aflgst af egentlige Retningslinjer for prismarkedsfering med ikrafttreeden 1. marts 2010,

siden revideret pr. 1.juli 2013 og 1. juli 2017. Retningslinjernes indledning fastslar selv den retlige ramme:

»Det bemcerkes, at en erhvervsdrivendes prismarkedsforing altid skal underkastes en konkret vurdering af, om der
er tale om vildledende handelspraksis, mv. eller en overtreedelse af god erhvervsskik, jf. markedsforingslovens §§ 4 -
8.«

Retningslinjerne er altsa ikke selvsteendig hjemmel, men en fortolkningsramme. Provelsesintensiteten
er tilsvarende afgreenset: Forbrugerombudsmanden prever, om markedsferingen er egnet til at vildlede
gennemsnitsforbrugeren — ikke om prisen er »for hgj«. Prisfastsattelsen er fri; det er alene sammenligningen

og besparelsesudsagnet, der er reguleret. Vurderingen sker efter helhedsindtrykket:

»prismarkedsforing bedommes med udgangspunket i det helhedsindtryk, den umiddelbart giver forbrugerne, herunder

ved ordvalg, annoncens opscetning, samspil mellem forskellige markedsforingsmidler mv.«

Seerligt relevant for tidsbegraensede tilbud er bilag 1 til markedsferingsloven (direktivets bilag I), nr. 7, hvorefter
det altid er vildledende, at det »angives i modstrid med sandheden, at produktet kun vil veere tilgeengeligt i en
meget begraenset tid ... for at fremkalde en umiddelbar afgerelse og fratage forbrugerne tilstreekkelig mulighed

for eller tid til at treeffe en informeret beslutning«.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

Markedsfgringsloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1

Normalprisreglen: seks ugers referenceperiode og to ugers
s » tilbudsvarighed

Doktrinens kerne er todelt og talfzestet. Forbrugerombudsmanden opsummerede den selv i forbindelse med
den landsdeekkende stikproveundersagelse af non-food-varer i otte detailkeeder, der fulgte op pa de nye
retningslinjer fra marts 2010, jf. Forbrugerombudsmandens politianmeldelser af detailkeeder for vildledende

prismarkedsfering:

« En normalpris (ferpris) skal som udgangspunkt veere geldende 1 mindst seks uger, for varerne ma saelges

med besparelsesbudskaber.

+ En tilbudspris, der markedsfores mere end to uger i trak, vil som udgangspunkt blive anset som en ny

normalpris.
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Differentieringen efter varetype fremgar af retningslinjerne og af forhandsbeskeden om ugentlige
rabatkampagner som prisdifferentiering: for dagligvarer — »fodevarer, drikkevarer eller andre varer til
husholdningens lebende forbrug« — er referenceperioden mindst fire uger, og tilbudsvarigheden hgjst én uge.
Samme fireugers-periode gelder saesonvarer, som Forbrugerombudsmanden dog fortolker snavert (julepynt

og fastelavnsudstyr er saesonvarer; skoletasker og penalhuse er ikke).

Begrundelsen for kravet fremgar af retningslinjerne selv:

»Huis det aktuelle tilbud ogsd var geeldende i en eller flere perioder kort tid inden nedscettelsen - eller produktet
madske var endnu billigere - er indtrykket af en “her og nu’-besparelse ikke reelt, men kan snarere veere udtryk for,

at det er tilfceldigt, hvad produktet koster.«

Overtraedelserne i stikproveundersegelsen bestod netop i for korte tidsintervaller mellem tilbud eller for
lange tilbudsperioder. To selskaber, der havde vildledt via landsdeekkende tilbudsaviser, vedtog bader pa
henholdsvis 50.000 kr. og 100.000 kr., mens tre butikker, der havde haft tilbud kerende for lzenge, vedtog beder
pa 15.000 kr., 20.000 kr. og 25.000 kr.

Praksis viser en konsekvent linje over for for korte forprisperioder:

Sag Forprisens faktiske varighed Udfald

Havemgbelsat (2010) 7-15 dage; priser sat op og ned med korte = Bade 300.000 kr.
intervaller

Hérde hvidevarer (2012) 2 uger Indskeerpelse

Klapvogn (2023) 1dag Byretsbede 100.000 kr.

Dyne og seng (2024) Sengen solgt til tilbudsprisen 38 af 83 Bode 200.000 kr.
forudgaende dage

Tougers-reglen geelder ogsa afledt: 1 forhandsbeskeden om introduktionstilbuds varighed fastslog
Forbrugerombudsmanden, at nar retningslinjernes punkt om introduktionstilbud ikke selv angiver en varighed,
gelder den generelle regel — som udgangspunkt hejst 2 uger (1 uge for dagligvarer), hvorefter prisen betragtes

som varens nye normalpris.

Forbrugerombudsmanden anerkender dog en treodagers-undtagelse: ved kortvarige kampagner pa hejst tre
dage kan referenceprisen baseres pa en kortere periode, jf. Black Friday-sagerne. Undtagelsen er dog ikke

ubetinget — se neste sektion.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1
PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday g¢.10.2017
hos tre butikskaeder

Forbrugerombudsmanden - Varighed af introduktionstilbud: Forbrugerombudsmandens fortolkning 14.97.2014
af markedsferingslovens § 3

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden politianmelder detailkeeder for vildledende 13.03.2013
prismarkedsforing
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Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse efter vildledende prismarkedsforing af harde hvidevarer 14 .p92.2012

Forbrugerombudsmanden - Vildledende brug af for-priser i markedsforing af havemebler: Bede til g4 .pg.2010
virksomhed

Nar varen sa ofte er pa tilbud, at normalprisen opherer med at
s 3 eKksistere

Den mest indgribende del af doktrinen er retningslinjernes punkt om, at en sammenligning kan vaere
vildledende selv om referenceperioden formelt er overholdt. Forbrugerombudsmanden formulerede

princippet i Black Friday-sagerne mod tre butikskeeder:

»En sammenligning med en normalpris kan i ovrigt blive vildledende pa trods af overholdelse af den relevante
referenceperiode, hvis en vare meget ofte er nedsat i pris [...] idet der i sd fald kan blive tale om, at varen sd ofte er

pa tilbud, at den ikke kan siges at have en reel normalpris.«

I de tre Black Friday-sager fra 2016 var monstret det samme: en hovedpude havde veret til salg for tilbudsprisen
600 kr. i tre fjerdedele af tiden i manederne op til kampagnen; en dyne havde primeert kostet 1.500 kr. i det
foregaende halve ar, men normalprisen blev heaevet til 2.000 kr. to dage for Black Friday; og en vaskemaskine
var faktisk dyrere pa Black Friday end 1 37 ud af de forudgaende 42 dage. Sagerne forte til indskeerpelser og til

en eksplicit precisering i retningslinjerne.

Det ledende eksempel pa systematisk tilbudsfrekvens er boxmadras-sagen. Forbrugerombudsmanden
gennemgik en forretningskeaedes landsdeekkende tilbudsaviser over 21 uger i 2011 og konstaterede, at ni
boxmadrasser i op til halvdelen af de undersegte uger blev solgt til tilbudspris med besparelsesudsagn — i nogle
tilfeelde 12 ud af 21 uger. Forbrugerombudsmanden fandt, at de hyppige tilbudspriser indikerede ukorrekte
normalpriser og dermed vildledende besparelser; madrasserne havde veeret pa tilbud sa ofte, at den anforte

normalpris ikke kunne anses for geeldende. Selskabet accepterede en bgde pa 500.000 kr.
Samme menster gar igen i de store detailsager:

« Supermarkedskeaede — legetoj og cykel: syv weekend-tilbud med 25 % rabat pa alt legetgj over ca. 2%2 maned,
plus to omgange med 35-50 % rabat. Legetgjet havde veret pa tilbud sa ofte, at det ikke leengere kunne siges
at have en normalpris, der kunne begrunde et besparelsesudsagn. Cyklen var markedsfort Black Friday med
50 % besparelse i forhold til en normalpris, den sidst havde haft fire maneder tidligere, og var allerede solgt
til tilbudsprisen 1 halvanden méaned forinden. Bade 700.000 kr.

o Supermarkedskaede — grill, cykler og stgvsuger: grill markedsfert i knap et ar med ca. 50 % tilbud; cykler og
stovsuger havde veret pa tilbud — bl.a. som »3 dages-tilbud« — sa ofte, at der ikke var et stabilt grundlag for

et besparelsesudsagn. Bede 3 mio. kr.
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Doktrinen har dog en grense. I forhandsbeskeden om ugentlige rabatkampagner vurderede
Forbrugerombudsmanden en supermarkedskaedes planer om »15 % pa XX-produkter hver sendag i april«

og »25 % rabat pa alt gkologisk frugt og grent hver torsdag«. Selv om 52 endagskampagner om aret rejste
spergsmal efter tilbudsfrekvens-punktet, fandt Forbrugerombudsmanden, at kampagner med fast, forudsigelig
regelmaessighed mere havde karakter af en prisdifferentiering end et besparelsesudsagn i forhold til
normalprisen — og at en sadan prisdifferentiering ikke i sig selv var vildledende, forudsat regelmeessigheden
og indholdet blev markedsfort tydeligt, sa transaktionsbeslutningen kunne traeffes pa et »reelt, velkendt og

veloplyst grundlag«.

En besleegtet situation er restsalg. I horetelefon-sagen var varen primert markedsfert til 699 kr. i perioden
9.juni 2021 til 13. juni 2022 med en kortvarig pris pa 1.290 kr. den 13. januar 2022, hvorefter den blev
markedsfort med »forpris 1.290 kr.« og 45 % besparelse. Virksomheden gjorde geldende, at der var tale

om en permanent nedsat restvare. Forbrugerombudsmanden indskerpede, at det da ogsa skal fremga af
markedsforingen, at der er tale om et restsalg — udtrykket »sale« var ikke tilstreekkeligt, da det blot indikerer

nedszettelse i forhold til egen tidligere pris.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8, stk. 1, 2

PRAKSISs Forbrugerombudsmanden -Vildledende prismarkedsforing af horetelefoner uden tydelig angivelse af 23 p4.2023
restsalg
Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020

cykler og stgvsuger

Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af g p5.2019
legetoj og cykel

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday g¢.10.2017
hos tre butikskaeder

Forbrugerombudsmanden - Forretningskaede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

s « Kombinationstilbud og mangderabat som omgaelsesforsog

Den hyppigste indsigelse mod normalprisreglen er, at der ikke var tale om et for/nu-tilbud, men om
et kombinationstilbud — hvorved den erhvervsdrivende sgger at undga, at tilbudsugerne tzelles med i
seksugers-perioden. Retningslinjerne abner faktisk for dette: et kombinationstilbud afbryder ikke den leengere

periode, som normalprisen skal have veret geeldende i, fordi der er tale om to forskellige tilbud.

Forbrugerombudsmanden prover imidlertid, om kombinationstilbuddet er reelt. Den skarpeste udmentning er
grill-sagen, hvor kaeden anforte, at grillene blev solgt som »bundles« med varierende grilltilbeher, og at bade
grill og tilbehor samtidig blev solgt enkeltvis til den hgjere »normalpris«. Forbrugerombudsmanden lagde vaegt

pa prissaetningens gkonomiske logik:

Da en gennemsnitsforbruger aldrig ville betale 16.999 kr. for en grill, nar man samtidig kunne kobe den til 6.999
kr. inkl. tilbehor, var prisen pd 16.999 kr. ikke en reel normalpris for grillen, som kunne benyttes som grundlag for

et besparelsesudsagn.
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Testens kerne er altsa, om det kan betale sig at kebe hovedvaren alene til den paberabte normalpris. Kunne

forbrugeren bedre tage tilbehoret »med 1 kebet« og eventuelt kassere det, er normalprisen fiktiv.

I boxmadras-sagen argumenterede keeden tilsvarende for, at der var tale om kombinationstilbud, fordi

madrasserne i nogle uger blev solgt sammen med ben eller meder. Forbrugerombudsmanden afviste:

Det gjorde ingen forskel, om der i den enkelte uge var annonceret en tilbudspris med eller uden ben/meder, da prisen

under alle omsteendigheder var lavere end den normalpris, der blev sammenlignet med.

Ogsa placeringen af oplysningen om kombinationstilbuddet er afggrende. I mgbelhandler-sagen om
boksmadrasser med topmadrasser fremgik det forst til sidsti varebeskrivelsen — og ikke i umiddelbar tilknytning
til prisen — at der var tale om et kombinationstilbud. Kombineret med, at produkterne aldrig havde veeret udbudt

til de angivne normalpriser, var markedsferingen vildledende.

Omvendt viser havemgbelsat-sagen, at Forbrugerombudsmanden respekterer et dokumenteret
kombinationstilbud. Seettet var markedsfort til 4.999 kr. med gennemstreget pris 5.695 kr., og havde ugen
forinden veeret pa tilbud til 4.000 kr. Selskabet fremlagde dokumentation for, at tilbuddet var markedsfort som
et kombinationstilbud med angivne priser for de enkelte dele. Forbrugerombudsmanden konkluderede, at selv
om udformningen kunne give anledning til tvivl, kunne det ikke med den fornedne sikkerhed fastslas, at
markedsforingen var vildledende — og ngjedes med en henstilling om at tydeliggere sammenligningsgrundlaget

fremover.

For mangderabat galder en spejlvendt regel: den normalpris pr. enhed, der refereres til, skal have vaeret
geldende i den leengere periode forud. I meengderabat-sagen blev to styk annonceret til 1.299 kr. med en
»normalpris« pa 999,95 kr. pr. styk — men varen var ugen for solgt til 649,95 kr. pr. styk. Beden blev 100.000
kr. fastsat efter avancen; at den erhvervsdrivende i 2011 havde betalt bade 1 en lignende sag var skeerpende,
mens loyal medvirken til sagens oplysning var formildende. Retningslinjerne uddyber, at hvis forbrugsmenstret
er sadan, at varen stort set kun kebes under meengderabatten, skal en forgget rabat sammenlignes med den

sedvanlige mangderabat, ikke med enkeltstyksprisen.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8
PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020
cykler og stovsuger

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsforing af 24 p¢.2015
mengderabat

Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsforing af havemebelseet med uklarhed 138 p3.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Mgbelhandler indskerpes for vildledende markedsforing af senge med  g1.p1.p9001
falske besparelser

Tidsbegransede tilbud: forlengelse, kampagneord og digitale
s s udlgbsfrister

Det andet hovedspor er misbrug af tidsbegraensningen som salgsargument. Princippet blev etableret

allerede 1 internetleverander-sagen fra 2007, hvor en oprettelsespris pa 499 kr. var nedsat med 400 kr.
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som et »tidsbegrenset tilbud, der lobende blev forleenget i takt med udvidelsen af deekningsomradet.

Forbrugerombudsmanden fastslog dobbeltvirkningen:

Forbrugerombudsmanden vurderede, at gentagen forlcengelse af et tidsbegreenset tilbud er vildledende |[...], da
forbrugeren foranlediges til at tro, at der er tale om et scerligt fordelagtigt tilbud, selvom det ikke reelt er tidsbegreenset.
Den gentagne forlcengelse af tilbuddet medforer, at tilbudsprisen bliver produktets normalpris, hvilket er vildledende

at anvende et budskab om besparelse.

Den gentagne forleengelse er altsa bade (i) en usand tidsbegraensning og (ii) en normalpris-transformation.
Samme konstruktion medte en vindues- og derforhandler, der annoncerede tidsbegraensede rabatter pa hele
varesortimentet med kort udlebsdato — og gentagne gange forleengede perioden. Forbrugerombudsmanden
fandyt, at rabatterne reelt var normalpriser, og at forholdet bade stred mod § 5, stk. 1, jf. § 8, og mod punkt 7

1 bilag 1 til markedsferingsloven. Ved bedeudmalingen blev der lagt vaegt pa, at markedsferingen var foregaet

over en leengere periode pa internettet, og at tilbuddet vedrorte et dyrt produkt.

Kampagneord uden reelt indhold rammes af samme norm. I »Majkup«-sagen undersggte
Forbrugerombudsmanden priserne i april og maj 2010 og konstaterede, at flere varer blev solgt til samme pris i
begge maneder, men i maj blev markedsfort som »Majkup«. Markedsferingen gav indtryk af prisnedsaettelser,
der ikke var reelle. Virksomheden vedtog en bade pa 200.000 kr.; at sagen omhandlede et nyt aspekt

efter ikrafttreedelsen af de nye retningslinjer den 1. marts 2010, indgik ved bedefastsattelsen. Tilsvarende
blev en farvehandler, der fra marts til august 2016 annoncerede med »Udsalg«, »Spar« og »¥2 pris« pa
gardiner, markiser, veegmaling og traebeskyttelse, idemt en bede pa 200.000 kr. (nedsat som foelge af lang

sagsbehandlingstid hos politiet). Retningslinjerne begrunder normen direkte:

»Selvom det ikke 1 forbindelse med disse udtryk udtrykkeligt angives, at prisen for varen normalt er hgjere, giver de
forbrugeren det indtryk, at der er tale om et scerlig fordelagtigt kob. Disse udtryk md derfor ikke anvendes - blot pa
grund af deres salgsfremmende effekt - hvis de er uden reelt indhold.«

Se ogsa kampagnevare-sagen, hvor en 400 ml-udgave uden egen vejledende pris blev markedsfort med
besparelsesudsagn beregnet ud fra 200 ml-udgavens vejledende pris pa 225 kr. — mens 400 ml-varen samtidig

blev solgt for 175 kr. pa keedens webshop uden besparelsesudsagn.

Kunstig gentagelse af endagstilbud rammes ligeledes: i natlampe-sagen havde virksomheden i tre
tilbudsperioder dagligt genopslaet tilbuddet som et nyt endagstilbud, selv om det var geeldende i flere dage.

Baden blev fastsat svarende til fortjenesten.

Den digitale variant er nu ogsa provet. I Facebook-annoncesagen fra november 2024 havde en
smykkevirksomhed annoncer med tidsbegraensede rabatkoder, som fortsat kunne indlgses efter den angivne
tidsfrist. Virksomheden forklarede forholdet som en systemfejl. Forbrugerombudsmanden vurderede, at
annoncerne gav indtryk af en kortere gyldighedsperiode end den faktiske, hvilket kunne fa forbrugerne til

at kebe hurtigere end planlagt, og fandt forholdet i strid med bade § 5 og § 6 — med henvisning til, at
lovbemerkningerne til § 6 fremhaver tidsmassige begraensninger ved tilbud som vasentlige oplysninger.
Sagen viser, at normen er symmetrisk: det er vildledende bade at forleenge en frist, der er annonceret som

endelig, og at kommunikere en frist, der er kortere end den reelle.

Den groveste form — et nedtallingsur, der blot startede forfra ved udleb — kombineret med udsagn som »50
% pa alt, »SKYND DIG & FA GRATIS FRAGT« og »SIDSTE DAG MED GRATIS FRAGT!«, blev provet ved
domstolene i nedtaellingsur-sagen, hvor Retten i Aarhus idemte selskabet en bade pa 400.000 kr.
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LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1 Markedsfgringsloven § 8

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende tidsbegraensning pa Facebook-annoncer: 01.11.2024
Forbrugerombudsmanden indskerper markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedtzllingsur 09.06.2022

Forbrugerombudsmanden - Farvehandler demt for vildledende besparelsesudsagn i strid med 19.12.2019
markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering med forleengede rabatperioder 14.02.2019
Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af endagstilbud over flere dage 07.02.2014
Forbrugerombudsmanden - Indskearpelse vedrerende vildledende prismarkedsfering af 25.05.2011
kampagnevare

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsforing med udtrykket "Majkup" i strid med 10.03.2011
markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden slér ned pa gentagen forlengelse af 27.06.2007
tidsbegraenset tilbud

Hvad Forbrugerombudsmanden leegger vaegt pa —
s » vurderingsmenstret pa tvers af afgorelserne

Lzeses afgorelserne samlet, traeder et stabilt st af afgerende omsteendigheder frem. Forbrugerombudsmanden

leegger gennemgaende veegt pa folgende:

1. Prishistorikkens faktiske forleb — ikke den erhvervsdrivendes etikettering. Det baerende bevistema

er, hvad varen faktisk har kostet i perioden forud. Forbrugerombudsmanden rekvirerer og gennemgar
systematisk prisdata: tilbudsaviser fra de foregaende seks uger (meengderabat), 21 ugers landsdekkende aviser
(boxmadrasser), 83 dages prisdata (senge) eller et helt ars prisudvikling (heretelefoner). Ordet »forpris« i
annoncen binder den erhvervsdrivende: i klapvogn-sagen afviste retten forsvaret om, at der reelt var tale om

leveranderens vejledende udsalgspris, netop fordi markedsforingen udtrykkeligt anvendte ordet »ferpris«.

2. Gennemsnitsforbrugerens helhedsindtryk. Vurderingen foretages ikke pa enkeltelementer, men pa
annoncens samlede virkning — ordvalg, opsetning og samspillet mellem markedsferingsmidler. Forbehold med
smat vejer lidt: 1 City 2-sagen blev »Momsfri butik, 20 % pé alle varer« anset for vildledende, fordi forbeholdet
om, at rabatten ikke gjaldt allerede nedsatte varer, udvalgte varer og varer kebt med anden rabatordning, kun

fremgik med meget lille skrift. Centerforeningen vedtog en bade pa 280.000 kr.

3. Sammenligningsgrundlagets tydelighed. Udgangspunktet er, at forbrugeren ma gé ud fra, at der
sammenlignes med den erhvervsdrivendes egne tidligere priser, medmindre andet er anfort. [ julekatalog-sagen
blev »spar xx kr.« brugt uden angivelse af sammenligningsgrundlaget — mens priserne for hovedparten af

varerne reelt var sammenlignet med andre erhvervsdrivendes priser og leveranderers vejledende priser. Bade
200.000 kr.

4. Om referencen overhovedet er en reel kebsmulighed. Sammenligningen skal pege pa en pris, forbrugeren
kunne have betalt. Praksis afviser derfor: »forlagets pris« for beger, der slet ikke kunne kebes hos forlagene
(boghandler-sagen); »markedspris« og »fast lav underpris« uden dokumentation for, at prisen faktisk er
markedsprisen (butikskeaede-sagen); »normale mgbelhandlerpriser«, som meblerne aldrig var solgt til (-
mebelproducent-sagen, bede 20.000 kr.); og en vejledende pris for et produkt, ingen andre pa markedet szlger

(fyrveerkeri-sagen).

Prismarkedsfgring, normalpriser og tidshegrensede tilbud 9


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-109085-vildledende-tidsbegrænsning-på-facebook-annoncer-forbrugerombudsmanden-indskærper-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82314-bøde-for-vildledende-brug-af-tidsbegrænsede-tilbud-og-nedtællingsur
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80598-farvehandler-dømt-for-vildledende-besparelsesudsagn-i-strid-med-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80601-vildledende-markedsføring-med-forlængede-rabatperioder
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81120-vildledende-markedsføring-af-endagstilbud-over-flere-dage
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80642-indskærpelse-vedrørende-vildledende-prismarkedsføring-af-kampagnevare
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79937-vildledende-prismarkedsføring-med-udtrykket-majkup-i-strid-med-markedsføringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81178-forbrugerombudsmanden-slår-ned-på-gentagen-forlængelse-af-tidsbegrænset-tilbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80616-erhvervsdrivende-politianmeldt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-mængderabat
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80630-forretningskæde-dømt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-boxmadrasser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/29-05-2024-virksomhed-idoemt-boede-paa-200-000-kroner-for-vildledende-prismarkedsfoering-af-dyner-og-senge
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-99297-vildledende-prismarkedsføring-af-høretelefoner-uden-tydelig-angivelse-af-restsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/14-03-2023-boede-til-babyudstyrsforhandler-for-vildledende-markedsfoering-med-fiktive-foerpriser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81077-vildledende-markedsføring-af-rabatkampagne-i-city-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-79955-bøde-for-vildledende-prismarkedsføring-i-julekatalog
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/20-05-2019-boghandlers-vildledende-prissammenligning-med-ikke-eksisterende-forlagspriser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80673-butikskædes-brug-af-markedspris-og-fast-lav-underpris-i-prismarkedsføring-fundet-vildledende
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80621-møbelproducent-politianmeldt-for-vildledende-besparelsesudsagn-ved-brug-af-fiktive-normalpriser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81035-vildledende-prismarkedsføring-af-fyrværkeri-brug-af-før-og-nu-priser-introduktionspriser-og-vejledende-priser

Lovguiden - Praksisoversigt - Forbrugerombudsmanden lovguiden.dk

5. Sammenlignelighed mellem det, der stilles op mod hinanden. Der skal vere overensstemmelse mellem

afbildet vare og oplyst pris (fotostativ-sagen); et »frit valg«-tilbud skal omfatte det, det udgiver sig for (-

frit valg-sagen); og der ma ikke bruges »for/nu« ved sammenligning mellem 1. og 2. sorteringsvarer (2.

sortering-sagen).

6. Strukturel umulighed frem for konkret svigt. Ved varer med lovbestemt kort salgsperiode konkluderer

Forbrugerombudsmanden, at kravet slet ikke kan opfyldes. Da fyrvarkeri kun ma selges 15.-31. december,

kan fireugers-referenceperioden for seesonvarer aldrig overholdes, og for/nu-markedsfering er derfor generelt

udelukket, jf. fyrveerkeri-indskerpelserne. Forbrugerombudsmanden afviste her udtrykkeligt, at prisen fra aret

for var relevant for forbrugerne. Der blev til gengzeld abnet for dagstilbud pa naermere angivne betingelser:

produktet ma kun veaere pa tilbud én enkelt dag i hele salgsperioden, skal bade for og efter kunne kebes til

sammenligningsprisen, skal veere til salg i hele perioden, og det skal tydeligt fremga, at tilbuddet kun geelder

én dag.

7. Fremadrettede sammenligninger skal vere realistiske. Brug af fremtidige priser som

sammenligningsgrundlag er i sig selv acceptabelt, men sammenligningen skal vaere »korrekt, reel og relevant«

og bygge pa en realistisk forventning om, at varen faktisk vil blive solgt til den oplyste fremtidige pris, jf.

tilbudsavis-sagen om fremtidige priser, hvor priserne pa kameraer og fjernsyn i stedet faldt.

8. Om der er tale om systematik eller enkeltstaende fejl. Dette er den mest udslagsgivende faktor for

sanktionsvalget — se sektionen om sagsgang nedenfor.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 13
PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af heretelefoner uden tydelig angivelse af
restsalg

Forbrugerombudsmanden - Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsforing med
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af fyrvaerkeri: Brug af for- og nu-priser,
introduktionspriser og vejledende priser

Forbrugerombudsmanden - Boghandlers vildledende prissammenligning med ikke-eksisterende
forlagspriser

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af fyrvaerkeri: Sammenligning med
tidligere priser er problematisk

Forbrugerombudsmanden - Butikskaedes brug af 'markedspris' og 'fast lav underpris' i
prismarkedsforing fundet vildledende

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af rabatkampagne i City 2

Forbrugerombudsmanden - Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af
mengderabat

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing med fremtidige priser i tilbudsavis

Forbrugerombudsmanden - Mgbelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved
brug af fiktive normalpriser

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af
boxmadrasser

Forbrugerombudsmanden - Indskeerpelse for vildledende prismarkedsfering af 2. sorteringsvarer

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende prismarkedsfering i julekatalog

Prismarkedsfgring, normalpriser og tidshegrensede tilbud
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81077-vildledende-markedsføring-af-rabatkampagne-i-city-2
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Dokumentations- og beviskrav — bevisbyrden ligger hos den
s 7 erhvervsdrivende

Prismarkedsforingens bevistema er useedvanligt gunstigt for tilsynet, fordi markedsferingsloven § 13 vender
bevisbyrden: »Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold.«

Retningslinjernes punkt om dokumentation gentager kravet konkret:

»Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere, at produktet har veeret solgt eller udbudst til salg til den angivne

normalpris 1 en leengere periode«

— og praciserer, at »udbudet til salg« betyder, at produktet har veeret tilgeengeligt pa en sadan made, at

forbrugeren har veeret sat i stand til at foretage et keb og har kunnet gore sig bekendt med prisen.

Forbrugerombudsmanden har udmentet tidspunktet for dokumentationspligten i en principiel udtalelse, jf.

dokumentationskrav ved markedsforing:

» Dokumentationen skal vere klar, nar markedsfoeringen finder sted — alternativt skal den erhvervsdrivende

have vished for, at den kan fremskaffes og fremlaegges pa forlangende.

» Dokumentationen skal som udgangspunkt kunne fremleegges inden for de frister, Forbrugerombudsmanden

normalt fastseetter 1 sit tilsyn.

» Fremlagges beviserne ikke, kan Forbrugerombudsmanden anse de markedsforte faktiske forhold for

urigtige i civile sager.

Konsekvensen er, at manglende dokumentation i praksis er ensbetydende med, at overtraedelsen leegges

til grund. Det illustreres af mebelproducent-sagen, hvor producenten ikke kunne fremleegge tilstraekkelig
dokumentation for, at meblerne faktisk var solgt til de oplyste normalpriser, og af lavprisvarehus-sagen, hvor
Forbrugerombudsmanden anmodede om dokumentation for ferpriser, normalpriser og vejledende priser — og

ved slet ikke at modtage noget anmeldte sagen til politiet.

Omvendt kan fremlagt dokumentation afveerge en sag. I havemgbelszat-sagen noterede
Forbrugerombudsmanden sig selskabets forklaring og dokumentation for, at besparelsen beroede pa et
kombinationstilbud, og fandt, at det ikke kunne fastslés »med den fornedne sikkerhed«, at markedsferingen var
vildledende. Beviskravet i tilsynet er altsa ikke uendeligt lavt: hvor den erhvervsdrivende leverer en konsistent,

dokumenteret forklaring, nejes Forbrugerombudsmanden med en henstilling.

Dokumentationskravets omfang skaerpes med udsagnets reekkevidde. Ved sammenligning med andres
normalpris skal den erhvervsdrivende dokumentere, at et repraesentativt udsnit af de relevante forretninger
seelger produktet til den angivne pris — landsdekkende ved landsdeekkende markedsfering, jf. retningslinjerne.
Ved udsagn om generel prisbillighed er kravet endnu strengere: saidanne udsagn er udsagn om faktiske
forhold, der skal dokumenteres, og de skal opfattes absolut. Det fastslog Forbrugerombudsmanden over for et

byggemarked, der garanterede »de billigste priser«, og igen i sagen om »Danmarks laveste priser«.

Greensedragningen mellem generelle anprisninger (som ikke kraever dokumentation) og udsagn om faktiske
forhold (som gor) er aldrig blevet endeligt atklaret ved domstolene. I retssagen mod et lavprisvarehus om udsagn
som »Billigst med det hele«, »Danmarks laveste priser pa legetsj« og »Billigere kan det ikke gores« tillod retten

en markedsanalyse med henvisning til EF-Domstolens praksis om gennemsnitsforbrugerens forventninger, men
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Se- og Handelsretten afviste syn og sken, da retten naeppe ville have saerlige vanskeligheder ved selv at vurdere
vildledningen. Parterne forligte sagen, for analysen blev gennemfort: keeden tog bekraeftende til genmeele for

alle udsagn pa neer sloganet »XX er Bare Billigere«, som matte bruges som udtryk for generel prisbillighed uden
dokumentation — dog kun som slogan i separat skrifttype og ikke integreret i konkret prisannoncering. Retten

tog derfor ikke stilling til greensedragningen.

Lov Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
PRAKSsIs Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsforing af havemebelsaet med uklarhed 18 p3.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Dokumentationskrav ved markedsfering: Tidspunktet for fremleeggelse 23 pg.2014
af dokumentation

Forbrugerombudsmanden - Indskerpelse vedrerende vildledende prisudsagn om "Danmarks laveste 15 p7.2014
priser”

Forbrugerombudsmanden - Mgbelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved  g7.97.2014
brug af fiktive normalpriser

Forbrugerombudsmanden - Lavprisvarehus demt for vildledende prisangivelser og manipulation af 14 .97.2009
prisundersogelser

Forbrugerombudsmanden - Byggemarked indskaerpes for vildledende prismarkedsfering med udsagn 14 .97.2008
om generel prisbillighed

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens sag mod lavprisvarehus om dokumentation g .p9.2003
af prisudsagn og greensedragning mellem anprisninger og faktiske oplysninger

Sagsgang, sanktionsvalg og bedeudmaling ved
s s Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmandens sager pa prisomradet rejses ad tre veje: forbrugerklager (f.eks. mengderabat-
, horetelefoner, Facebook-annoncer), egen-drift-tilsyn og stikprever (stikproveundersogelsen af
otte detailkaeder, Black Friday-undersegelsen) samt konkurrentklager (lavprisvarehus). Endelig kan

erhvervsdrivende indhente en forhandsbesked om et patenkt tiltag, jf. de ugentlige rabatkampagner.
Forbrugerombudsmanden treeffer ikke bindende afgerelser om bgdeansvar. Reaktionsstigen er:

1. Henstilling — hvor forholdet er tvivlsomt, men uklart (havemeobelsaet).

2. Indskarpelse — den typiske reaktion ved enkeltstaende fejl, hurtig berigtigelse eller nyt
fortolkningsspergsmal (harde hvidevarer, ejendomsmeeglerkaede, fremtidige priser). I udsalgsavis-sagerne
blev sagerne endog afsluttet uden sanktion, fordi keederne erkendte fejlen og efter aftale med
Forbrugerombudsmanden oplyste pa deres hjemmesider, hvordan bergrte forbrugere kunne fa refunderet

differencen.

3. Politianmeldelse — ved systematik, gentagelse eller manglende efterlevelse.

Sanktionsvalget beror altsa 1 hgj grad pa, om der foreligger en enkeltstaende fejl i den interne kontrol eller et
menster. Forbrugerombudsmanden accepterer forklaringer om systemfejl, hvor de er plausible og fulgt op af
nye procedurer (harde hvidevarer, fremtidige priser, Facebook-annoncer) — men ikke, nar menstret straekker sig

over 21 uger eller et helt ar.

Bodeudmalingen folger en fast metode. Udgangspunktet er den opnéede fortjeneste eller avance (-

meengderabat, endagstilbud). Kan fortjenesten ikke bevises, anvendes de atholdte markedsferingsudgifter —
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og efter fast praksis det dobbelte heraf. Metoden ses allerede i lavprisvarehus-sagen, hvor beden pa 400.000 kr.

svarede til det dobbelte af markedsferingsudgifterne, og i City 2-sagen, hvor baden pa 280.000 kr. udtrykkeligt

var det dobbelte af kampagnens markedsferingsomkostninger. I boxmadras-sagen blev baden fastsat under

hensyn til markedsforingsudgifterne til de omdelte tilbudsaviser.

Gennemgaende formildende omstendigheder: loyal medvirken til sagens oplysning (herunder oplysning om

egne markedsferingsudgifter), erkendelse, tilsagn om fremtidig eendring, hurtig berigtigelse, beskeden tilsigtet

gevinst, at sagen rejser et nyt fortolkningsspergsmal, samt — hyppigt — lang sagsbehandlingstid hos politi

eller domstole. Gennemgaende skarpende: tidligere bade i lignende sag, landsdekkende udbredelse, lang

tidsmaessig udstraekning, dyre produkter og fortsat overtraedelse efter Forbrugerombudsmandens henvendelse.

Niveauet speender vidt — fra 15.000 kr. til enkelte fyrverkeriforhandlere og 20.000 kr. til en mebelproducent-

, over 500.000 kr. i boxmadras-sagen og 700.000 kr. 1 legetojs-sagen, til 3 mio. kr. 1 grill-sagen-

. Hovedparten af sagerne afsluttes med udenretligt vedtaget bedeforlaeg, hvilket forklarer, hvorfor relativt fa

prismarkedsferingssager nar til egentlig domsprevelse.

Lov

PRAKSIS

Markedsfgringsloven § 5

Forbrugerombudsmanden -

, stk. 1 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1

Vildledende tidsbegraensning pa Facebook-annoncer:

Forbrugerombudsmanden indskerper markedsferingsloven

Forbrugerombudsmanden - Vildledende prismarkedsfering af heretelefoner uden tydelig angivelse af

restsalg

Forbrugerombudsmanden -

Vildledende prismarkedsfering af fyrverkeri: Brug af for- og nu-priser,

introduktionspriser og vejledende priser

Forbrugerombudsmanden -
cykler og stgvsuger
Forbrugerombudsmanden -
legetoj og cykel
Forbrugerombudsmanden -
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden -
hos tre butikskeeder

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden -
mengderabat

Forbrugerombudsmanden -
om besparelsesudsagn
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Forbrugerombudsmanden - Butikskeeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser 24.05.2004

Sammenhzeng med domstolspraksis — bilforsikringssagen gennem
s o treinstanser

Fordi hovedparten af sagerne afsluttes med vedtagne bedeforleg, er den provede domstolspraksis begraenset
— men til gengeeld principiel. Det markante eksempel pa et rent prislefte som vildledende reklame er

bilforsikringssagen, der gennemlgb alle tre instanser og endte i Hojesteret.

Et forsikringsselskab markedsforte i perioden 1. februar 2016 - 22. november 2017 sine bilforsikringer i en
reklamefilm pé tv og YouTube med udsagnet:

»Hos Tiltalte A/S synes vi, at forsikring skal vcere enkelt. Det geelder ogsd vores bilforsikring. Hvis du far en skade,
scetter vi ikke prisen op. Til gengeeld stiller vi en lanebil til radighed, sa du hurtigt er videre.«

Forsikringsvilkarene gav imidlertid selskabet adgang til at forhgje preemien i den lgbende forsikringsperiode
efter en skade — og en skade kunne medfore, at den planmaessige arlige preemienedsaettelse blev udsat, og at
selvrisikoen blev forhgjet med 4.000 kr.

Byretten (S5-1217/2019-GLO) lagde til grund, at selskabet ikke i et eneste tilfalde havde haevet prisen
som folge af en skade; en manuel gennemgang af samtlige 158 preemiestigninger viste, at alle skyldtes andre
forhold. Selskabets tidligere administrerende direkter forklarede, at reklameudsagnet efter hans opfattelse var

»fuldsteendig korrekt«. Retten demte alligevel:

»Retten finder, at det ikke ved afgorelsen af, om der er tale om vildledende markedsforing, kan tilleegges veegt,
at Tiltalte A/S ikke har gjort brug af sin mulighed i aftalegrundlaget - forsikringsvilkdarene - for at hceve
priserne. Afgorelsen afhcenger derimod af en vurdering af reklamefilmen sammenholdt med det produkt, som

forsikringstageren kober, dvs. forsikringsvilkarene.«

Ved strafudmalingen henviste byretten til Hojesterets dom af 9. januar 2019 isag 109/2018 (TfK2019.414/1),
hvorefter beden — nar der ikke er fort bevis for opnaet fortjeneste — »bar fastseettes til det dobbelte af de
afholdte markedsferingsudgifter«. Kampagnens samlede markedsforingsudgifter udgjorde 8.450.520,15 kr.,
hvoraf 5.150.580 kr. gik til TV2-koncernen, 3.272.545 kr. til andre tv-stationer og 27.395,15 kr. til YouTube.
Det dobbelte — afrundet — gav en bede pa 16.900.000 kr.

@stre Landsret (SS-908/2021-OLR) frifandt selskabet den 1. juni 2022 og lagde netop vagt pa, at selskabet

ikke havde gennemfort en prisstigning som folge af en skade.

Hgjesteret (SS-101/2022-HJR) omgjorde den 25. september 2023 landsrettens frifindelse og stadfzestede

byrettens dom. Som gengivet 1 Forbrugerombudsmandens redeggrelse for sagen:

Hojesteret fandt, at forsikringsselskabets reklamefilm var vildledende, da den gav gennemsnitsforbrugeren det
indtryk, at en skade ikke ville pavirke prisen pa forsikringen. [...] Hajesteret lagde veegt pd, at det er uden betydning,
om forsikringsselskabet efierfolgende undlod at bruge denne mulighed. Det afgorende er, hvordan reklamen opfattes

af gennemsnitsforbrugeren.

Dommen bekrafter Forbrugerombudsmandens linje pa to punkter, der reekker langt ind 1 prismarkedsferingen:

provelsen er ex ante og objektiv — den knytter sig til reklamens indtryk sammenholdt med det aftalegrundlag,
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forbrugeren keber, ikke til den erhvervsdrivendes efterfolgende faktiske adfeerd — og beden beregnes efter

markedsforingsudgifterne x 2, nar fortjenesten ikke kan bevises.

De gvrige provede sager bekreefter menstret. I klapvogn-sagen fastslog byretten, at en forpris, der kun havde

vearet geeldende én dag, ikke var reel, og at:

»Retten vurderede endvidere, at angivelsen af den omhandlede forpris sammenholdt med de veesentligt lavere

aktuelle priser ville kunne forventes veesentligt at forvride den okonomiske adfcerd hos forbrugerne.«

Retten fastslog tillige, at vildledende priser pa en hjemmeside fungerer som et produktkatalog, der pavirker
transaktionsadfeerden i bade webshop og fysiske butikker — og afviste forsvaret om, at der reelt var tale

om en vejledende pris, da markedsforingen udtrykkeligt anvendte ordet »forpris«. Baeden blev fastsat til
200.000 kr. som udgangspunkt, men nedsat til 100.000 kr. som foelge af hurtig rettelse og useedvanlig lang
sagsbehandlingstid. I nedtallingsur-sagen lagde Retten i Aarhus ved bedeudmalingen pa 400.000 kr. veegt pa
fortjenesten pa knap 1,8 mio. kr., forholdenes tidsmeessige udstraeekning, omseetningen — og skaerpende pa, at

selskabet fortsatte overtraedelserne, efter Forbrugerombudsmanden havde gjort opmarksom pa dem.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfaester bade for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
Landsretten - Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsfering i reklamefilm 01.06.2022

Byretten - Vildledende markedsforing af bilforsikringer: Bede til forsikringsselskab for vildledende g .g3.2021
reklamekampagne

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af bilforsikring - Udsagn om prisgaranti 25.09.2023
trods mulighed for priseendring

Forbrugerombudsmanden - Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Bade for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedteellingsur 09.06.2022

EU-rettens graenser for retningslinjekompetencen — og
s 10 30-dages-reglens indtog

Forbrugerombudsmandens retningslinjekompetence efter markedsforingsloven § 29 er ikke ubegraenset. Den
skarpeste leere om EU-rettens graenser leverede opheavelsen af det tidligere forbud mod rabatkuponer og

kobsbetingede konkurrencer i markedsfaringslovens § 10 og § 11.

Efter den dageeldende § 10, stk. 1, var det forbudt at benytte rabatkuponer, som en erhvervsdrivende havde
stillet til radighed forud for keb, og efter § 11, stk. 1, matte der ikke stilles krav om keb for at deltage i en
lodtraekning eller preemiekonkurrence. Forbuddene blev ophaevet ved lov af 15. juni 2011 med virkning fra 1.

juli 2011. Begrundelsen fremgar direkte af de paragrafspecifikke lovbemarkninger:
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»EU-domstolen har i domme af 23. april 2009 i sagerne C-299/07 og C-261/07 og af 14. januar 2010 i

sagen C-304/08 sldet fast, at direktivet om urimelig handelspraksis regulerer salgsfremmende foranstaltninger,

og at generelle forbud mod salgsfremmencde foranstaltninger er i strid med direktivet. EU-domstolen har udtalt, at
direktivet om urimelig handelspraksis i bilag I indeholder en udtommende liste over de 31 former for handelspraksis,
som anses for urimelige under alle omsteendigheder. Disse former for handelspraksis er de eneste, der kan anses for

urimelige, uden at det forst i hvert enkelt tilfcelde skal vurderes, om en handelspraksis er vildledende eller aggressiv.«

»Da dommene har sldet fast, at generelle forbud mod salgsfremmende foranstaltninger er i strid med direktivet

om urimelig handelspraksis, kan de danske forbud i markedsforingsloven om rabatkuponer og kobsbetingede

konkurrencer derfor ikke opretholdes, hvorfor forbuddene foreslds ophcevet.«

Leeren raekker ud over § 10. Fordi direktivet om urimelig handelspraksis er et totalharmoniseringsdirektiv-

, kan hverken lovgiver eller Forbrugerombudsmanden opstille generelle nationale specialforbud uden for
bilag I's udtemmende liste. Det er pracis derfor, retningslinjernes seks- og tougers-regler er formuleret

som udgangspunkter og ikke som absolutte forbud — og hvorfor retningslinjerne selv indskaerper, at
prismarkedsfering »altid skal underkastes en konkret vurdering«. Retningslinjerne er en fortolkning af,
hvornar § 5 og § 6, sammenholdt med § 8, er overtradt — ikke en selvsteendig forbudsnorm. Den nuance er
afgerende for forstaelsen af, hvorfor Forbrugerombudsmanden i prisdifferentierings-forhandsbeskeden kunne
na frem til, at 52 arlige endagskampagner ikke var vildledende, selv om de umiddelbart konflikter med

tilbudsfrekvens-punktet.

Efter omnibusdirektivet (direktiv (EU) 2019/2161) er en del af doktrinen nu blevet lovbestemt. Ved
endringsbekendtgerelse af 7. december 2021 blev der med virkning fra 28. maj 2022 indsatenny § 9 ai

prismeerkningsbekendtgerelsen:

»§ 9 a. Enhver meddelelse om prisnedscettelser med sammenligning med egen tidligere pris skal angive varens
normalpris. Som normalpris anses den laveste pris, som den erhvervsdrivende har anvendt for varen i en periode pd

mindst 30 dage forud for prisnedscettelsen.

Stk. 2. For varer, som md antages at blive forringet eller forceldet hurtigt, anses som normalpris, den laveste pris, som

den erhvervsdrivende har anvendt for varen i en periode pd mindst 14 dage forud for prisnedscettelsen.

Stk. 3. I tilfcelde, hvor prisnedscettelsen i en sammenhcengende markedsforingskampagne oges progressivt, anses

normalprisen som den pris, der gjaldt for den forste prisnedscettelse.«

Forholdet mellem de to regelseet blev udtrykt i dyne- og seng-sagen: selv om de konkrete forhold la forud

for § 9 a's ikrafttreeden, bekreeftede afgerelsen »de grundleggende krav om dokumentation for ferpriser«.
De to regelseet er kumulative, ikke alternative — § 9 a fastleegger en objektiv nedre graense for, hvad der

ma kaldes normalpris, mens vildledningsforbuddets krav om et reelt sammenligningsgrundlag fortsat kan
rammes af tilbudsfrekvens-doktrinen, selv nar 30-dages-kravet formelt er opfyldt. Den EU-retlige regulering

af onlinespecifikke dark patterns og falsk knaphed behandles i vildledende-markedsfoering-online.

Currency-note: § 5, stk. 2 er @ndret ved lov nr. 558 af 27. maj 2025, som gennemforer ECGT-direktivet.
Andringerne — nyaffattelse af nr. 2 og indszttelse af nye nr. 12 og 13 om bl.a. dokumentation for
miljeanprisninger og forbud mod reklame med irrelevante fordele — traeder i kraft 27. september 2026 og er
endnu ikke konsolideret. De bergrer ikke nr. 5 om pris og prismassige fordele, som normalpris-doktrinen hviler
pa. Prismaerkningsbekendtgerelsen har tillige 14 vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer, hvoraf de nyeste (i

kraft 1. december 2025) alene angar prisoplysninger for motorbraendstof.
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LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8 Markedsfgringsloven § 29, stk. 1
Prismerkningsbekendtggrelsen § 9a, stk. 1-3

PRAKSTS Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

s 11 Sammenfatning: doktrinens kerne og dens graenser

Prismarkedsforing er det klareste eksempel i dansk forbrugerret pa, at en tilsynsmyndighed gennem
forhandlede retningslinjer har omsat en aben retsstandard til en operationel, talfaestet doktrin — og har faet den

til at holde i praksis gennem konsekvent handhzvelse.
Doktrinens kerne kan sammenfattes i fire led:

» Referenceperioden: normalprisen skal have veeret gaeldende i mindst seks uger (fire uger for dagligvarer og
seesonvarer) umiddelbart forud for annonceringen. Den erhvervsdrivende baerer bevisbyrden for, at varen

faktisk har vaeret solgt eller udbudet til den pris.

+ Tilbudsvarigheden: en tilbudspris, der annonceres i mere end to uger i treek (én uge for dagligvarer), bliver

varens nye normalpris. Det gaelder ogsa introduktions- og abningstilbud.

+ Realitetskravet: selv nar periodekravene formelt er opfyldt, er besparelsesudsagnet vildledende, hvis varen
sa ofte er nedsat, at den ikke har en reel normalpris — og salgsfremmende udtryk ma ikke bruges alene pa

grund af deres salgsfremmende effekt.

 Tidsbegraensningens realitet: en tidsbegreensning skal veere sand. Gentagen forlengelse gor tilbudsprisen
til normalprisen; en kommunikeret udlebsfrist, der reelt er leengere, er lige sa vildledende som en, der

overskrides.

Omgaelsesforsegene har varet forudsigelige: kombinationstilbud, meengderabat, kampagneord, genopslaede
endagstilbud og nedtellingsure. Forbrugerombudsmanden har i alle tilfaelde anlagt en realitetsprovelse

med gennemsnitsforbrugerens skonomiske rationalitet som malestok — mest markant i grill-sagen, hvor
konstruktionen faldt pa, at ingen fornuftig forbruger ville betale 16.999 kr. for en grill, der kunne fas for 6.999
kr. med tilbeher.

Graznserne er tre. For det farste er retningslinjerne ikke selvsteendig hjemmel: EU-Domstolens praksis

om, at bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis er udtemmende — lzeren fra ophaevelsen af
rabatkupon-forbuddet i § 10 — betyder, at der altid skal foretages en konkret vurdering af vildledningen og af
den vesentlige forvridning efter § 8. For det andet viser prisdifferentierings-forhandsbeskeden, at forudsigelig,
tydeligt kommunikeret regelmaessighed kan tage brodden af tilbudsfrekvens-doktrinen: er kampagnen velkendt
og veloplyst, er der ikke tale om et besparelsesudsagn, men om en prisstruktur. For det tredje er beviskravet

1 tilsynet reelt: havemebelseet-sagen viser, at dokumenteret modforklaring ferer til henstilling frem for

anmeldelse, fordi vildledningen skal kunne fastslas »med den fornedne sikkerhed«.

Domstolene har bekraftet linjen. Bilforsikringssagen — hvor Hgjesteret omgjorde @stre Landsrets frifindelse

og stadfzestede byrettens bede pa 16,9 mio. kr. — fastslar, at prevelsen er objektiv og knytter sig til reklamens
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indtryk sammenholdt med aftalegrundlaget, ikke til om den erhvervsdrivende faktisk udnyttede den kritiserede

mulighed. Klapvogn- og nedtellingsur-dommene bekrafter bade realitetskravet til forpriser og bedemetoden.

Fremadrettet er en del af doktrinen blevet lovbestemt. Prismearkningsbekendtgerelsens § 9 a har siden

28. maj 2022 kodificeret en 30-dages-laveste-pris-regel med objektiv virkning. Men reglen fortreenger ikke
Forbrugerombudsmandens praksis: seksugers-udgangspunktet, tougers-reglen og navnlig realitetskravet om, at
varen skal have en normalpris at spare i forhold til, lever videre som fortolkning af § 5 og § 6, sammenholdt
med § 8. Den generelle basispraksis om vildledningsforbuddet behandles i vildledende-markedsfoering, mens

kreditspecifik prisoplysning herer under markedsfoering-forbrugerkredit-laan.

LoV Markedsfgringsloven § 5, stk. 1 Markedsfgringsloven § 6, stk. 1
Markedsfgringsloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 13 Prismerkningshekendtggrelsen § 9a, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester bede for vildledende markedsfering af bilforsikring 25.09.2023
Landsretten - Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsforing i reklamefilm g1 p¢.2022

Byretten - Vildledende markedsforing af bilforsikringer: Bede til forsikringsselskab for vildledende g .g3.2021
reklamekampagne

Forbrugerombudsmanden - Virksomhed idemt bade pa 200.000 kroner for vildledende 29.05.2024
prismarkedsfering af dyner og senge

Forbrugerombudsmanden - Bode til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med 14.03.2023
fiktive forpriser

Forbrugerombudsmanden - Bede for vildledende brug af tidsbegransede tilbud og nedtallingsur 09.06.2022
Forbrugerombudsmanden - Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsforing af grill, 27.04.2020
cykler og stgvsuger
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som 19 g3.2019
prisdifferentiering

Forbrugerombudsmanden - Sag om vildledende prismarkedsfering af havemebelseet med uklarhed  1g8.93.2015
om besparelsesudsagn

Forbrugerombudsmanden - Forretningskede demt for vildledende prismarkedsfering af 13.03.2013
boxmadrasser
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmanden slér ned pa gentagen forlengelse af 27.06.2007

tidsbegraenset tilbud

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Markedsfgringsloven § 5 stk. 1 Markedsfgringsloven § 6 stk. 1
Markedsfgringsloven § 8 stk. 1 Markedsfgringsloven § 13
Markedsfgringsloven § 29 stk. 1 Prismezrkningsbekendtggrelsen 8§ 9a stk. 1

naterzaLe Clterede afg@relser 44 afgprelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1

25.09.2023  Hojesteret stadfaster bode for vildledende markedsfering af bilforsikring 3786-4556

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

Prismarkedsfgring, normalpriser og tidshegrensede tilbud 18


https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/vildledende-markedsfoering
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/markedsfoering-forbrugerkredit-laan
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/prismærkningsbekendtgørelsen/9a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4556-højesteret-stadfæster-bøde-for-vildledende-markedsføring-af-bilforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3883-landsretten-frifinder-forsikringsselskab-for-vildledende-markedsføring-i-reklamefilm
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3871-vildledende-markedsføring-af-bilforsikringer-bøde-til-forsikringsselskab-for-vildledende-reklamekampagne
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/29-05-2024-virksomhed-idoemt-boede-paa-200-000-kroner-for-vildledende-prismarkedsfoering-af-dyner-og-senge
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/14-03-2023-boede-til-babyudstyrsforhandler-for-vildledende-markedsfoering-med-fiktive-foerpriser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-82314-bøde-for-vildledende-brug-af-tidsbegrænsede-tilbud-og-nedtællingsur
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81036-supermarkedskæde-dømt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-grill-cykler-og-støvsuger
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80599-forbrugerombudsmandens-vurdering-af-ugentlige-rabatkampagner-som-prisdifferentiering
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80617-sag-om-vildledende-prismarkedsføring-af-havemøbelsæt-med-uklarhed-om-besparelsesudsagn
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-80630-forretningskæde-dømt-for-vildledende-prismarkedsføring-af-boxmadrasser
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-81178-forbrugerombudsmanden-slår-ned-på-gentagen-forlængelse-af-tidsbegrænset-tilbud
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/prismærkningsbekendtgørelsen/9a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4556-højesteret-stadfæster-bøde-for-vildledende-markedsføring-af-bilforsikring

Lovguiden

01.06.2022

BYRETTEN

08.03.2021

Praksisoversigt - Forbrugerombudsmanden

Landsretten frifinder forsikringsselskab for vildledende markedsfering i reklamefilm

FARSTE INSTANS

Vildledende markedsfering af bilforsikringer: Bade til forsikringsselskab for
vildledende reklamekampagne
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Vildledende tidsbegransning pa Facebook-annoncer: Forbrugerombudsmanden
indskerper markedsferingsloven

Virksomhed idemt bede pa 200.000 kroner for vildledende prismarkedsfering af
dyner og senge

Vildledende markedsfering af bilforsikring - Udsagn om prisgaranti trods mulighed
for priseendring

Vildledende prismarkedsfering af horetelefoner uden tydelig angivelse af restsalg
Bade til babyudstyrsforhandler for vildledende markedsfering med fiktive forpriser
Bade for vildledende brug af tidsbegreensede tilbud og nedtellingsur

Vildledende prismarkedsfering af fyrveerkeri: Brug af for- og nu-priser,
introduktionspriser og vejledende priser

Supermarkedskaede demt for vildledende prismarkedsfering af grill, cykler og
stovsuger

Farvehandler demt for vildledende besparelsesudsagn i strid med
markedsforingsloven

Supermarkedskaede politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af legetej og
cykel

Boghandlers vildledende prissammenligning med ikke-eksisterende forlagspriser

Forbrugerombudsmandens vurdering af ugentlige rabatkampagner som
prisdifferentiering

Vildledende markedsforing med forleengede rabatperioder

Vildledende prismarkedsfering af fyrveerkeri: Sammenligning med tidligere priser er
problematisk

Vildledende prismarkedsfering og fiktive besparelser under Black Friday hos tre
butikskaeder

Butikskaedes brug af 'markedspris' og 'fast lav underpris' i prismarkedsfering fundet
vildledende

Vildledende markedsforing af rabatkampagne i City 2
Erhvervsdrivende politianmeldt for vildledende prismarkedsfering af meengderabat

Sag om vildledende prismarkedsfering af havemebelszt med uklarhed om
besparelsesudsagn
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28.08.2014 Dokumentationskrav ved markedsforing: Tidspunktet for fremleeggelse af
dokumentation
15.07.2014 Indskaerpelse vedrerende vildledende prisudsagn om "Danmarks laveste priser”
15.07.2014  Vildledende markedsforing med fremtidige priser i tilbudsavis

14.07.2014  Varighed af introduktionstilbud: Forbrugerombudsmandens fortolkning af
markedsforingslovens § 3

07.07.2014 Maebelproducent politianmeldt for vildledende besparelsesudsagn ved brug af fiktive
normalpriser

07.02.2014  Vildledende markedsfering af endagstilbud over flere dage

13.03.2013  Forbrugerombudsmanden politianmelder detailkaeder for vildledende
prismarkedsforing

13.03.2013  Forretningskeede demt for vildledende prismarkedsfering af boxmadrasser
16.02.2012 Indskerpelse for vildledende prismarkedsfering af 2. sorteringsvarer
16.02.2012 Indskerpelse efter vildledende prismarkedsfering af harde hvidevarer
25.05.2011 Indskaerpelse vedrerende vildledende prismarkedsfering af kampagnevare

10.03.2011  Vildledende prismarkedsfering med udtrykket "Majkup" i strid med
markedsforingsloven

04.08.2010  Vildledende brug af for-priser i markedsfering af havemebler: Bode til virksomhed

16.07.2009 Lavprisvarehus demt for vildledende prisangivelser og manipulation af
prisundersogelser

01.08.2008 Bade for vildledende prismarkedsfering i julekatalog

01.08.2008 Forbrugerombudsmanden indskaerper krav om retvisende prisoplysninger over for
ejendomsmeeglerkeede

16.07.2008 Byggemarked indskaerpes for vildledende prismarkedsforing med udsagn om generel
prisbillighed

27.06.2007  Forbrugerombudsmanden slar ned pa gentagen forlaengelse af tidsbegraenset tilbud
24.05.2004  Butikskeder vildledte om forpriser i udsalgsaviser

08.09.2003 Forbrugerombudsmandens sag mod lavprisvarehus om dokumentation af prisudsagn
og grensedragning mellem anprisninger og faktiske oplysninger

01.01.0001 Mebelhandler indskerpes for vildledende markedsfering af senge med falske

besparelser
PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 1
04.06.2024  Tvist om gyldighed af kommunal arslicens efter overdragelse af parkeringsareal til park-3871

privat kontrol
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