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INTRODUKTION

Praksisoversigten gennemgar Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelser om tilladelse til
erhvervsmaessig rastofindvinding (grus, sand, sten, ler, kalk) pa land efter rastofloven, herunder vilkar
om stgj, stev, grundvand, trafik og naboforhold, krav til graveplan, efterbehandling og sikkerhedsstillelse
samt samspillet med habitat- og VVM-reglerne. Neevnet prover regionsradets afgerelser i sin leege
afdeling, og praksis viser et fast menster: en utilstreekkelig eller manglende afvejning af hensynene

i rastoflovens § 3 og en manglende forudgaende natur-/habitatvurdering forer gentagne gange til
ophavelse og hjemvisning, mens selve skennet og vilkarene kun tilsideszttes, hvor de er ulovlige eller
uhandhavelige. Oversigten suppleres med den parallelle domstolsprevelse — navnlig Hgjesterets og
@stre Landsrets domme i Nymglle/Faxe-sagen om grundvandssenkning — der bekraefter, at domstolene

er tilbageholdende med at tilsidesaette myndighedernes skon.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet kreaever, at regionsradet har foretaget og dokumenteret en samlet
afvejning af alle de modstaende hensyn i rastoflovens § 3, for der meddeles tilladelse efter § 7 — mangler

afvejningen, er afgerelsen behaftet med en vaesentlig retlig mangel og opheves som ugyldig.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at myndigheden FOR afggrelsen har vurderet pavirkningen
af Natura 2000-omrader og bilag IV-arter; fraveret af en sadan habitatvurdering er i sig selv en

ophevelsesgrund, uanset om indvindingen reelt ville skade naturen.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer stgj- og stovvurderinger, der er udfert af et akkrediteret firma
efter Miljostyrelsens vejledninger, men afviser vilkar — fx en talmeessig greenseverdi for stovnedfald —

der ikke kan handheves, fordi der ikke findes en anerkendt malemetode.

04 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klager over tilsyns- og
lovliggerelsesafgorelser, herunder regionens godkendelse af en gennemfort efterbehandling, jf.

rastoflovens § 33, stk. 4.
(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever 'ganske szrlige forhold' for at acceptere en tilladelsesvarighed pa

mere end 10 ar og nedsztter ellers varigheden; seedvanlige investeringer i sand-, sten- og grusindvinding

er ikke szerlige forhold.
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(06 Milje- og Fadevareklagenavnet begranser sin provelse til sagens veaesentligste og pdklagede forhold
og efterprover legaliteten — ikke det frie, planleegningsmeessige skeon, herunder valg af graveretning og

adgangsvej.

()7 Zndringer og tilfgjelser til en eksisterende rastoftilladelse kan kun ske via procedureni § 7, stk. 1, med

en fornyet, samlet vurdering af den oprindelige tilladelse og de gnskede aendringer.
()8 Domstolene er tilbageholdende med at tilsidesatte regionernes og kommunernes skon i rastof- og

grundvandssager, og en nedvendig sideafggrelse (fx tilladelse til grundvandssenkning) kan lovligt blokere

en indvinding under grundvandsspejlet.

s 1 Lovens formal, § 3-afvejningen og hvem der meddeler tilladelse

Raéstofloven hviler pa en afvejningsmodel. Efter Rastofloven § 1 skal udnyttelsen af forekomsterne pa land og
hav ske "som led i en baeredygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning", og indvinding og efterbehandling
skal tilretteleegges, sa det efterbehandlede areal kan indga i anden arealanvendelse. Selve afvejningen foretages

efter Rastofloven § 3, der stiller rastof- og erhvervsinteresser over for en lang raekke beskyttelseshensyn:

"Ved lovens anvendelse skal der pd den ene side lcegges veegt pd rastofressourcernes omfang og kvalitet og

en sikring af rdstofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmeessige hensyn. Pd den anden side skal der
leegges veegt pa miljobeskyttelse og vandforsyningsinteresser, beskyttelse af arkceologiske og geologiske interesser,
naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige veerdier (...), rekreative interesser, en hensigtsmeessig
byudvikling, infrastrukturaniceg (...), jord- og skovbrugsmeessige interesser, sandflugtsbekcempelse og risiko for
oversvommelse eller erosion af kysten, fiskerimcessige interesser, ulemper for skibs- og lufifarten samt cendringer i

strom- og bundforhold.”

Erhvervsmaessig indvinding pa land ma efter Rastofloven § 7, stk. 1 kun ske efter tilladelse fra regionsradet-

. Kompetencen 14 oprindeligt hos amtsradet (rastofloven af 1991, jf. lov nr. 357 af 6. juni 1991) og

blev ved kommunalreformen flyttet til kommunalbestyrelsen, men blev som opfelgning pa evalueringen af
kommunalreformen i 2014 (lovforslag L 125, folketingsaret 2013-14) flyttet til regionsradet, der "generelt
overtager kommunalbestyrelsens befgjelser”. Ikke-erhvervsmeessige indvindinger over 200 m? arligt skal blot
anmeldes, jf. § 7, stk. 2. Ansggningsproceduren pa land er udmentet i bekendtgerelsen om ansggning og
indberetning om rastofindvinding pa landjorden og uddybet i Vejledning om administration af rastofloven og

Administrationscirkuleeret.

En ansggning efter § 7 fungerer efter Rastofloven § 8 som samlet ansegning, der "ogsa geelder som ansggning om
tilladelse efter anden lovgivning til réstofindvinding i jorden". Indvinding pa seterritoriet og kontinentalsoklen
reguleres derimod af §§ 20-24 og meddeles af Miljostyrelsen, jf. Rastofbekendtgerelsen, der bl.a. fastsetter
auktionsordningen for eneret til efterforskning og indvinding. Dette er baggrunden for, at klageadgangen til

Miljo- og Fedevareklagenavnet er delt mellem land og hav.

LoV R&stofloven § 1 R&stofloven § 3 R&stofloven § 7, stk. 1, 2 R&stofloven § 8

R&stofloven § 20
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s » Naevnets provelseskompetence og provelsesintensitet

Klageadgangen folger af Rastofloven § 13, stk. 1, hvorefter regionsradets afgerelser for forekomster pa
landjorden péaklages til Milje- og Fedevareklagenavnet, der behandler sagerne i sin laege afdeling (jf. § 3, stk.
1, nr. 10,1 Lov om Miljg- og Fedevareklagenzvnet). For afgerelser efter § 5 a (rdstofplanen) kan kun retlige
sporgsmal proves, og afgerelser efter § 7, stk. 2, § 9, stk. 2, og § 11 kan slet ikke paklages. Pa havomradet folger
klageadgangen Rastofloven § 26.

Naevnet beskrev selv udgangspunktet i 26/00164:

"Det folger af rastoflovens § 13, stk. 1, at regionernes afgorelser efter loven kan paklages til Miljo- og

Fodevareklagencevnet, medmindre andet fremgar af lovens bestemmelser.”

Den vigtigste undtagelse er tilsyns- og lovliggerelsesafgorelser. Efter Rastofloven § 33, stk. 4 kan
tilsynsmyndighedens afgerelser om valg af lovliggerelsesmade ikke paklages, og 1 26/00164 afviste navnet
derfor en klage over regionens godkendelse af en gennemfort efterbehandling af en grusgrav: godkendelsen
var en konstatering af, at vilkarene var efterkommet, og dermed en uafklagelig tilsynsafgerelse efter § 31, stk. 1

og § 33. Neevnet henviste klageren videre til Ankestyrelsens tilsyn med regionerne.

Nar neevnet realitetsbehandler, er provelsen tilbageholdende over for det frie skan. Neevnet "begrenser sin
provelse til de vaesentligste forhold" og de paklagede punkter, jf. 20/02770 og 22/04566.120/12069 m.fl. fandt
neaevnet ikke grundlag for at tilsideszette regionens vagtning af adgangsvej og transportrute, ogi 18/05451
afviste naevnet klagepunkter om mangelfuldt tilsyn med stgj og gravedybde, fordi tilsyn med vilkdrenes

overholdelse er regionens opgave efter § 31, stk. 1 og ikke kan proves i klagesagen over selve tilladelsen.

LoV Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 11, stk. 1 R&stofloven § 13, stk. 1
Rastofloven § 26 Réstofloven § 31, stk. 1 Réstofloven § 33, stk. 4

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Naevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026
grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfarsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om rastofindvindingved 17,11 .2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 .94 .2020
manglende habitatvurdering

Det baerende monster: kravet om en samlet og begrundet §
s 5 J-afvejning

Det helt gennemgaende tema i naevnets praksis er, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet leegger afgorende veegt pa,
omregionsradet har foretaget og dokumenteret en samlet afvejning af hensynene i Rastofloven § 3. Gorregionen

ikke det, er afgorelsen behaftet med en veesentlig retlig mangel, der forer til ophaevelse og hjemvisning.

Det klareste eksempel er 22/04566 om tilforsel af primeere rastoffer til @de Hastrup Grusgrav. Neevnet

fastslog, at "manglende vurdering og afvejning af hensynene i rastoflovens § 3 i forbindelse med afgerelser
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efter rastoflovens § 7, stk. 1, udger en vesentlig retlig mangel, der forer til ugyldighed." Det fremgik ikke,
hvordan regionen havde afvejet hensynet til rastofressourcens kvalitet over for de modstdende hensyn, og
neaevnet understregede samtidig, at eendringer eller tilfgjelser til en tilladelse kun kan ske ved at falge proceduren

1§ 7, stk. 1 med en fornyet samlet vurdering.

Modsat blev afvejningen godkendt 1 20/12069 m.fl., hvor neevnet fandt, at Region Sjelland havde foretaget "en
lovlig og forneden inddragelse og afvejning" af natur- og miljghensyn. Selvom trafikale hensyn ikke direkte er
neevnti§ 3, accepterede naevnet regionens vaegtning af de erhvervsmaessige og ressourcemaessige fordele ved
den valgte adgangsvej. Ogsa i 18/05123 og 18/0674 bemerkede navnet, at jordbrugsmaeessige interesser kan

indga i § 3-afvejningen, men skal vurderes konkret over for de gvrige hensyn.

Monsteret 1 de gennemgaede afgerelser kan opsummeres saledes:

Afgorelse Sag Udfald Afgorende forhold
18/05451 Siem Skov Ophaevet/hjemvist Manglende habitatvurdering
(Natura 2000)
18/05123 og 18/0674 Andret efterbehandling Ophaevet/hjemvist Manglende bilag
IV-undersogelse
22/04566 @de Hastrup Ophaevet/hjemvist Manglende samlet §
3-afvejning
20/02770 Haldum Grusgrav Stadfaestet m. @endring Varighed nedsat fra 16 til 10 ar
20/12069 m.fl. Vindinge Stadfzaestet m. eendring Stevvilkar ophzvet (ingen
malemetode)
26/00164 Efterbehandling Afvist Tilsynsafgorelse, jf. § 33, stk. 4
LoV R&stofloven § 3 R&stofloven § 7, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Naevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026

grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfersel 27 94.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om réstofindvindingved 17.11.2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 .94.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag p& @endret efterbehandling af  14.12.2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s « Vilkar om stgj, stev, grundvand, trafik og graveafstande

Vilkarene fastsattes med hjemmel 1 Rastofloven § 10, stk. 1 og 3, og her viser praksis, hvad Milje- og

Fodevareklagenavnet leegger vaegt pa, nar en nabo klager over gener.

Stgj. Neevnet accepterer konsekvent stgjdokumentation, der er udfert af et akkrediteret (DANAK-akkrediteret)
firma efter Miljostyrelsens vejledninger. I 20/02770 (Haldum Grusgrav) afviste neevnet en nabos indsigelser

mod stgjrapporten som mangelfuld og fandt dokumentationen tilstreekkelig, bl.a. fordi et supplerende notat
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havde rettet en fejl i referencepunkternes hojde. Samme linje 1 20/12069 m.fl., hvor stejvilkarene blev

opretholdt, fordi de svarede til Miljostyrelsens vejledende greenseverdier.

Stev. Her satte neevnet 1 20/12069 m.fl. en vigtig greense: regionens vilkar om en talmeessig greenseverdi for
stovnedfald (0,133 g/m?/degn) med tilherende vindretningsbestemte malinger blev ophevet, fordi "der ikke
findes en standardiseret anerkendt mélemetode for diffust stgvnedfald i dansk praksis". Vilkaret blev erstattet
af et funktionsvilkar om, at driften ikke ma give vaesentlige stovgener, suppleret af konkrete krav om overrisling,
hastighedsbegraensning pa interne veje (20 km/t) og forbud mod andre stovdeempende midler end vand. Neevnet

kraever altsa, at vilkar kan handhaves.

Grundvand. 18/05451 (Siem Skov) tiltradte naevnet regionens vurdering af grundvandsbeskyttelsen — forbud
mod pesticider og krav om tankanleeg pa uigennemtraengeligt underlag — selvom dele af graveomradet la i et
indvindingsopland. Selve grundvandsbeskyttelsen var altsa i orden; det var den manglende habitatvurdering,

der valtede afgorelsen.

Trafik og graveafstande. [ 20/12069 m.fl. accepterede navnet en graveafstand pa ned til 25 meter til neermeste
beboelse, fordi hensynet til naboen var varetaget gennem vilkarene om stgj, stev, driftstider og lebende
efterbehandling. Naboen kunne ikke stotte en berettiget forventning om 75 meters afstand pa en tidligere
tilladelse, der ikke omfattede arealet. Monsteret er, at naevnet vurderer naboens beskyttelse samlet ud fra

vilkarspakken, ikke ud fra en enkelt afstandsregel.

Lov Réstofloven § 10, stk. 1, 3

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om rastofindvindingved 17112021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27942020
manglende habitatvurdering

Natur, habitat og bilag IV-arter: den obligatoriske forudgaende
s s vurdering

En afgorelse efter Rastofloven § 7, stk. 1 forudseetter, at myndigheden FOR afgerelsen har vurderet, om projektet
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade veesentligt, og om beskyttede arter (habitatdirektivets
bilag IV) pavirkes, jf. Habitatbekendtgerelsen § 6 og § 10. Milje- og Fodevareklagenavnet behandler fraveeret
af en sddan vurdering som en selvsteendig ophevelsesgrund — uathengigt af, om indvindingen reelt ville skade

naturen.

118/05451 la grusgraven ca. 50 meter fra Natura 2000-omrade nr. 18 (Rold Skov) med beskyttede naturtyper
og bilag [V-arter (spidssnudet frg, strandtudse). Da regionen ikke havde foretaget en habitatvurdering for
revurderingen af tilladelsen, udgjorde det en veesentlig mangel, og afgerelsen blev opheavet og hjemvist.
Tilsvarende 1 18/05123 og 18/0674: en ekstern naturvurdering havde peget pa mulige forekomster af
markfirben og padder, men regionen valgte politisk ikke at gennemfore de anbefalede undersggelser. Da
godkendelsen af efterbehandlingsplanen retligt sidestilles med en § 7-afgerelse, var bilag IV-undersegelsen

obligatorisk, og afgerelsen blev ophaevet.
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Neevnet kreever dog ikke et bestemt udfald — kun en forsvarlig, konkret vurdering. I 20/12069 m.fl. fandt
nevnet undersoggelsen for stor vandsalamander tilstreekkelig: pa baggrund af feltundersogelser i 2018 og
2019 uden fund af padder eller eeg konkluderede naevnet, at bortgravning af en sg ikke ville gdelegge et
yngle- eller rasteomrade, bl.a. fordi det var usandsynligt, at arten ville vandre 600 meter over dyrkede marker.
Samspillet med VVM-reglerne behandles neermere under vvm-vurdering; her er pointen, at en rastoftilladelse
efter Miljgvurderingsloven § 25 kan erstatte en § 25-tilladelse, nar de nedvendige vilkar kan stilles efter

rastofloven.

Lov Habitatbekendtggrelsen § 6, stk. 1 Habitatbekendtggrelsen § 10 Miljevurderingsloven § 25
Naturbeskyttelsesloven § 3 Réstofloven § 7, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om rastofindvindingved 17112021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 97 .g4.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afslag pa aendret efterbehandling af 1412 2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s » Graveplan, efterbehandling, sikkerhedsstillelse og tidsbegransning

Efter Rastofloven § 10, stk. 1 skal en tilladelse indeholde vilkar om driften og om efterbehandling,

om sikkerhedsstillelse for, at indvindingsomréadet bliver efterbehandlet, og om, at indvindingen og
efterbehandlingen folger en plan godkendt af regionsradet. Forarbejderne viser udviklingen: i den

oprindelige lov fra 1991 skulle tilladelsen "altid indeholde vilkar om, at der (...) udarbejdes en grave- og
efterbehandlingsplan’, som skulle godkendes inden indvindingen, og der skulle altid stilles sikkerhed ved
erhvervsmaessig indvinding. Ved en 2endring 1 2009 (L 190, folketingsaret 2008-09) blev formuleringen skeaerpet

fra "kan" til "skal indeholde vilkar", sa vilkarene blev obligatoriske.

Sikkerhedsstillelsen skal efter § 10, stk. 4 daekke regionsradets udgifter til efterbehandling ved en
selvhjeelpshandling, jf. § 33, stk. 3, og kan reguleres, hvis beregningsgrundlaget @ndres vesentligt.
Efterbehandlingsvilkar tinglyses for ejerens regning, jf. § 10, stk. 6, og er bindende for ejere og
rettighedshavere uanset stiftelsestidspunkt. Administrationscirkuleeret fojer hertil, at regionsradet skal hore

kommunalbestyrelsen, for sikkerhedsstillelsen frigives.

Tidsbegraensning. I 20/02770 (Haldum Grusgrav) nedsatte naevnet tilladelsens varighed fra 16 til 10 ar. Efter
Rastofloven § 9, stk. 1 er udgangspunktet maksimalt 10 ar, medmindre der foreligger "ganske serlige forhold",
og neevnet fandt, at de investeringer, ansggeren havde paberéabt sig, ikke 1a ud over det normale for indvinding af
sten, sand og grus. Tilladelser bortfalder desuden efter § 10, stk. 7, hvis de ikke udnyttes inden 3 ar eller ikke har
veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar; bortfaldsreglen kan dog fraviges ved vilkar (indsat ved aendringen
12015, L 85, folketingsaret 2014-15, bl.a. af hensyn til kleeg til havdiger).

Graveplanens indhold. I 20/12069 m.fl. fandt naevnet, at en graveplan med etapevis gravning og lebende

efterbehandling ikke var i strid med § 10, og at graveplaner ofte leegges ud fra ansegerens praktiske og logistiske
forhold, uden at der dermed er taget usaglige hensyn. En nabos enske om en bestemt graverakkefolge blev afvist.
Endelig kan efterbehandlingens formal eendres undervejs — fra landbrug til natur — men det kraever en konkret

§ 3-vurdering; 1 18/05123 og 18/0674 bemaerkede naevnet, at indvinderens passivitet matte ses i lyset af; at
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ogsa myndighederne havde forholdt sig passivt i sagsbehandlingen. Jordforurening pa efterbehandlede grave

behandles sarskilt under jordforurening-paabud-kortlaegning.

LoV R&stofloven § 9, stk. 1 R&stofloven § 10, stk. 1, 4, 7 R&stofloven § 33, stk. 3
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om rastofindvindingved 17,11 .2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmaessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag pa @endret efterbehandling af 14.12.2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s » Klagebehandling, gebyr og sagsgang ved navnet

Klage over en rastoftilladelse pa land indgives efter Rastofloven § 13, stk. 1, jf. lovens §§ 15 og 16, og behandles
1 nevnets leege afdeling. Afgorelserne er endelige og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet § 17, men kan indbringes for domstolene. Formanden kan traeffe

afgorelse pa nevnets vegne i visse sager, jf. § 8.

Klagegebyret tilbagebetales, nar klageren far helt eller delvist medhold, eller nar sagen hjemvises — saledes 1
20/02770,20/12069 m.fl., 22/04566 og 26/00164 — jf. Bekendtgerelse om gebyr for indbringelse af klager

for Milje- og Fodevareklagenavnet mv..

En praktisk vigtig konsekvens af en stadfzestelse er, at fristerne regnes pa ny: 1 20/12069 m.fl. bortfaldt
tilladelsen, hvis den ikke blev udnyttet senest 3 ar efter naeevnets afgerelse, jf. § 10, stk. 7, og 1 20/02770 blev

den nedsatte 10-arige varighed regnet fra naevnets afgorelse.

Klager over tilsyn herer ikke under naevnet. [ 26/00164 henviste neevnet udtrykkeligt til en alternativ vej:

"En eventuel klage over Region Sjcellands tilsyn kan indbringes for Ankestyrelsen, der forer tilsyn med regionerne

efter reglerne i regionsloven.”

For indvinding pa seterritoriet gar klagen over Miljostyrelsens afgerelser efter Rastofloven § 26, idet visse
hav-afgerelser (fx mindre nyttiggerelse under 50.000 m?) ikke kan paklages. Selve VVM-screeningen og
miljekonsekvensvurderingen behandles under vvm-vurdering, og miljegodkendelse af tilknyttede asfalt- og
betonanleeg under miljoegodkendelse. Bekendtgerelses- og vejledningsmaessigt er der ingen substantielle,
vedtagne men ikke-konsoliderede @ndringer af kerneparagrafferne §§ 7, 10 og 13 — kun en mindre
titelhenvisning i § 26 a (i kraft 1. juli 2025).

LoV Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 8 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 17
R&stofloven § 10, stk. 7 R&stofloven § 13, stk. 1 R&stofloven § 26

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026
grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilforsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om réstofindvindingved 17.11.2021
Vindinge Graveomrade
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Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Sammenhang med domstolspraksis: gyldighed, grundvand og
s s ekspropriation

Rastoftilladelser og de nedvendige sideafgerelser indbringes lobende for domstolene. Den vigtigste
nyere domstolskede er Nymolle Stenindustriers sag mod Faxe Kommune om afslag pa midlertidig
grundvandssenkning til indvinding af sand og grus under grundvandsspejlet ved Bjerrede — en afgerelse, der

reelt blokerede indvindingen. Sagen gennemleb alle tre instanser:

Instans Afgorelse Resultat

Retten i Neestved (BS-1323/2020-NAE) 16.07.2021 Afslaget kendt ugyldigt
@stre Landsret (BS-30324/2021-OLR) 14.10.2022 Afslaget gyldigt
Hojesteret (BS-29747/2023-HJR) 24.01.2024 Stadfeestet (gyldigt)

[ BS-30324/2021-OLR afviste @stre Landsret, at kommunens selvsteendige kompetence efter
Vandforsyningsloven § 26 var ophevet eller begraenset af, at Rastofloven § 5 a, stk. 4 binder kommunen til
rastofplanen — kommunen kunne altsa lovligt afsla grundvandsseenkningen af hensyn til et naerliggende Natura
2000-omrade. Et udvalgsmedlems lokale ejendomsinteresser medfgrte ikke inhabilitet efter Forvaltningsloven

§ 3.

Hojesteret stadfaestede 1 BS-29747/2023-HJR og fastslog, at de miljghensyn, kommunen havde lagt veegt pa,

var saglige:

"Haojesteret finder, at de anforte hensyn er saglige, idet hensynet til miljobeskyttelse og naturbeskyttelse skal indga

ved administrationen af vandforsyningsloven, jf- lovens § 2."

Dommen illustrerer den tilbageholdenhed, domstolene udviser over for myndighedernes sken — parallelt med

neevnets egen provelsesintensitet.

To aeldre domme, refereret i Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, belyser
efterbehandlingssystemets forrang og ekspropriationsgraensen. Vestre Landsret fastslog i TfL2016.326, at
naturbeskyttelsen af en sugesg opstaet under rastofindvinding matte vige for efterbehandlingsplanen efter

rastofloven:

"Rastofloven bygger sdledes pd den forudscetning, at eksisterende landbrugs- og naturomrdder odelcegges i forbindelse
med rastofindvindingen, og derefier i henhold til en efter rastoflovens § 10 forud fastlagt plan skal fores tilbage til

landbrugs- og naturmcessige formal.”

Og Hojesteret fandt i UFR2006.1539 (Pindstrup Mosebrug), at et afslag pa tilladelse til terveindvinding
begrundet i et generelt forbud mod tilstandseendringer i moser ikke udgjorde ekspropriation efter
grundlovens § 73. Spergsmal om landzonetilladelse til efterbehandling/anvendelse behandles szerskilt under

landzonetilladelse.

Lov Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 3 R&stofloven § 5a, stk. 4

Vandforsyningsloven § 2 Vandforsyningsloven § 26
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PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandsseenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 24.01.2024

Landsretten - Afgorelse om inhabilitet og tilladelse til grundvandssenkning ved rastofindvinding 14.10.2022

s o Sammenfatning af centrale takeaways

Miljg- og Fadevareklagensevnets rastofpraksis tegner et stabilt billede. Det processuelle fundament — en samlet,
dokumenteret afvejning efter Rastofloven § 3 og en forudgaende habitat-/bilag IV-vurdering — er afgerende:
mangler det, ophaves tilladelsen og hjemvises, som i 18/05451, 18/05123 og 18/0674 og 22/04566.

Nar grundlaget er i orden, er naevnet tilbageholdende: det efterprover legaliteten, ikke det frie skeon, og griber
kun ind i vilkar, der er ulovlige eller uhdandhevelige — fx en stovgraeenseverdi uden anerkendt malemetode
(20712069 m.1l.) eller en varighed ud over 10 ar uden "ganske szrlige forhold" (20/02770).

Kompetencemaessigt skelner naevnet skarpt mellem tilladelsesafggrelser (kan paklages efter § 13) og
tilsyns-/lovliggarelsesafgorelser (kan ikke paklages, jf. § 33, stk. 4), som vist 1 26/00164. Domstolene — senest
Hojesteret 1 BS-29747/2023-HJR — bekrafter den samme tilbageholdenhed over for forvaltningens saglige
sken. For ansegere og naboer er den praktiske leere, at klagesager star og falder med kvaliteten af regionens

afvejning og dokumentation, snarere end med den enkelte vilkarsformulering.

Lov Réstofloven § 3 Rdstofloven § 13, stk. 1 Réstofloven § 33, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandsseenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 24.01.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026

grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfarsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophaevet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om rastofindvindingved 17,11 2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmaessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 _g4.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag pa @endret efterbehandling af 14.12.2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
R&stofloven § 1 R&stofloven § 3
R&stofloven § 7 stk. 1 Réstofloven § 10 stk. 1
Réstofloven § 13 stk. 1 Réstofloven § 33 stk. 4
materiae Citerede afgorelser 8 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
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24.01.2024  Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandssenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 4606-5531

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

14.10.2022  Afgorelse om inhabilitet og tilladelse til grundvandssenkning ved rastofindvinding 4247-5088

MILJA- 0G FODEVAREKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 6

30.01.2026 Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af grusgrav - 26/00164

tilsynsafgerelse kan ikke péklages

27.06.2024  Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om tilladelse til tilforsel af rastoffer til @de 22/04566
Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

17.11.2021 Milje- og Fedevareklagenzevnets afgerelse om rastofindvinding ved Vindinge 20/12069,

Graveomrade 20/12306,

20/12307 og

20/12323

23.06.2020  Stadfeestelse med sendringer af tilladelse til erhvervsmeessig indvinding af rastoffer 20/082770,

20/02771

27.04.2020  Ophaevelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet manglende 18/05451 (-

habitatvurdering tidl. sagsnr.

NMK-220-00121)

16.12.2019  Ophaevelse og hjemvisning af afslag pa sendret efterbehandling af rastofgrav grundet 18/05123 og

manglende bilag IV-undersogelse

Rastofindvinding

18/0674 (tidl.
sagsnr.
NMK-220-00153)
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