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INTRODUKTION

Regeringen udever den udevende magt gennem ministrene under kongens formelle medvirken, jf.
grundlovens §§ 12-14, og har efter grundlovens § 19, stk. 1, et selvsteendigt preerogativ i mellemfolkelige
anliggender. Praksis om regeringens kompetence handler i dag forst og fremmest om, hvor langt
domstolene kan ga 1 at preve regeringens og enkeltministres dispositioner — og her udger Hojesterets
to F-35-domme af 18. marts 2026 den centrale afklaring: hverken humaniteere organisationer eller en
konkret bergrt palestinensisk statsborger havde retlig interesse i at fa prevet lovligheden af danske
vabeneksporttilladelser. Oversigten sammenholder dette spor med praksis om provelse af generelle
regler uden konkret forvaltningsakt, med den modsatrettede praksis hvor grundlovens § 63 slar fuldt
igennem, og med den statsretlige ramme om statsrad, kongelig resolution, ressortomleegning og Det

Udenrigspolitiske Neevn.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Denudevende magtudevesaf kongen gennem ministrene, jf. grundlovens § 12, mens kongen er ansvarsfri

og ministrene ansvarlige for regeringens forelse, jf. § 13.

()2 Kongens underskrift under de lovgivningen og regeringen vedkommende beslutninger giver kun
gyldighed, nar den er ledsaget af mindst én ministers medunderskrift, og enhver minister, som har

underskrevet, er ansvarlig for beslutningen, jf. grundlovens § 14.

(03 Ressortomlaegning mellem ministre sker ved kongelig resolution efter statsministerens indstilling og
kundgeres ved bekendtggrelse om @endring i forretningernes fordeling mellem ministrene; en opgave
kan altid ressortoverfores ved kongelig resolution, men overfgrsel af en lovbunden opgave til en anden

myndighed kraver loveendring.

(04 Allelove og vigtige regeringsforanstaltninger skal forhandles i Statsradet, jf. grundlovens § 17, stk. 2, men
den faste praksis om kongens underskrift uden for Statsradet med efterfelgende bekraeftelse anses for en

forfatningsretlig seedvane pa grundlovsniveau.
(05 Grundlovens § 19, stk. 1, har karakter af et regeringspraerogativ: regeringens udenrigspolitiske befgjelser

kan ikke begraenses ved almindelig lov, og Folketinget kan ikke paleegge regeringen at foretage eller

undlade en bestemt udenrigspolitisk disposition.
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Folketingets samtykke efter grundlovens § 19, stk. 2, kraeves ved enhver anvendelse af militere
magtmidler mod en fremmed stat bortset fra forsvar mod vabnet angreb pa riget eller danske styrker

— 1 praksis indhentes samtykket ved folketingsbeslutning forud for hvert styrkebidrag.

Regeringen skal radfere sig med Det Udenrigspolitiske Naevn forud for enhver beslutning af storre
udenrigspolitisk reekkevidde, jf. grundlovens § 19, stk. 3, og naevnets forhandlinger er undergivet en seerlig

tavshedspligt.

Dansk ret anerkender ikke actio popularis: den, der ikke er adressat for en afgerelse, skal veere konkret,

individuelt og aktuelt bergrt for at have retlig interesse.

Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berort og ikke ved lov er tillagt klageret, partsstatus eller
sogsmalskompetence, har kun retlig interesse, hvis saerlige omsteendigheder — typisk en tillagt seerstatus

— taler herfor.

Bredt formulerede vedtegtsmaessige formal og en anerkendt civilsamfundsrolle i en international traktats
praeambel giver ikke i sig selv sagsmélskompetence, nar traktaten — modsat Arhus-konventionen — ikke

indeholder regler om klageadgang og domstolsprevelse.

Maastricht-doktrinen (UfR 1996.1300 H) er forbeholdt sager om overfersel af lovgivnings-
eller myndighedskompetence eller forhold af indgribende betydning for den danske befolkning i

almindelighed og kan ikke udstreaekkes til vabeneksportsager, uanset sagens alvorlige karakter.

En indirekte arsagskeede — dansk eksporttilladelse til USA, amerikansk eksport til tredjeland,
tredjelandets anvendelse af materiellet — er for fjern til at etablere retlig interesse, nar tilladelserne hviler

pa samlede risikoafvejninger af andre staters evne og vilje til at overholde folkeretten.

Generelle regler og interne rammevurderinger kan som udgangspunkt kun preves i forbindelse med en

konkret forvaltningsakt; pastande med generel udformning savner den fornedne retlige interesse.

Beslutninger truffet som led i lovgivningsprocessen falder uden for provelsesadgangen efter grundlovens

§ 63, men domstolene kan fortsat prove, om Danmarks folkeretlige forpligtelser er kraenket.

Grundlovens § 63 udelukker ikke provelse af, om en myndighed uberettiget har afvist at behandle en sag

— kompetencesporgsmal horer til kernen af domstolenes provelsesret.

Efterretningstjenesternes hovedregel om hemmeligholdelse kan undtagelsesvis fraviges, nar en dansk

dom om et kildeforhold er afggrende for borgerens retsstilling i en alvorlig udenlandsk straffesag.

Generiske sikkerhedshensyn beerer ikke i sig selv et indgreb i offentlighed eller aktindsigt — myndigheden
skal konkretisere, hvorfor statens sikkerhed kraever hemmeligholdelse.

Ministerbetjeningsdokumenter og materiale til brug for underretning af Det Udenrigspolitiske Neevn kan

undtages fra aktindsigt, men undtagelsen skal veere konkret underbygget, og ekstraheringspligten bestar.
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Kongen handler gennem ministrene: kompetencegrundlaget i
s 1 grundlovens §§ 12-14

Udgangspunktet er grundlovens § 12, hvorefter kongen "med de i denne grundlov fastsatte indskreenkninger
[har] den hejeste myndighed over alle rigets anliggender og udever den gennem ministrene". Konstruktionen
suppleres af § 13, der gor kongen ansvarsfri og leegger ansvaret for regeringens forelse hos ministrene, og af §

3, der placerer den udevende magt hos kongen.

Grundlovens § 14 indeholder tre selvsteendige elementer, som tilsammen udger regeringens organisatoriske

kompetencegrundlag:

» Udnzvnelse og afskedigelse af statsministeren og de gvrige ministre.
» Fastleggelse af ministrenes antal og forretningernes fordeling imellem dem.

+ Kravet om medunderskrift (kontrasignatur): kongens underskrift giver kun gyldighed, nar den er
ledsaget af en eller flere ministres underskrift, og "enhver minister, som har underskrevet, er ansvarlig for

beslutningen".

Forarbejderne til 1953-grundloven forklarer, at bestemmelsen videreferer 1915-grundlovens § 13, men at

udtrykket "sine ministre" blev erstattet af "statsministeren og de gvrige ministre":

Under hensyn til statsministerens ledende stilling, jfi. § 15, er det blevet anset for onskeligt, at udncevnelsen af en

statsminister udtrykkeligt ncevnes. I den geeldende grundlov forudscettes udncevnelsen af en statsministeri § 16.

Tilsvarende bemaerkes til § 12, at paragraffen er enslydende med den davaerende grundlovs § 12 alene med
den @ndring, at "sine ministre" zendres til "ministrene” (Forslag til Danmarks Riges Grundlov, Folketingstidende
1952-53, tilleg A, s. 1733).

Kontrasignaturkravet betyder, at der bag enhver kongelig beslutning star en ansvarlig minister. Det er dette
ansvar, der efter § 16 kan gores geeldende ved Rigsretten — et spor, der behandles i de serskilte oversigter om

ministeransvar og rigsret, og som senest blev aktualiseret ved Rigsrettens dom i SS-1/2021-DK.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14 Grundloven § 16

PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021

Ressortomlaegning ved kongelig resolution — greensen mellem
s » administrativ og lovbunden kompetence

Befojelsen i grundlovens § 14 til at bestemme "forretningernes fordeling” mellem ministrene udmentes

ved kongelig resolution efter statsministerens indstilling og kundgeres ved bekendtgerelse om @endring i
forretningernes fordeling mellem ministrene. Et aktuelt eksempel er oprettelsen af Ministeriet for Gron Trepart,
hvor sagsomrader blev overfort fra Miljeministeriet og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, "idet
den naermere fastleggelse af ministerens ansvarsomrade vil ske ved kongelig resolution’, jf. bekendtgerelse om

eendring i forretningernes fordeling mellem ministrene § 2.

Statsministeriets Vejledning om lovkvalitet treekker den afgerende graense:
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Ressorteendringer, som folger af en kongelig resolution om overforsel af sagsomrdder mellem ministerier, skal som
udgangspunkt ikke medtages i et lovforslag, da dette md anses som overflodigt, fordi cendringen allerede folger af den

kongelige resolution.
Og videre:

Det vil altid krceve lovcendring, hvis en opgave, som ved lov er henlagt til en bestemt myndighed, skal overfores til en
myndighed pa et andet ministeriums omrdde. Derimod vil det — som ncevnt indledningsvis — altid kunne besluttes

ved kongelig resolution, at en opgave eller et sagsomrdde skal ressortoverfores til en anden minister.

Monsteret er altsa tosporet: ministerkompetencen kan altid flyttes administrativt ved kongelig resolution,
mens myndighedskompetencen er bundet af det lovgrundlag, der har henlagt opgaven. En minister kan som
udgangspunkt frit oprette og nedlaegge styrelser pa sit eget omrade, men er myndigheden oprettet ved lov eller

specifikt forudsat i lovgivningen, kan den kun nedlaegges ved lov.

Ressortoverforslernes praktiske betydning ses i den administrative retskildepraksis. Rigsadvokatmeddelelsen
om udvisning ved dom beskriver saledes, at Hjemrejsestyrelsen "som folge af kongelig resolution af 10.
september 2019, jf. bekendtgerelse nr. 946 af 12. september 2019 om @ndring af forretningernes fordeling
mellem ministrene" fra 1. august 2020 overtog udsendelsesopgaverne fra politiet — en kompetenceforskydning,

der har direkte konsekvenser for, hvilken myndighed der er rette adressat for borgerens krav.

Kongelig resolution anvendes ogsa som selvstaendigt kompetencegrundlag uden for ressortomradet, fx ved
benédning, hvor Vejledning om benadning beskriver, at benadning sker ved kongelig resolution, mens
Justitsministeriet ved kongelige resolutioner af 24. juni 1975 og 24. januar 1994 er bemyndiget til selv at

eftergive visse kortere frihedsstraffe.

Lov Grundloven § 14

Statsradet, ministerradet og stadfzestelsen: formkravene til
s ;5 regeringens beslutninger

Efter grundlovens § 17, stk. 1 udger ministrene i forening statsradet, hvori tronfslgeren tager sede, og efter stk.
2 forhandles "alle love og vigtige regeringsforanstaltninger" i statsradet. Er kongen forhindretiat holde statsrad,
kan sagen efter § 18 forhandlesiet ministerrad under statsministerens forsaede, hvor hver minister afgiver votum

til protokollen, og beslutning tages efter stemmeflerhed.

Statsministeriets Statsradsvejledning beskriver, hvordan bestemmelserne udmentes i praksis: alle regeringens
lov- og beslutningsforslag skal foreleegges i Statsradet forud for fremseettelsen, mens private forslag ikke skal
det. Alle vedtagne lovforslag — ogsa private — foreleegges derimod til stadfzestelse, som efter grundlovens § 22

er en betingelse for lovskraft.

Vejledningen fastslar udtrykkeligt, at den etablerede praksis med underskrift uden for Statsradet har

grundlovsrang:

I praksis sker det ofte, at Kongen uden for Statsrdadet underskriver de forelagte sager, hvorefier underskriften
efterfolgende bekreefies i Statsradet. Denne praksis er blevet fulgt sa lcenge med almindelig tilslutning, at den anses

for at udgore en forfatningsretlig scedvane pa grundlovsniveau.
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De tidsmeessige rammer folger af grundloven selv: stadfzestelse kan normalt tidligst ske efter 3 sognedage
(hensynet til mindretallets adgang til at kraeve folkeafstemning) og skal senest ske 30 dage efter den endelige
vedtagelse, jf. Statsradsvejledningen, afsnit 4. Overholdes 30-dagesfristen ikke, kan stadfzestelse ikke ske, og
lovforslaget er bortfaldet, jf. Vejledning om lovkvalitet.

Statsradsvejledningen indeholder de faste ordlyde for ministerens forelaeeggelse og for resolutionens pategning —
fx"Jeg skal anmode Deres Majesteet/Deres Kongelige Hojhed om heri Statsradet at bekraefte denne resolution” —
og understreger, at behandlingen "sker under faste formkrav, som skal efterleves". Formkravene er ikke ceremoni
alene: det er ved pategningen i Statsradet, at kongens resolution og ministerens medunderskrift efter § 14

forenes til en gyldig regeringsbeslutning.

Det er det enkelte fagministeriums — og dermed den enkelte ministers — ansvar at foreleegge sager i Statsradet,

bade for fremszettelse og ved stadfzestelse.

LoV Grundloven § 14 Grundloven § 17, stk. 1, 2 Grundloven § 18 Grundloven § 22

Regeringspraerogativet i udenrigsanliggender efter grundlovens § 19,
s « stk.1

Grundlovens § 19, stk. 1 fastslar, at "kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender”, men at
Folketingets samtykke kraeves til handlinger, der forgger eller indskreenker rigets omrade, til forpligtelser til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig eller som i gvrigt er af storre betydning, samt til opsigelse af

overenskomster indgaet med Folketingets samtykke.

Den positive formulering er en bevidst nyskabelse 1 1953. Forfatningskommissionen forklarer 1
bemaerkningerne til § 19, at bestemmelsen fra 1920 til 1953 havde veret negativt formuleret, hvilket havde

gjort Rigsdagens samtykke til hovedreglen, men samtidig havde kostet klarhed:

Indtil 1920 havde denne paragraf veeret positivt formuleret. I 1920 blev formuleringen imidlertid gjort negativ,
sdaledes at rigsdagens samtykke blev gjort til hovedregelen. Herved fik rigsdagen storre befajelser i udenrigspolitisk
henseende, end den hidtil havde haft. Formuleringen tabte imidlertid i klarhed, hvorfor skiftende regeringer og
rigsdage har mdttet fortolke paragraffen. Den herved dannede praksis er nedfceldet i forslagets § 19.

Om kompetencens omfang hedder det:

Det vil nceppe veere muligt, hverken i positiv eller i negativ form, ved en udtommende opregning at angive
Kongens udenrigspolitiske befojelser ... I forslaget er som omtalt Kongens befojelser udtrykt positivt ved en generel
formulering, idet det indledningsuvis fastslds, at Kongen — under scedvanligt ministeransvar — handler pa rigets vegne

1 mellemfolkelige anliggender.

Forarbejderne understreger ogsa, at afgreensningen af "forpligtelser af storre betydning" bevidst er holdt &ben:

"det vil altid bero pa regeringens og rigsdagens sken, hvorvidt en forpligtelse er af stgrre betydning".

Justitsministeriets analyse 1 Selvstyrekommissionens beteenkning nr. 1497/2008, bilag 4 er den mest preacise

nyere fremstilling af preerogativets retlige indhold:

Da regeringen sdledes efter bestemmelsen i grundlovens § 19 har en grundlovsumiddelbar hjemmel til at handle

1 mellemfolkelige anliggender, antages det, at bestemmelsen 1 § 19 har karakter af et regeringspreerogativ ...
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Grundlovens § 19 betyder imidlertid, at regeringen i almindelighed ikke pa scedvanlig mdde kan forpligtes af

lovgivning, ndr det drejer sig om anliggender, som er omfattet af bestemmelsen 1 § 19.

Preerogativet har bade en personel og en materiel side: Folketinget repraesenterer ikke riget udadtil og kan ikke
overlade dette til andre, og regeringens udenrigspolitiske befgjelser kan ikke begrenses ved lov — "Folketinget

kan derfor ikke ved lov eller beslutning paleegge regeringen at foretage en bestemt udenrigspolitisk disposition
eller forbyde regeringen at foretage en bestemt handling". Den eneste begraensning er samtykkekravene i § 19,

stk. 1 og 2 selv.

Det samme princip er lovfastet i forholdet til rigsdelene: selvstyrelovens § 11 fastslar, at de befojelser,
Naalakkersuisut gives, "ikke [begreenser| de danske myndigheders forfatningsmeessige ansvar og befgjelser
1 mellemfolkelige anliggender, idet udenrigs- og sikkerhedspolitik er rigsanliggender". Tilsvarende hedder
det 1 Vejledning om ministeriers behandling af sager vedrorende Fergerne, at regeringens og Folketingets

forfatningsmaessige ansvar og befojelser efter § 19 ikke begraenses af fuldmagtsloven.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Selvstyreloven § 11

Militeer magtanvendelse efter § 19, stk. 2, og radferelsen med Det
s s Udenrigspolitiske Naevn efter § 19, stk. 3

Grundlovens § 19, stk. 2 opstiller et samtykkekrav med én undtagelse: bortset fra forsvar mod vaebnet angreb
pa riget eller danske styrker kan kongen ikke uden Folketingets samtykke anvende militeere magtmidler mod
nogen fremmed stat. Trufne foranstaltninger skal straks foreleegges Folketinget, og er Folketinget ikke samlet,

skal det uopholdeligt sammenkaldes.

Forfatningskommissionens bemaerkninger traekker graensen skarpt:

Da forsvar mod angreb efter sagens natur ikke kan afvente rigsdagens samtykke, er det bestemt, at Kongen
(regeringen) i sd fald pd egen hand kan treeffe bestemmelse om anvendelse af militcere magtmidler, men kun
t1l imodegaelse af det konkrete angreb. Det ma tilkomme rigsdagen at tage stilling til en eventuel udvidelse af

krigshandlingerne.

To afgreensninger fremgar udtrykkeligt af forarbejderne: "angreb pa riget" deekker kun angreb pa
dansk territorium, saledes at angreb pa fremmed territorium — uanset FN-pagtens regler om kollektivt
selvforsvar — ikke berettiger regeringen til magtanvendelse uden samtykke; og "danske styrker" forstas
som selvsteendige danske militeerenheder, hvad enten de er under dansk eller international kommando.
Forfatningskommissionens beteenkning nr. 66/1953 drefter indgaende, om bistandsforpligtelser af

Bruxelles-traktatens type burde have udlgst en undtagelse — en formulering, der ikke blev optaget.

[ praksis indhentes samtykket ved folketingsbeslutning forud for hvert enkelt styrkebidrag, og
fremsaettelsestalerne henviser konsekvent og udtrykkeligt til § 19, stk. 2. Formlen gar igen pa tveers af artier

og operationer:

Beslutningsforslag Operation Formulering
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B 150 (2016-17) NATO's fremskudte tilstedeverelse i "Det kan dog ikke udelukkes, at
Baltikum og Polen der opstar behov for anvendelse af
militeere magtmidler ... forelaegges sagen
for Folketinget med henvisning til
Grundlovens § 19, stk. 2"

B 50(2017-18) Indsatsen mod ISIL i Irak og Syrien "Da det danske militeere bidrag vil indga
i en indsats, hvor der forudses anvendt
militeere magtmidler ..."

B 104 (2023-24) Maritim sikkerhed i Det Rede Hav "... foreleegges sagen for Folketinget under
henvisning til grundlovens § 19, stk. 2"

B 22 (2025-26) Hormuzstradet og Det Rode Hav "Da de danske militere bidrag vil indga
i indsatser, hvor der kan blive tale om
anvendelse af militeere magtmidler ..."

Beslutningsforslagene indeholder tillige en fast forbeholdsklausul: sker der vaesentlige justeringer, forlengelser
eller eendringer i opgavernes karakter eller operationsomrade, vil regeringen "radfere sig med Det
Udenrigspolitiske Neevn herom eller om nedvendigt pa ny foreleegge sagen for Folketinget". Denne trappe —
fra neevnsradferelse til fornyet folketingsbeslutning — er den praktiske udmentning af samspillet mellem § 19,
stk. 2 og stk. 3.

Grundlovens § 19, stk. 3 grundlovsfaestede 1 1953 Det Udenrigspolitiske Neevn, som indtil da alene hvilede
paloven af 13. april 1923. Forarbejderne angiver formalet: at paleegge regeringen at radfere sig med naevnet
"om enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk reekkevidde" og dermed styrke den parlamentariske kontrol.
Ordlyden er gentaget 1 § 2 i lov om Det udenrigspolitiske Neevn, og naevnets 17 medlemmer vealges af

Folketingets midte, jf. § 1.

Beteenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa Christiania-sagen, s. 43 beskriver naevnets saeregne karakter som

parlamentarisk kontrolorgan og citerer Max Serensen for begrundelsen:

Huis en parlamentarisk kontrol skal veere effektiv, ma den derfor scette ind for der bliver tale om at tage stilling til
endeligt udformede beslutninger. Pd grund af den fortrolighed, der ofte mad iagttages vedrorende udenrigspolitiske
forhold, kan det vcere hensigtsmeessigt at lade denne kontrol udove gennem et scerligt organ, der kan fungere uden

den offentlighed, som i ovrigt preeger folketingets virksomhed.

Fortroligheden er retligt sikret ved § 4 i lov om Det udenrigspolitiske Naevn, hvorefter naevnets medlemmer og

andre tilstedeveerende er forpligtede til at bevare tavshed i det omfang, ministeren eller formanden bestemmer.

LoV Grundloven § 19, stk. 2, 3 Lov om Det udenrigspolitiske Nazvn § 2

Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 4

F-35-sagerne: regeringsprarogativet som argument mod
s » domstolsprovelse

De to F-35-sager er det hidtil klareste eksempel pa, at grundlovens § 19, stk. 1, paberabes som et argument
mod at anerkende retlig interesse. Sagerne udsprang af Danmarks deltagelse i det amerikanske Joint Strike
Fighter-partnerskab siden 1997 og af Rigspolitiets tilladelser efter vabenlovens § 6 til udfersel af komponenter
fra bl.a. Terma A/S til USA og andre NATO-lande.
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Sagernes anlag. Fire humanitere organisationer — Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam Danmark, Amnesty
International Danmark og den palestinensiske organisation Al-Haq — anlagde sag mod Rigspolitiet og
Udenrigsministeriet med pastand om, ati alt 13 eksporttilladelser var ugyldige, subsidieert skulle tilbagekaldes.
Parallelt anlagde en palaestinensisk statsborger, hvis neve var dreebt i et luftangreb i Gaza, og hvis barndomshjem
var gdelagt, tilsvarende sag. Begge sager blev henvist til @stre Landsret som 1. instans efter retsplejelovens §

226, stk. 1, og spergsmalet om retlig interesse blev udskilt til saerskilt afgerelse efter § 253, stk. 1 og 2.

Statens anbringende om praerogativet. Myndighederne gjorde bl.a. geeldende, at sagen bergrte udenrigs-

og sikkerhedspolitiske vurderinger knyttet til regeringspreerogativet i grundlovens § 19, stk. 1, og at
organisationerne med sggsmalet reelt anfaegtede selve F-35-partnerskabsaftalen og beslutningen om at
fastholde den. I organisationssagen fremhavede staten desuden, at afvisning ikke udelukker domstolsprevelse

af enkeltafgorelser om vabeneksport i andre tilfaelde.

Landsrettens premisser. Jstre Landsret afviste begge sager den 11. april 2025.1 BS-26806/2024-OLR hedder
det:

Landsretten finder, at uanset at organisationernes og de internationale moderorganisationers arbejdsforhold og
ansattes private forhold i Gaza utvivisomt i meget veesentligt omfang er berort af situationen i Gaza, kan det ikke
leegges til grund, at der er tale om forhold, der adskiller sig fra forholdene for borgere, virksomheder eller andre

foreninger og organisationer i Gaza i ovrigt.

Og videre om arsagskaeden — en formulering der naesten ordret gar igen 1 BS-31133/2024-OLR:

... den omsteendighed, at Danmark har tilladt eksport af F-35 komponenter til USA, at USA tillader eksport af
visse F-35 fly til Israel, at Israel generelt anvender F-35 fly i Gaza, og at arbejdsforholdene ... pavirkes af israelske
luftangreb, [kan] ikke indebcere, at organisationerne har en retlig interesse ... - tilladelser, der er baseret pd samlede
risikoafvejninger, herunder af andre staters evne og vilje til at overholde folkeretten og af vigtigheden af Danmarks

samarbejde med disse stater.

Den sidste ledseetning er central: det er netop tilladelsernes karakter af udenrigspolitisk helhedsafvening, der

bruges som argument mod at anerkende en sa indirekte interesse.

Hgjesterets stadfaestelse. Hojesteret stadfaestede begge afvisninger den 18. marts 2026.1 BS-24667/2025-HJR
lagde retten afgerende veegt pa, at A ikke var adressat for eksporttilladelserne og heller ikke af anden grund var
konkret og individuelt berert. I BS-24622/2025-HJR tiltradte Hojesteret (fem dommere), at organisationerne

ikke kunne anses for tillagt en seerstatus pa omradet for eksporttilladelse af vaben.

Det skal bemeerkes, at Hgjesteret i domsbegrundelsen ikke selv formulerede en "regeringspraerogativ-doktrin";
preerogativet indgar som statens anbringende og som en del af den kontekst — samlede risikoafvejninger af
andre staters folkeretsefterlevelse — der gor arsagskaeden for indirekte. Resultatet er, at der reelt ikke er nogen

segsmalsberettiget kreds uden for tilladelsesadressaterne selv.

Eksporttilladelsernes rammer justeres i gvrigt lebende administrativt; Justitsministeriet sendte i april 2025 et

udkast i hering om forleengelse af gyldighedsperioden for eksporttilladelser efter vabenbekendtgerelsen.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Retsplejeloven § 253, stk. 1, 2 Vabenloven § 6

PRAKSTISs Hojesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport
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Hojesteret - Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning

Landsretten - Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - @stre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Foreningers sggsmalskompetence: hovedreglen om ingen actio
s - popularis og kravet om szrstatus

F-35-organisationssagen indskriver sig i en fast linje om foreningers segsmalskompetence. Hojesteret
formulerede udgangspunktet i BS-24622/2025-HJR med henvisning til UfR 2019.437:

Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berorte af de sporgsmal, der onskes pademt, og som ikke ved
lov er tillagt klageret, partsstatus eller sogsmadlskompetence, kan kun anses for at have retlig interesse, hvis scerlige
omsteendigheder taler herfor — feeks. hvis foreningen er tillagt en scerstatus med hensyn til de sporgsmal, der onskes

pademt.

Samme test blev anvendt i BS-8151/2018-HJR (DAMD-sagen), hvor Patientdataforeningen blev afvist:

Foreningen er ikke selv konkret og individuelt berort af de sporgsmdl, der onskes pademt i denne sag. ...
Patientdataforeningen [er ikke] ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sagsmalskompetence eller pa anden mdade
tillagt en scerstatus ... Foreningen har heller ikke som en faglig organisation eller en brancheforening i ovrigt til opgave

at handle pd sine medlemmers vegne i tvister, der angdr medlemmernes forhold.

De tre kumulative udelukkelsesgrunde — ingen egen bererthed, ingen lovhjemlet klageret/saerstatus, ingen

faglig/branchemaessig mandatarrolle — gar ordret igen i @stre Landsrets preemisser 1 BS-26806/2024-OLR.

Traktatbaseret civilsamfundsrolle er ikke saerstatus. Organisationerne havde paberabt sig, at Amnesty
International og Oxfam International spillede en central rolle ved vedtagelsen af FN's vibenhandelstraktat,
og at civilsamfundets rolle er anerkendt i traktatens preeambel. Landsretten afviste dette med en instruktiv

sammenligning:

I modscetning til Arhus-konventionen pé miljpomrddet indeholder vibenhandelstraktaten imidlertid ikke
bestemmelser om offentlig deltagelse i beslutningsprocesser eller adgang til klage og domstolsprovelse for

organisationer som sagsogerne.

Dette illustrerer, at det ikke er organisationens faktiske betydning pa omradet, men den ret/ige tildeling af
proceskompetence, der er afgerende. Den modsatte pol ses pa miljo- og planomradet, hvor Hgjesteret i
BS-3521/2021-HJR fastslog, at den danske praksis om klageberettigelse i planleegningssager — kravet om

individuel og vasentlig interesse — er forenelig med Arhus-konventionens krav om "tilstraekkelig interesse".

Maastricht-doktrinen har snaevre grenser. I begge F-35-sager blev det gjort geeldende, at de seerlige kriterier
fra Maastricht-sagen (UfR 1996.1300 H) burde fore til en udvidet adgang til domstolsprovelse. Landsretten

afviste dette i klare vendinger:

Der findes heller ikke pa baggrund af den sdkaldte Maastricht-doktrin, jf. U 1996.1300 H, grundlag for alligevel

at give organisationerne adgang til en realitetsprovelse af deres pdstande. Sagen angdr sdledes ikke overforsel
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af lovgivnings- eller myndighedskompetence eller - uanset sagens alvorlige karakter - i ovrigt forhold, som er af’

indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed.

For Hojesteret var parterne i organisationssagen enige om, at Maastricht-kriterierne ikke fandt anvendelse.
Doktrinen er dermed fortsat forbeholdt suveranitetsafgivelse og forhold med bred, direkte betydning for den

danske befolkning — et emne der behandles i den serskilte oversigt om suveranitetsafgivelse.

Modsat: konkret berorthed giver adgang. At kravet ikke er umuligt at opfylde, viser BS-40602/2022-HJR,
hvor Hegjesteret tog stilling til, om en retssag kan anlaegges direkte mod et administrativt tvistnaevn, og prevede

realiteten i vurderingsmendenes hjemmel til at paleegge en handlepligt.

Lov Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport
Haojesteret - Palaestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfzester afvisning
Hogjesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15 pg.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence
Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)
Landsretten - Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025

F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Provelse af generelle regeringsdispositioner uden konkret
s 3 forvaltningsakt

Det andet gennemgaende spor er, at generelle regler og generelle regeringsdispositioner som udgangspunkt
kun kan preves i forbindelse med en konkret afggrelse. Hojesteret fastlagde linjen i grundvands-/BNBO-sagen
BS-499/2023-HJR af 3. maj 2024, hvor en kreds af landmeand kraevede dom for, at miljebeskyttelseslovens &
21 b og indsatsplanbekendtgerelsens § 7, stk. 2, var retsstridige.

Hojesteret afviste sagen ad tre veje:

- Pastandenes generelle karakter. Pastande om, at en bestemmelse er retsstridig i forhold til alle og enhver,
savner allerede af den grund retlig interesse.

« Manglende konkret afggrelse. Da der ikke var truffet afgerelse efter miljobeskyttelseslovens § 26 a over for
appellanterne, manglede den fornedne konkrete interesse.

 Alternativ provelsesvej. Retten fremhavede udtrykkeligt, at lovligheden kan proves senere:

Det fremgar af miljobeskyttelseslovens § 91, stk. 1, at sdfremt der senere over for appellanterne mdtte blive
truffet en afgerelse efter miljobeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, kan en sddan afgerelse indbringes for Miljo- og
Fodevareklagencevnet. I den forbindelse vil ncevnet kunne prove bl.a., om indsatsplanbekendtgorelsens § 7, stk.
2, er i overensstemmelse med grundloven, Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og EU-retten, ligesom

domstolene vil kunne prove dette, hvis ... afgerelsen indbringes for domstolene.
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Bemaerkelsesveerdigt gjaldt afvisningen ogsa miljebeskyttelseslovens § 21 b, som geelder umiddelbart uden krav
om en forudgdende myndighedsafgerelse: ogsa her fandt Hojesteret, at en sa generel provelse ikke kan foretages
abstrakt. @stre Landsret havde anlagt samme linje 1 BS-15215/2020-OLR, hvor 16 landmend blev afvist, og
hvor fire tillige blev afvist pa grund af manglende ejerforhold eller bortfaldet beskyttelsesbehov.

Samme logik anvendes pa regeringens interne beslutningsgrundlag. I BS-31133/2024-OLR havde
sagsogeren nedlagt selvsteendige pastande om, at Udenrigsministeriets rammevurdering af august 2023 og
genvurderingerne af januar og december 2024 var ugyldige, og at Rigspolitiet skulle ophere med at anvende

2000-praksiseendringen. Landsretten afviste:

Disse pdstande har karakter af anbringender til stotte for sagsogerens ovrige pdstande [...] og er uegnede til at danne

grundlag for en domskonklusion.

Rammevurderinger og praksiseendringer er altsa interne sagsbehandlingsskridt uden selvsteendig retsvirkning

— de kan indga som anbringender, men ikke som selvsteendigt provelsestema.

Lovgivningsprocessen ligger uden for § 63. Greensen mod regeringens deltagelse i lovgivningsarbejdet

blev afprevet i BS-63822/2024-OLR om afslag pa optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, jf.
grundlovens § 44, stk. 1. Ministeriet gjorde geeldende, at beslutningen var et led 1 lovgivningsprocessen, hvor
provelsesadgangen efter grundlovens § 63 ikke finder anvendelse, jf. princippet i U 2013.3328. Landsretten
fastholdt denne ramme, men fandt samtidig — med henvisning til at begrundelsespligten ma ses i sammenhzang
med domstolenes adgang til at preve, om folkeretlige forpligtelser er kreenket — at ministeriet havde tilsidesat
begrundelseskravet i statsborgerretskonventionens artikel 11, og palagde med stemmerne 2-1 ministeriet at
oplyse baggrunden for afslaget. Mindretallet fandt, at hverken hjemvisning eller ophaevelse ville ligge inden for

rammerne af § 63.

Dommen illustrerer en vigtig nuance: selv hvor en regeringsdisposition er en del af lovgivningsprocessen og
dermed uden for den almindelige forvaltningsretlige provelse, kan domstolene prove, om Danmarks folkeretlige

forpligtelser er overholdt.

LoV Grundloven § 44, stk. 1 Grundloven § 63 Miljegbeskyttelsesloven § 21b, stk. 1
Miljgbeskyttelsesloven § 26a, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024
konkrete afgorelser

Landsretten - @stre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse 24.06.2026
kraenkede statsborgerretskonventionen

Landsretten - Ostre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

Hvor prevelsen slar igennem: grundlovens § 63 og de
s o sikkerhedspolitiske myndigheders dispositioner

Afvisningslinjen i F-35- og BNBO-sagerne ma sammenholdes med en praksis, hvor domstolene tvaertimod
insisterer pa deres provelsesret. Grundlovens § 63, stk. 1 giver domstolene ret til at pakende "ethvert spergsmal

om gvrighedsmyndighedens greenser", og Hojesteret har flere gange afvist forseg pé at indskreenke dette.
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Kompetencesporgsmal kan altid preves. I Sag 276/2013 fastslog Hojesteret, at en klager kan fa provet,
om et naevn uberettiget har afvist at behandle en sag, selv om lovens serlige provelsesregler forbeholder

realitetsprovelsen den bergrte advokat:

Advokatncevnet er en offentlig myndighed, og Hojesteret finder, at et sddant sporgsmal om Advokatncevnets

kompetence kan proves under en retssag anlagt af en klager mod Advokatncevnet, jf. grundlovens § 63.

Administrative dispositioner fritager ikke retten for sin egen kontrol. I Sag 54/2013 om politiets

adgangskontrol til en retsbygning udtalte Hgjesteret:

Politiets kompetence efter politilovens § 4 udelukker ikke, at retten af egen drift eller efter anmodning treeffer
afgorelse om, hvorvidt politiets dispositioner efter politilovens § 4 er i overensstemmelse med retsplejelovgivningen

og retsplejemcessige hensyn.

Efterretningstjenesternes hemmeligholdelse kan fraviges. Den mest markante afgerelse er PET/FE-dommen
BS-58021/2023-HJR af 2. september 2025. Udgangspunktet er, at borgere ikke kan kreeve kildeforhold

fastslaet, jf. PET-lovens § 12, stk. 1 og FE-lovens § 9, stk. 1. Hojesteret fraveg alligevel dette, fordi den spanske
hojesteret havde lagt til grund, at danske myndigheder afviste ethvert samarbejde med A, og fordi genoptagelse i
Spanien kreevede nye faktiske oplysninger. A havde dermed en konkret og aktuel retlig interesse, og tjenesterne

blev domt til at anerkende samarbejdet og betale 500.000 kr. i sagsomkostninger til statskassen.

Sammenholdt med F-35-sagerne tegner der sig et menster: det er ikke sagens sikkerhedspolitiske karakter,
men sagsoegerens konkrete berorthed, der er afgerende. Er borgerens egen retsstilling direkte og aktuelt pa

spil, viger bade efterretningstjenesternes fortrolighed og myndighedens sken.

Generiske sikkerhedshensyn er ikke nok. Samme krav om konkretisering garigen pa tveers af straffeprocessen.
[ 5S-19/2023-HIJR afviste Hojesteret fuld derlukning i en sag mod en tidligere PET-medarbejder, fordi
redegorelsen for sikkerhedshensynene var for generel, jf. grundlovens § 65, stk. 1.1 5S-40/2025-HJR ophavede
Hgjesteret et blankt afslag pa aktindsigt, fordi anklagemyndighedens begrundelser for hemmeligholdelse var for
generiske. Og i Sag 44/2023 fastslog Hojesteret, at sikkerhedscirkulzeret ikke generelt kan palegges forsvarere,
men at der skal foretages en konkret, dokumentopdelt vurdering. Modsat viser Sag 107/2021, at der er reelle

greenser, nar hensynet til efterretningstjenestens virke konkret gor sig geeldende.

Myndighedens sikkerhedsvurdering kan preves. At domstolene faktisk realitetsprever farevurderinger, ses
1BS-35426/2024-KBH, hvor Kebenhavns Byret efter delvis lukket derbehandling med seerligt beskikket

advokat tog stilling til, om en irakisk statsborger fortsat matte anses for en fare for statens sikkerhed.

Pligten til at bringe sagen for domstolene. Endelig viser BS-7158/2025-OLR, at provelsesretten kan udlese
en positiv handlepligt for myndigheden. Jstre Landsret stadfaestede med dissens (2-1), at Kebenhavns Politi var
forpligtet til at indbringe 248 demonstranters begaering efter retsplejelovens § 469, stk. 1, jf. grundlovens § 71,
stk. 6, selv om politiet ikke selv mente, at der forela frihedsberevelse — nar "sagens samlede omstendigheder”

talte herfor. Landsretten tog ikke stilling til, om der reelt var sket frihedsberavelse.

Om provelsens intensitet — modsat dens adgang — er BS-28185/2021-HJR et nyttigt ssmmenligningspunkt om

rekkevidden af domstolskontrollen med administrativ frihedsbergvelse.

Lov FE-loven § 9, stk. 1 Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 71, stk. 6
PET-loven § 12, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling - 09.12.2025
Hgjesteret ophaever blankt afslag

Hojesteret - Hojesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved 02.09.2025
genoptagelse af udenlandsk straffesag

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger

Hojesteret - Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt 27.06.2023
Hogjesteret - Greenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens 23.01.2023
aktindsigt

Hojesteret - Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af frihedsberevelse g1.12.2022
Hojesteret - Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014

Hojesteret - Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at prove politiets adgangskontrol  g4.96.2013
ved retsmoder

Landsretten - @stre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 08.07.2026
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Byretten - Byretten: Fortsat fare for statens sikkerhed begrunder afslag pa opholdstilladelse trods 20 13 _.92.2026
ar gamle terrornetvearks-aktiviteter

s 10 Erstatningssegsmal mod staten i anledning af militeere operationer

Hvor prevelsen af selve beslutningen om militeer magtanvendelse efter grundlovens § 19, stk. 2 er en
politisk-parlamentarisk sag, er de individuelle falgevirkninger af danske styrkers optraeden derimod et

almindeligt erstatnings- og godtgerelsesretligt tema, som domstolene realitetsbehandler.

1227/2018 stadfzestede Hojesteret Ostre Landsrets dom i en samlet sag, hvor tre irakiske statsborgere sogte
godtgerelse af Forsvarsministeriet for pastdede overgreb under tilbageholdelse i Irak i 2003-2007. Hojesteret
fandt kravene forzldet leenge for sagsanlaegget 1 2016, jf. foreldelseslovens § 3, stk. 1, og fandt ikke, at der forela
en pligt til at iveerkseette yderligere officiel undersogelse af anklagerne, da disse efter bevisforelsen fremstod som

helt utroveerdige.

Samme resultat naede Hgjesteret 1 BS-26215/2018-HJR om pastaede overgreb under danske styrkers
tilbageholdelse i Irak den 9.-10. marts 2004.

Det processuelle menster er veerd at bemaerke: sagerne blev ikke afvist under henvisning til, at de angik
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske dispositioner. De blev realitetsbehandlet og tabt pa foraldelse og
bevis. Skellet gar altsa ikke mellem "militaere" og "civile" sager, men mellem sggsmal rettet mod den generelle
politiske disposition (afvises) og segsmal om den enkeltes egen retsstilling som falge af myndighedernes

konkrete handlinger (proves).

LoV Grundloven § 19, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret- Hojesteretsdom om forzeldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de danske 1p.92.2022
styrkers tilbageholdelse i Irak

Hgjesteret - Hojesteretsdom om foraeldelse af godtgerelseskrav og undersogelsespligt ved pastdede 14.04.2021
overgreb i Irak

Den forvaltningsretlige kontrol: aktindsigt, ministerbetjening og Det
s 12 Udenrigspolitiske Neevns fortrolighed
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Hvor domstolskontrollen med regeringens udenrigspolitiske dispositioner er tilbageholdende, udger
Folketingets Ombudsmands praksis den mest udbyggede eksterne kontrol med, hvordan ministerierne

administrerer omradet. Udtalelserne er ikke bindende, men styrer faktisk forvaltningspraksis.

Navnets fortrolighed er en sarlig tavshedspligt. ] FOB 2016-10 tiltradte Ombudsmanden, at materiale til
brug for underretning af Det Udenrigspolitiske Neevn kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 35. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik og lagde til grund, at § 4 i lov om Det udenrigspolitiske
Neaevn udger en seerlig tavshedspligtsbestemmelse, optaget pa fortegnelsen over seerlige tavshedspligtsforskrifter

i Folketingstidende 1969-70. Ombudsmanden bemaerkede samtidig:

Efter ordlyden af bestemmelsen geelder tavshedspligten kun i det omfang, en minister eller ncevnsformanden beslutter
det. I praksis er droftelserne i Det Udenrigspolitiske Neevn dog undergivet tavshedspligt, medmindre det udtrykkeligt
aftales, hvad medlemmerne (og andre tilstedevcerende) kan sige til offentligheden.

Udenrigspolitiske hensyn kan bare vidtgaende afslag — men skal underbygges. I FOB 2009 15-1 kunne
Ombudsmanden ikke kritisere, at Statsministeriet gav afslag pa aktindsigt uden at be- eller afkraefte, om der
overhovedet fandtes dokumenter om statsministerens eventuelle topjob i EU eller NATO. Ombudsmanden

lagde udtrykkeligt veegt pa ministeriets serlige indsigt:

Jeg har herved ogsd lagt veegt pa at jeg ikke kan foretage afvejningen pd en anden og bedre mdde end ministeriet med
dets scerlige indsigt og erfaring pa omrddet.

Omvendt henstillede Ombudsmanden i en sag fra 2018 om ekstraheringspligtige oplysninger i et
ministerbetjeningsdokument om genoptagelse, fordi henvisningen til rigets udenrigspolitiske interesser ikke
var tilstreekkeligt underbygget. Ombudsmanden har tilsvarende behandlet Statsministeriets handtering af
aktindsigt i SMS-beskeder om afskaffelsen af forsvarsforbeholdet med afsaet i offentlighedslovens § 32, stk. 1.

Ministerbetjeningsundtagelsen understotter ministerstyret. Undtagelsen i offentlighedslovens § 24 for
dokumenter udvekslet mellem departement og underordnede myndigheder eller mellem ministerier er en
direkte udmentning af ministerstyret efter grundlovens § 14. Ombudsmanden citerer i FOB 2015-42

forarbejdernes formalsangivelse:

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af, at en minister har brug for at fi kvalificeret fortrolig rdadgivning og bistand
fra embedsvcerket ogsd i sager, hvor ekspertisen er fordelt pd flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal

medvirke til, at ministeren pa hensigtsmcessig mdde kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

[ FOB 2015-48 preciseres, at departement og underordnet styrelse ved ministerbetjening "i princippet [kan]
anses som en (funktionel) enhed" — en forvaltningsretlig afspejling af, at ministeren efter grundloven er ansvarlig

for hele sit ressortomrade.

LoV Grundloven § 14 Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 4

s 1. Sammenfatning: to spor i praksis og oversigtens afgransning

Praksis om regeringens kompetence og preerogativ falder i to spor, som er lettere at forene, end de umiddelbart

ser ud.
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Forste spor — afvisningssporet. Nar sogsmalet retter sig mod regeringens generelle politiske eller
udenrigspolitiske dispositioner, afvises det. Det gelder vabeneksporttilladelser under F-35-programmet (-
BS-24622/2025-HJR og BS-24667/2025-HJR), generelle miljo- og radighedsregler (BS-499/2023-HJR-
), interne rammevurderinger (BS-31133/2024-OLR) og foreningssegsmal uden lovhjemlet szerstatus (-
BS-8151/2018-HJR).

Andet spor — provelsessporet. Nar sggsmalet retter sig mod en konkret disposition, der rammer sagsggeren
individuelt, prever domstolene den — ogsa nar sagen har en udpreeget sikkerhedspolitisk dimension. Det gaelder
anerkendelse af kildeforhold til efterretningstjenesterne (BS-58021/2023-HJR), kompetenceafvisninger (Sag
2776/2013), politiets dispositioner over for retsplejens krav (Sag 54/2013), pligten til at indbringe pastaet
frihedsberovelse (BS-7158/2025-OLR) og krav om begrundelse i medfer af Danmarks folkeretlige forpligtelser,
selv hvor dispositionen er led i lovgivningsprocessen (BS-63822/2024-OLR).

Skillelinjen er derfor ikke sagens politiske temperatur, men adressat- og bererthedskriteriet: er du adressat
for afgerelsen, eller er du konkret, individuelt og aktuelt berert af den, proves sagen; er du det ikke, afvises
den — uanset hvor alvorligt sagens genstand er, og uanset hvor sympatisk sagsegerens formal matte vaere.
Retsgrundlaget for regeringens dispositioner — grundlovens §§ 12, 13, 14,17, 18,19 og 23 — er dermed
ividt omfang et grundlag, hvis overholdelse forst og fremmest sikres politisk gennem ministeransvaret,

statsradsprocedurerne og radferelsen med Det Udenrigspolitiske Naevn, og kun sekundzert gennem domstolene.

Det strafferetlige og statsretlige efterspil af ministres embedsforelse ligger uden for denne oversigt. Til
illustration af greensen kan naevnes SS-1/2021-DK, hvor Rigsretten demte for forseetlig overtraedelse af
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, og SS-55/2023-HJR, hvor Heojesteret fastslog, at en straffesag mod en
tidligere forsvarsminister for videregivelse af oplysninger om Forsvarets Efterretningstjeneste skulle behandles
med naevninger som en politisk lovovertradelse, netop for at "begraense muligheden for, at retssystemet

misbruges i politiske formals interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed".

Oversigten deekker ikke ministrenes individuelle retlige ansvar efter grundlovens § 16 og
ministeransvarlighedsloven, rigsretssager, regeringsdannelse og mistillidsvotum efter grundlovens § 15,
suverenitetsafgivelse efter grundlovens § 20, den almene magtfordeling mellem statsmagterne eller
parlamentariske undersogelseskommissioner. Disse besleegtede emner behandles i deres egne oversigter under

statsforfatningsret.

LoV Grundloven § 12 Grundloven § 14 Grundloven § 19, stk. 1-3 Grundloven § 23

Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Palaestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfeester afvisning

Hojesteret - Hojesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved 02.09.2025
genoptagelse af udenlandsk straffesag

Hgjesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024
konkrete afgorelser

Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmelighederskal 27 1p9.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Hojesteret - Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-05-2024-hoejesterets-dom-om-manglende-retlig-interesse-i-at-proeve-generelle-miljoeregler-uden-konkrete-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-oestre-landsrets-afvisning-af-soegsmaal-mod-rigspolitiet-og-udenrigsministeriet-om-eksport-af-f-35-komponenter-til-usa
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-09-2025-hoejesterets-dom-om-anerkendelse-af-kildeforhold-til-pet-og-fe-retlig-interesse-ved-genoptagelse-af-udenlandsk-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-08-2014-proevelse-af-advokatnaevnets-kompetenceafvisning-efter-grundlovens-63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-08-2014-proevelse-af-advokatnaevnets-kompetenceafvisning-efter-grundlovens-63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2013-hoejesterets-kendelse-om-domstolenes-kompetence-til-at-proeve-politiets-adgangskontrol-ved-retsmoeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/08-07-2026-oestre-landsret-koebenhavns-politi-var-forpligtet-til-at-indbringe-sag-om-paastaaet-frihedsberoevelse-af-1-maj-demonstranter-for-domstolene
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/24-06-2026-oestre-landsret-afslag-paa-optagelse-paa-indfoedsretslovforslag-uden-begrundelse-kraenkede-statsborgerretskonventionen
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/23
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5198-højesteret-sag-om-læk-af-statshemmeligheder-skal-behandles-under-medvirken-af-nævninger
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
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https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-palaestinensisk-statsborger-havde-ikke-retlig-interesse-i-proevelse-af-danske-f-35-vaabeneksporttilladelser-hoejesteret-stadfaester-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-09-2025-hoejesterets-dom-om-anerkendelse-af-kildeforhold-til-pet-og-fe-retlig-interesse-ved-genoptagelse-af-udenlandsk-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-05-2024-hoejesterets-dom-om-manglende-retlig-interesse-i-at-proeve-generelle-miljoeregler-uden-konkrete-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5198-højesteret-sag-om-læk-af-statshemmeligheder-skal-behandles-under-medvirken-af-nævninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-10-2018-patientdataforeningens-manglende-soegsmaalskompetence-i-sag-om-ulovlig-helbredsdataindsamling-damd-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-08-2014-proevelse-af-advokatnaevnets-kompetenceafvisning-efter-grundlovens-63
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Hojesteret - Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at prgve politiets adgangskontrol
ved retsmoder

Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg

Landsretten - @stre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Landsretten - Ostre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfadsretslovforslag uden begrundelse
kraenkede statsborgerretskonventionen

Landsretten - @stre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse
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Humanitere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om
F-35-vabeneksport

Palaestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35
véabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfaester afvisning

Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling
- Hojesteret ophaever blankt afslag

Hojesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved
genoptagelse af udenlandsk straffesag

25 afggrelser

17

10707-12714

24667-2025

10530-12417

58021-2023

Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden  bhs-499-2023-hjr

konkrete afggrelser

Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder 4333-5198
skal behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger
Hgjesterets afgorelse om greaenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 44-2023
oplysninger
Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og bs-40602-2022-hjr
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence
Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt 3490-4155
Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og bs-3521-2021-hjr
Arhus-konventionen

16
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4155-højesterets-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-overtrædelse-af-straffelovens-152
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-06-2023-hoejesterets-afvisning-af-klageberettigelse-for-privatperson-i-sag-om-lokalplan-og-aarhus-konventionen
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23.01.2023  Greenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens 107-2021
aktindsigt

01.12.2022 Omfanget af domstolsprevelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af bs-28185-2021-hjr
frihedsbergvelse

10.02.2022 Hojesteretsdom om foreeldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de 2885-3420

danske styrkers tilbageholdelse i Irak

14.04.2021  Hojesteretsdom om foraeldelse af godtgerelseskrav og undersogelsespligt ved pastaede 227-2018
overgreb i Irak
16.10.2018  Patientdataforeningens manglende sogsmalskompetence i sag om ulovlig bs-8151-2018-hjr

helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)
12.08.2014  Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 276-2013

04.06.2013  Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at preve politiets 54-2013
adgangskontrol ved retsmeder

RIGSRETTEN - SERLIG DOMSTOL 1
13.12.2021  Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 129-149
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5
08.07.2026  Dstre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 11032-14213

frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

24.06.2026  Dstre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse 11011-14179
kreenkede statsborgerretskonventionen

11.04.2025 Dstre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 10405-12244
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

11.04.2025  Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 10508-12388
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

02.12.2022 Dom om Retlig Interesse 1 Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641
BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1
13.02.2026  Byretten: Fortsat fare for statens sikkerhed begrunder afslag pa opholdstilladelse trods 10874-13979

20 ar gamle terrornetverks-aktiviteter

PARKERINGSKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1
20.12.2023  Parkering uden for markeret bas pa trods af pastande om forvirrende opmerkning park-3420
FORARBEJDE Betaenknlnger 3 referencer

Gronlandsk-dansk selvstyrekommissions beteenkning om selvstyre i Gregnland

nr. 1497 - 2008 - Statsministeriet
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Betenkning nr. 1557 om opfelgning pa Christiania-sagen — Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

nr. 1557 - 2015 - Justitsministeriet

Betenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946

nr. 66 - 1953 - Statsministeriet
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