Lovguiden - Praksisoversigt - Ligebehandlingsnavnet lovguiden.dk

PRAKSISOVERSIGT -+ LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Praksisoversigt over forskelsbehandling pga.
religion eller tro

Ligebehandlingsncevnets praksis om indirekte forskelsbehandling, neutralitetskrav og
nadvendighedsvurdering — og domstolenes korrektion

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 46 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Forskelsbehandling pa grund af religion eller tro er et af de klassiske kriterier i forskelsbehandlingsloven,
men det er et omrade hvor Ligebehandlingsnaevnet bade har den snavreste kompetence og

den mest omdiskuterede praksis. Neevnet kan alene prove religios forskelsbehandling INDEN

FOR arbejdsmarkedet, og naesten alle sager afgeres som INDIREKTE forskelsbehandling efter
forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3: et neutralt formuleret krav — handtryk, lerdagsarbejde, korteermet
uniform, fastelavnsudkleedning, smagning af svineked — rammer én religios praksis hardere end

andre og skal derfor vaere sagligt begrundet, hensigtsmeessigt OG nedvendigt. Neevnets afgerende
provelsespunkt er nodvendighedsleddet, hvor det gentagne gange leegger vaegt pa, om arbejdsgiveren har
afsegt mindre indgribende alternativer. Praksisoversigten viser samtidig, at netop de to mest principielle
neevnsafgerelser — sabbat-sagen og handtrykssagen — er blevet tilsidesat eller eendret ved domstolene

efter fuld mundtlig bevisforelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ligebehandlingsnavnet kan KUN behandle klager over forskelsbehandling pa grund af religion eller
tro inden for arbejdsmarkedet; klager over offentlige myndigheders sagsbehandling af borgere afvises

konsekvent som liggende uden for naevnets kompetence.

(2 Ligebehandlingsnavnet kraever en tilstraekkelig ner og direkte sammenhang mellem klagers konkrete
handling og hans eller hendes religigse overbevisning — men beskyttelsen geelder ogsa, nar der er tale om

en fortolkning, som kun praktiseres af et mindretal inden for en religion.
(03 Ligebehandlingsnavnet accepterer neutralt formulerede krav om uniform, medepligt og deltagelse i
traditioner som sagligt begrundede, men afviser dem som unedvendige, nar arbejdsgiveren blot har afvist

klagerens forslag til alternativer uden at redegere for hvorfor.

(4 Ligebehandlingsnavnet afviser at realitetsbehandle sager, hvor parterne giver modstridende forklaringer

om det afggrende handelsesforleb, fordi neevnet ikke kan optage mundtlige parts- og vidneforklaringer.

(5 Enarbejdsgiver ma ikke i forbindelse med anszttelse anmode om oplysninger om ansegerens tro — selve

sporgsmalet er en selvsteendig overtraedelse, uanset om oplysningen faktisk blev brugt til fravalg.
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(06 Undtagelsen for religiose arbejdsgivere skal vurderes stilling for stilling: et generelt krav om
folkekirkemedlemskab for alle ansatte er ulovligt, mens kravet er lovligt for stillinger med brugerkontakt,

forkyndelse og sjelesorg.

(07 Godtgerelsesniveauet i religionssager spaender fra 2.500 kr. for et ulovligt spergsmél ved jobsamtalen til

ca.ni maneders lon ved afskedigelse, og naevnet kan konstatere en kreenkelse uden at tilkende godtgerelse.

(8 Domstolene har afvist, at nedvendighedskravet i § 1, stk. 3, indebzerer et krav om STRENG
nedvendighed, og overlader arbejdsgiverens ledelse et vist skon over det faglige niveau — men Hgjesteret

kraever, at arbejdsgiveren i rimeligt omfang afseger alternativer sammen med medarbejderen.

(09 Ligebehandlingsnavnets afgerelser er endelige i det administrative system, men kan indbringes for

domstolene; efterleves de ikke, skal naevnet pa klagerens anmodning selv anleegge sagen.

70 Etkravom godtgerelse kan fortabes ved retsfortabende passivitet, selv om der ikke geelder nogen egentlig

klagefrist for at f4 provet, om der er sket ulovlig forskelsbehandling,

Retsgrundlaget og Ligebehandlingsnavnets kompetence pa
s 1 religionsomradet

Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af religion eller tro star i forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1. Loven
sondrer mellem DIREKTE forskelsbehandling (§ 1, stk. 2) og INDIREKTE forskelsbehandling (§ 1, stk. 3):

"Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er
neutral, vil stille personer af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro (...) ringere end andre personer, medmindre
den pdgeeldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formdl og midlerne til at
opfylde det er hensigtsmcessige og nodvendige.”

De materielle forbud findes i § 2, stk. 1 (ansaettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse, lon- og
arbejdsvilkar), § 3 (erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, videreuddannelse og omskoling — ogsa over for
uddannelsesinstitutioner og den der anviser beskeftigelse), § 4 (forbud mod at anmode om oplysninger

om tro) og § 5 (annonceringsforbud). Undtagelsen for religigse og politiske arbejdsgivere stari § 6, stk. 1,

godtgorelseshjemlen i § 7 og den delte bevisbyrde i § 7 a.

Kompetencen er strengt afgranset til arbejdsmarkedet. Efter lov om Ligebehandlingsnaevnet § 1, stk.

3 behandler neevnet klager om religion eller tro alene "efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v." Det betyder, at religios forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet slet ikke kan preves.
Dette blev sat pa spidsen i en serie pa 23 sammenhangende klager fra 2018 over en styrelses sagsbehandling,
hvor sagskomplekset internt var navngivet efter klagernes tidligere tilknytning til en nu ophevet religios
menighed — se bl.a. 18-47941, 18-47939, 18-47942 og 18-47954. Naevnet udtalte:

"Forskelsbehandlingsloven beskytter alene mod forskelsbehandling pd grund af religion eller tro inden for
arbejdsmarkedet. Neevnet har ikke kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling pa grund af religion

eller tro uden for arbejdsmarkedet.”
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Samme graense ramte en tidligere bestyrelsesformand i en almen boligforening, hvis ULONNEDE hverv ikke
var et ansattelsesforhold, jf. 18-39792.

Nevnet fortolker til gengzald selve arbejdsmarkedsbegrebet udvidende. Praktikforlgb som led 1
leereruddannelsen er omfattet, fordi de er en forudsetning for adgangen til erhvervet (19-43314). En
chauffor uden direkte ansettelsesforhold til taxiselskabet blev sidestillet med en stillingsanseger, fordi han
repraesenterede selskabet udadtil (2015-6810-19566). Og hf-enkeltfag falder under & 3, fordi undervisningen
danner grundlag for videre uddannelse og eger mulighederne pé arbejdsmarkedet (2016-6811-30532).

Mest markant er 22-23258, hvor naevnet 1 2023 GENOPTOG en sag, det 1 2021 havde afvist med den
begrundelse, at klageren — en mentor for radikaliseringstruede unge — var ekstern leverander og ikke
lenmodtager. Under henvisning til EU-Domstolens udvidende fortolkning af "beskeeftigelse og erhverv"
(sagerne C-587/20 og C-356/21) fandt naevnet nu, at arbejdet udgjorde reel og faktisk beskaeftigelse omfattet

af § 2, uanset den formelle konsulentstatus.

Afgrensningen gar derimod den anden vej, hvor et andet klageorgan har kompetencen: 1 23-66341 om
en SOSU-elev, der af religiose grunde ikke ville servere svinekead, afviste naevnet sagen efter lov om
Ligebehandlingsnaevnet § 4, stk. 1, fordi tvister mellem elev og oplaeringsvirksomhed skal indbringes for det

faglige udvalg eller Tvistighedsneaevnet.

Retsgrundlaget kan spores tilbage til overvejelserne forud for 2004-reformen. Betaenkning nr. 1422/2002
om gennemforelsen i dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling rejste netop spergsmalet om,
hvorvidt et kommende forbud burde omfatte religion og tro; et flertal gnskede at begraense loven

til race og etnisk oprindelse, mens et mindretal (bl.a. Det Danske Center for Menneskerettigheder og
Nevnet for Etnisk Ligestilling) fandt, at ogsa religion og tro burde med. Kriteriet "tro" blev efterfolgende
indsat i forskelsbehandlingsloven i 2004 sammen med de lovfaestede definitioner af direkte og indirekte
forskelsbehandling.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1-3 Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 3 Forskelsbehandlingsloven § 4 Forskelsbehandlingsloven § 5
Forskelshehandlingsloven § 6, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 7a
Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 1, stk. 3 Lov om Ligebehandlingsnazvnet § 4, stk. 1

PRAKSTSs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om religion og tro - afskedigelse - 12.07.2025
kommuner - kompetence - afvisning
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet genoptager sag om religios forskelsbehandling 12.04.2023
efter ny EU-praksis men afviser realitetsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om politisk forskelsbehandling i 12.01.2019

boligforening grundet manglende ansettelsesforhold

Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i en offentlig styrelses  27.11.2018
sagsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i en styrelses 27.11.2018
sagsbehandling uden for arbejdsmarkedet

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over religios forskelsbehandling hos offentlig styrelse 27.11.2018
uden for arbejdsmarkedet

Ligebehandlingsnaevnet - Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i styrelses 27.11.2018
sagsbehandling uden for arbejdsmarkedet
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Ligebehandlingsnavnet - Sag om péstéet religios diskrimination og chikane pa voksenuddannelse 08.06.2017
afvist pga. bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Afslag pa specialopgave pga. manglende handtryk til kvindelig medarbejder 1p.12.2015
var ulovlig forskelsbehandling

Hvad er beskyttet? Naevnets krav om nzer sammenhang mellem
s » handling og tro

For naevnet overhovedet nar til proportionalitetsvurderingen, tager det stilling til, om den handling klageren

neegter at udfere — eller insisterer péa at udfere — er tilstraekkeligt teet knyttet til hans eller hendes religion.

Neevnet har formuleret testen mest udferligt i uniformssagen 21-25183 om en muslimsk audiolog, der ikke
ville beere hospitalets korteermede uniform. Neevnet lagde til grund, at beskyttelsen forudseetter, at der efter
en KONKRET vurdering er en tilstraekkelig neaer og direkte sammenhang mellem personens praksis og hendes
religion — med udtrykkelig henvisning til preemis 82 i Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom 1

Eweida-sagen. Afgerende er her, at nevnet tilfgjede:

Beskyttelsen geelder, uanset at der er tale om en religios fortolkning, som alene praktiseres af et mindretal inden for

islam.
Denne test er anvendt bredt og med et genergst udfald for klageren:

« Handtryk. Afvisning af at give hand til personer af det modsatte ken har "en s naer sammenhzaeng" med
klagerens muslimske tro, at forholdet er beskyttet — 19-43314 og 19-43316.

« Sabbat. Syvendedagsadventisters helligholdelse af lordagen fra solnedgang fredag til solnedgang lerdag —
18-22910.

« Bon. Praksis med at bede fem gange dagligt har "en sa ner sammenhaeng" med den religigse overbevisning,
at den er beskyttet — 19-51543.

+ Kostforskrifter. At en muslimsk elev ikke vil SMAGE pa svineked — selv om hun gerne bade bererer og
tilbereder det — 7100066-12.

 Hojtider. Jehovas Vidners afvisning af at deltage i fastelavn, som klageren dokumenterede med en udskrift

fra trossamfundets hjemmeside om, at fastelavn er en hgjtid med ikke-kristelig baggrund — 22-10184.

Beskyttelsens reekkevidde understgttes af Vejledning om forskelsbehandlingsloven, hvorefter kriteriet "religion"
daekker tilhersforhold til en anerkendt religion eller trosretning, mens kriteriet "tro" deekker et bredere omrade
og beskytter en "neermere defineret overbevisning". Det samme fremgér af forarbejderne til 2004-andringen,
hvor "tro" blev indsat: kriteriet skal sikre "noget mere og andet end beskyttelse mod forskelsbehandling pa grund
af bekendelse til en bestemt (anerkendt) religion” — dog med det forbehold, at der ikke ydes beskyttelse, hvis

troen "hviler pé et ulovligt grundlag eller bevirker udferelsen af ulovlige handlinger".

Neevnet har i praksis behandlet klager fra medlemmer af Syvendedags Adventistkirken, Jehovas Vidner, jeder
(2014-6810-37019 og 20-31946), muslimer, kristne (21-17500) og senest en zoroastrianer (25-40984).

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1
PRAKsTIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om religion og tro - ansaettelse - 29.07.2025
afvisning
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Ligebehandlingsnavnet - Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkledning af 14

paedagogmedhjeelper var i strid med loven

Ligebehandlingsnaevnet - Afslag pa ansettelse af kristen anseger var ikke udtryk for religios 24
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte

forskelsbehandling
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig 13

forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet
veteranstgtte

Ligebehandlingsnavnet

for mundtlig bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet

lordagsarbejde

Ligebehandlingsnavnet

religigs overbevisning

- Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa

13.

- Lovligheden af krav om kristen tro ved ansettelse i folkekirkelig 14

- Ligebehandlingsnavnet afviser sag om ben i arbejdstiden grundet behov 29

06.

- Ortopaedkirurgs klage over afskedigelse og afslag pa genansaettelse pga. 09

Ligebehandlingsnavnet - Krav om at smage pa svineked under uddannelse til ernaeringsassistent var g

1 strid med forskelsbehandlingsloven

Hvad Ligebehandlingsnavnet leegger vaegt pa i
s 5 hedvendighedsvurderingen

.08.

.06.

01.
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2024
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2021

2020

2019

2015

2015

Nevnets provelse af indirekte forskelsbehandling er en fast firetrins-gvelse: (1) er kravet neutralt formuleret, (2)

stiller det personer med klagers tro ringere, (3) er det objektivt begrundet i et sagligt formal og hensigtsmeessigt,
og (4) er det NODVENDIGT. I praksis kapitulerer indklagede sjeeldent pa trin 1-3 — det er trin 4, der afger

sagerne.

Ligebehandlingsnavnet leegger afgerende vagt pa, om arbejdsgiveren har afsegt mindre indgribende

alternativer og dokumenteret hvorfor de ikke duer. Det er dette ene monster, der forklarer naesten hele

udfaldsfordelingen:

Sag

19-43314

18-22910

22-10184

7100066-12

2015-6810-19566

21-25183

Neutralt krav

Héndtryk til alle uanset
kon

Fremmede lordag

Udkleedning til
fastelavn

Smage pa al tilberedt
mad

Héndtryk som
kundeservice

Kortermet uniform

Sagligt formal
anerkendt?

Ja (ligestilling)

Ja (markedsfering)

Ja (afspejle traditioner)

Ja (sensorisk vurdering)

Ikke godtgjort

Ja (hygiejne/smitte)

De konkrete forhold, nevnet gentagne gange fremhaever, er:

Forskelshehandling pga. religion eller tro

Nodvendigt?

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Ja

Udfald

Medhold, 25.000 kr.

Medhold, 355.000 kr.

Medhold, 10.000 kr.

Medhold, 75.000 kr.

Medhold, 10.000 kr.

Ej medhold
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Blot at AFVISE klagerens forslag er ikke nok. I fastelavnssagen 22-10184 havde klageren tilbudt at rydde
op 1 et skur eller passe bgrnene i stedet; kommunen afviste uden nermere begrundelse. Neevnet skrev:
"Neevnet vurderer, at indklagede, som blot afviste klagers forslag om alternative arbejdsopgaver, ikke har
godtgjort, at kravet om at klager skulle kleede sig ud, der alene udgjorde en del af fastelavnsfesten, var

nedvendig"

« Manglende dialog i tide. I sabbat-sagen 18-22910 lagde naevnet vegt pa, at klageren havde meldt endeligt

afbud ni dage for arrangementet, og at institutionen ikke i den periode sogte dialog om alternative lgsninger.

+ Klagerens egen forberedelse taller. Samme sted veegtede naevnet den detaljerede "spiseseddel" — en

minut-for-minut-plan — som klageren havde udarbejdet, sa en vikar kunne gennemfore undervisningen.

« Erformalet opnaeligt pa anden vis? [ handtrykssagerne formulerede naevnet det direkte: "Neevnet har herved
lagt veegt pa, at indklagede ikke har redegjort for, hvorfor formdlet om at sikre ligebehandling ikke kunne opnds pd

anden vis, eksempelvis ved at klager hilste pd alle personer pd samme mdde.”

+ Ekstern dokumentation for at kravet ikke er branchestandard. I svinekedssagen 7100066-12 var
det udslagsgivende, at Undervisningsministeriet havde bekreeftet, at der ikke fandtes et sadant krav 1
uddannelsesbekendtgerelsen, og at tre andre erhvervsskoler ikke praktiserede det. Neevnet tilfgjede, at skolen

havde en SELVSTANDIG pligt til at overholde loven, uanset hvad de faglige udvalg havde besluttet.

Modsat viser uniformssagen 21-25183, hvad der SKAL til for at lafte bevisbyrden. Regionen indledte straks
dialog med sygehusets hygiejneenhed, gennemforte en 14-dages afprevningsperiode med skanezermer efter
klagerens eget forslag, opstillede en rumdeler til skift, tilbed et kompromis om at traeekke eermerne op under
albuen — og dokumenterede sa de konkrete problemer (skift 3-10 gange per patient, ca. 100 srmer dagligt,
allergi- og sveddannelse, forstyrret patientflow). Ved opfelgningsmedet var parterne enige om, at der ikke

fandtes lesningsmuligheder. Pa det grundlag fandt navnet kravet nedvendigt.

Bemeerk, at naevnet i uniformssagen udtrykkeligt tog stilling til klagerens pastand om INTERSEKTIONEL
diskrimination i krydset mellem ken og religion med krav om skerpet bevisbyrde. Neevnet behandlede sagen

som en klage over forskelsbehandling pa grund af religion og anvendte den almindelige delte bevisbyrde efter
§7a.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1
Forskelsbehandlingsloven § 7a
PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om religion og tro - afskedigelse - 17.12.2024
pakledning - ej medhold
Ligebehandlingsnavnet - Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkleedning af 14 pg.2024
paedagogmedhjeelper var i strid med loven

Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig 13 p1.2022
forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa 06.03.2019
lordagsarbejde

Ligebehandlingsnavnet - Afslag pa specialopgave pga. manglende handtryk til kvindelig medarbejder 1p.12.2015
var ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Krav om at smage pé svineked under uddannelse til ernseringsassistent var g¢.g2.2015
1 strid med forskelsbehandlingsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2015-krav-om-at-smage-paa-svinekoed-under-uddannelse-til-ernaeringsassistent-var-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven
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Direkte forskelsbehandling, spergeforbuddeti § 4 og
s « annonceringsforbuddeti§5

Selv om hovedparten af religionssagerne afggres som indirekte forskelsbehandling, findes der en klar linje for

de tilfzelde, hvor arbejdsgiveren udtrykkeligt kobler religion til fravalget.

Skriftlige udsagn om religios beklaedning er direkte forskelsbehandling. I 20-54480 havde en skenhedssalon
1sit svar pa en uopfordret anseggning skrevet, at ansegerens torklede var en "killer". Neevnet ansa det som en
direkte henvisning til klagerens religiose overbevisning, bevisbyrden overgik efter § 7 a, og salonen kunne
ikke lgfte den. Neevnet understregede, at det er uden betydning for retten til godtgerelse, at ansegningen var

uopfordret, nar afslaget er begrundet 1 diskriminerende kriterier. Godtgerelsen blev 25.000 kr.

Selve sporgsmalet om tro er en selvstaendig overtradelse. Forskelsbehandlingsloven § 4 forbyder
arbejdsgiveren at "anmode om, indhente eller modtage og gere brug af oplysninger om" en lenmodtagers tro.
[7100072-12 blev en muslimsk monteranseger under jobsamtalen spurgt, om han var muslim, og hvordan
han havde det med dansk humor. Virksomheden forklarede — og fik medhold i — at spargsmalet var stillet

1 en velmenende kontekst om kantineordningen og virksomhedens rummelighed, og at valget af en anden
kandidat var fagligt begrundet. Neevnet fandt alligevel, at selve anmodningen om oplysninger om religion var
en overtreedelse af § 4. Fordi der ikke var grundlag for at antage, at oplysningen faktisk blev brugt ved fravalget,
blev godtgerelsen sat helt ned til 2.500 kr. Sagen er den centrale illustration af; at det ikke i sig selv er ulovligt
at have en samtale, hvor religion naevnes velvilligt — det er anmodningen om oplysningen, der udleser ansvaret,

mens BRUGEN af oplysningen bestemmer godtgerelsens storrelse.

Annonceringsforbuddeti § 5 rammer stillingsopslag, hvor der "sages eller foretraekkes" en person af en bestemt
religion eller tro. Her har naevnet udviklet en vigtig praksis om RETLIG INTERESSE: en klager, som ikke

har segt stillingen, har alligevel en aktuel og individuel retlig interesse, nar det netop var annoncens religigse
krav, der fik ham til at afsta fra at sege — se 19-54232 og 20-6503.120-31946 var en telefonisk henvendelse

tilstreekkelig til at etablere retlig interesse, selv om der ikke forela nogen skriftlig ansegning.

Af Vejledning om forskelsbehandlingsloven fremgar i evrigt den overordnede ramme for bekleedningskrav,
som navnet arbejder inden for: et krav om uniform eller bestemt bekleedning er sagligt, nar det er en del af
virksomhedens praesentation udadtil og stilles konsekvent til alle ansatte 1 samme stillinger, mens et reglement,
der ALENE forbyder torklaede eller turban men i gvrigt stiller de ansatte frit, er indirekte forskelsbehandling.
Denne sondring hviler direkte pa forarbejderne til den oprindelige lov fra 1996, som netop fremhaever, at det
"vil derimod stride mod loven, hvis en virksomhed udarbejder et reglement, som alene forbyder de ansatte at

bare torklaede eller turban, men som i gvrigt stiller de ansatte frit med hensyn til bekleedning".

LoV Forskelsbehandlingsloven § 4 Forskelsbhehandlingsloven § 5, stk. 1

Forskelsbhehandlingsloven § 7a Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 8, stk. 3

PRAKSsTs Ligebehandlingsnavnet - Skenhedssalon demt for forskelsbehandling efter afslag til elev med 08.09.2022
hovedterklede
Ligebehandlingsnavnet - Lovligheden af krav om kristen tro ved anszttelse i folkekirkelig 14.09.2021
veteranstotte
Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i 09.02.2021
stillingsopslag til socialt arbejde
Ligebehandlingsnaevnet - Lovligheden af krav om kirkemedlemskab for kekkenassistent i religios 04.08.2020
organisation
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Ligebehandlingsnavnet - Ulovligt spergsmal om religios overbevisning under ansattelsessamtale 06.02.2015
medforte godtgerelse

s s Undtagelsen for religiose og politiske arbejdsgivere efter § 6, stk. 1

Forskelsbehandlingsloven § 6, stk. 1 undtager arbejdsgivere, "hvis virksomhed har som sit udtrykte formal at
fremme et bestemt politisk eller religiost standpunkt eller en bestemt trosretning, og hvor lenmodtagerens
politiske anskuelse, religiose overbevisning eller trosretning ma anses for at veere af betydning for
virksomheden." Ligebehandlingsnavnet har udviklet en detaljeret og konsistent praksis, hvor vurderingen

foretages stilling for stilling — ikke organisation for organisation.
Den ledende afgarelse er 2500250-10, som deler sagen 1 to:

« Det GENERELLE krav i organisationens grundregler om, at alle medarbejdere soges blandt medlemmer
af folkekirken, var i strid med § 2. Neevnet lagde vegt pa, at der findes funktioner — rengering, visse
administrative opgaver — som ikke berarer forkyndelse eller diakoni, og hvor et religigst krav derfor hverken
er sagligt eller proportionalt.

» Det KONKRETE opslag til stillingen som organisationskonsulent var derimod lovligt efter § 6, fordi
radgivning af lokale ledere og deltagelse i organisationens ledelse ligger centralt i organisationens

kerneopgaver og veerdigrundlag.

Monstret er siden bekraeftet i en reekke opslagssager, hvor det gennemgéende kriterium er graden af direkte

brugerkontakt og deltagelse i forkyndelse, bon eller sjelesorg:

Sag Stilling Udfald

7100132-12 Medarbejdere i degnvarmestue Lovligt
(forkyndelse, ben, sjelesorg)

19-54232 Kokkenassistent i varmestue med Lovligt
brugerkontakt

20-6503 Medarbejder i dagtilbud + vagter i Lovligt
varmestue

20-31946 Veteranmedarbejder der forestar daglige Lovligt
andagter

21-54705 Grafisk medarbejder i politisk partis Lovligt
presseafdeling

At kokkenassistenten i 19-54232 blev anset for omfattet af undtagelsen — trods klagerens argument om, at
madlavning primeert er et fagligt og ikke et religigst arbejde — viser, at neevnet vagter organisationens egen
konkrete redeggrelse for stillingsindholdet hgjt, nar den er specifik. Omvendt viser 2500124-10, at naevnet
IKKE foretager abstrakte vurderinger af vedteaegter eller grundregler uden en konkret sag: en organisations klage
over en anden organisations generelle anszttelsespolitik blev afvist, fordi nevnets kompetence er begraenset til

konkrete overtradelser.

Parallellen pa det politiske ben er 21-54705, hvor et politisk partis krav om partimedlemskab for en grafisk
medarbejder var lovligt netop pa grund af placeringen i PRESSEAFDELINGEN, hvor medarbejderen bidrager
til formidlingen af partiets budskaber.
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LoV Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 5, stk. 1

Forskelsbehandlingsloven § 6, stk. 1

PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Politisk partis krav om medlemskab for grafisk medarbejder var sagligt 23.06.2023
begrundet
Ligebehandlingsnavnet - Lovligheden af krav om kristen tro ved anszttelse i folkekirkelig 14.09.2021
veteranstotte
Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i 09.02.2021

stillingsopslag til socialt arbejde

Ligebehandlingsnavnet - Lovligheden af krav om kirkemedlemskab for kekkenassistent i religios 04.08.2020
organisation

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelige organisationers g4 p2.2015
anszttelsesforhold

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelig  g¢.02.2015
hjeelpeorganisation

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over religigse krav i anseettelsespolitik grundet 06.02.2015
manglende retlig interesse

Bevisbyrden efter § 7 a — hvad der skaber formodning, og hvad der
s » 1kke gor

Forskelsbehandlingsloven § 7 a paleegger modparten bevisbyrden, nar klageren har pavist faktiske
omstendigheder, der giver anledning til at FORMODE forskelsbehandling. Neevnets praksis viser et skarpt skel

mellem konkrete, dokumenterbare omsteendigheder og generelle betragtninger.
Det skaber formodning:

+ Etneutralt krav, der objektivt rammer klagerens religiese praksis (handtryk, uniform, lerdagsarbejde,

udkleedning) — her gar sagen automatisk videre til nedvendighedsvurderingen.
o Skriftlige udsagn, der kobler religion eller religios bekleedning til fravalget (20-54480).
+ Atetjobtilbud treekkes tilbage med DIREKTE henvisning til klagerens ben (19-51543).
+ Snaever tidsmaessig sammenhaeng mellem arbejdsgiverens kendskab og den bebyrdende beslutning — mest

markant 12013-6810-40969, hvor en kollega kl. 13.27 opdagede klagerens partitilhersforhold via Krak, og

opsigelsen kom kl. 19.49 samme aften.

Det skaber IKKE formodning:

+ Atklageren blot HAR en bestemt religion. I 2014-6810-37019 praciserede nevnet, at det forhold, at en
person har en bestemt religigs overbevisning, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at lofte bevisbyrden for, at en
afskedigelse er diskriminerende. Hospitalet havde dokumenteret nedgang i operationsaktivitet og anvendt et
vurderingsskema med faglig fleksibilitet som parameter.

+ Generelle samfundsbetragtninger og presseklip. I 19-50291 fandt navnet udtrykkeligt, at fremlagte artikler
og generelle betragtninger om samfundsdebatten vedrerende islam ikke 1 sig selv kunne udgere faktiske
omstendigheder i den konkrete sag; afskedigelsen var dokumenteret begrundet i indberettede episoder om
upassende adfzerd over for kolleger og borgere.

» Klagerens egne antagelser om arbejdspladsens sammensetning. I 21-17500 heevdede en ungarsk kristen

anseger, at virksomhedens gvrige udenlandske medarbejdere alle var muslimer, og at kristne automatisk
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fik afslag. Neevnet fandt, at antagelser om medarbejdersammensetning ikke udger tilstraekkelige faktiske

omstendigheder.

» Fornemmelser af bias i en afslagsmail. I 25-40984 om en zoroastrianer, der sggte en kuratorstilling for kunst
fra den islamiske verden, konstaterede naevnet, at der hverken i afslagsmailen, i andre oplysninger eller i
forlebet i gvrigt var noget, der tydede pa, at klagers religion indgik i vurderingen. Sagen blev afvist efter § 8,
stk. 2 som abenbart uden mulighed for medhold.

« Ubestemte pastande om ulige behandling i en raekke enkeltepisoder. I 22-25943 om en social- og
sundhedsassistent med terkleede, der havde modtaget to advarsler, afviste nevnet ved formandsafgerelse
uden overhovedet at indhente kommunens bemaerkninger, fordi klageren ikke havde pavist faktiske

omsteendigheder.

Endelig er der en gruppe sager, hvor formodningen ER etableret, men hvor navnet alligevel ikke kan afgere

sagen — se den folgende sektion om neevnets skriftlige provelse.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 7a
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 2

PRAKsTIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om religion og tro - ansaettelse - 29.07.2025
afvisning
Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over pastaet forskelsbehandling og chikane pa grund af 29 1p.2p22
race og religion

Ligebehandlingsnavnet - Skonhedssalon demt for forskelsbehandling efter afslag til elev med 08.09.2022
hovedterklaede

Ligebehandlingsnaevnet - Afslag pa ansettelse af kristen anseger var ikke udtryk for religios 24.06.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af parkeringsvagt var sagligt begrundet i adfzerd og ikke i 06.07.2021
religion

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnet afviser sag om ben i arbejdstiden grundet behov 22 .12 2020
for mundtlig bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Ortopaedkirurgs klage over afskedigelse og afslag pa genanszettelse pga. 09.07.2015
religigs overbevisning

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af partileder kort efter afslering af politisk tilhersforhold 06.02.2015
udleser stor godtgerelse

Klagebehandling og prevelse: naevnets skriftlighed som strukturel
s 7 begraensning

Efter lovom Ligebehandlingsnavnet § 5, stk. 2 behandles klager "pa skriftligt grundlag”. Neevnet kan ikke optage
mundtlige parts- og vidneforklaringer, og denne begraensning er den enkeltfaktor, der oftest afger skaebnen for

religionssager.

Efter § 8 kan naevnet afvise en klage, der ikke skennes egnet til behandling (stk. 1), hvor det er abenbart, at
klageren ikke kan f4 medhold (stk. 2), eller hvor klageren ikke har retlig interesse (stk. 3). Kompetencen kan
delegeres til sekretariatet, jf. § 8, stk. 4 og bekendtgerelse om forretningsorden for Ligebehandlingsnaevnet §
10, hvor der geelder en klagefrist pa 4 uger over sekretariatets afvisningsafgerelser. Neevnet kan ikke tage sager

op af egen drift, jf. forretningsordenens § 4.
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Ligebehandlingsnavnet afviser konsekvent, nar det afgerende haendelsesforleb bestrides. Det gaelder ogsa,

nar naevnet allerede har konstateret, at der ER pavist faktiske omstaendigheder:

« 19-51543:jobtilbuddet blev trukket tilbage med henvisning til klagerens ben — formodningen var etableret
— men parterne var fundamentalt uenige om indholdet af telefonsamtalen og om graden af udvist fleksibilitet.
Afvist.

« 19-7576: en muslimsk paedagog hilste ved en jobsamtale i et vikarbureau ved at leegge handen pa hjertet.
Nevnet fastslog, at handtrykspraksis er et neutralt kriterium, der kan stille klageren ringere, men kunne ikke

afgere, om bureauet havde forsogt at afdeekke, om han ville udfere plejearbejde med fysisk kontakt. Afvist.
o 22-4401: uenighed om, hvem der tog initiativ til handtrykket, og om der blev spurgt til etnicitet. Afvist.

« 22-23258: naevnet genoptog sagen og fandt sig kompetent — men afviste alligevel realitetsbehandlingen,
fordi det ikke kunne afggres, om opsigelsen skyldtes klagerens religigse foreningsmedlemskab eller den

manglende abenhed herom.

« 2016-6811-30532: pastaet religigs chikane fra en dansklerer over for en muslimsk hf-elev. Afvist, da

vurderingen af leererens adfaerd kraevede mundtlige forklaringer.

+ 21-8536: et flertal pa fire medlemmer fandt under henvisning til EU-Domstolens sag C-587/20, at stillinger
af politisk karakter er omfattet af direktivbeskyttelsen, og at et politisk parti mé anses som en enhed,
der traeffer afgorelse om adgang til erhvervsmeessig beskeftigelse. Sagen blev alligevel afvist pa grund af

modstridende forklaringer og manglende dokumentation.

Den samme skriftlighedsbegraensning kan ramme DELVIST: i fastelavnssagen 22-10184 realitetsbehandlede
navnet selve udkleedningskravet (fordi parterne var enige om, at det VAR et krav) og gav klageren medhold —
men afviste den del af klagen, der angik den efterfolgende manglende fastanszettelse, da parterne var uenige

om, hvad der var tilbudt og accepteret.

Frister, passivitet og efterlevelse. Neevnet har fastsldet 1 22-58442, at der ikke geelder nogen specifik
klagefrist i lov om Ligebehandlingsneaevnet § 1, der afskeerer en klager fra at fa prevet SELVE sporgsmalet om
forskelsbehandling, selv om et gkonomisk krav kan vere foraldet — sagen vedrerte en episode fra 2004, som
neaevnet genoptogi2023. Men GODTGURELSEN kan fortabes ved passivitet: i 23-20364 fik klageren medhold
1, at en bortvisning var ulovlig, men ingen godtgerelse, fordi han forst klagede mere end tre ar efter stiftets

afgorelse.

Afggrelserne kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. § 9, stk. 1, og offentliggeres i
anonymiseret form med angivelse af eventuel dissens, jf. § 9, stk. 2 — hvorfor naevnet 1 7100132-12 afviste
klagerens anmodning om at fa indklagedes navn offentliggjort. Efterleves en afgerelse ikke, SKAL naevnet efter
§ 12, stk. 2 pa klagerens anmodning indbringe sagen for domstolene — det er pracis den mekanisme, der har

fort til de to store landsrets- og hojesteretssager pa dette omrade.

LoV Lov om Ligebehandlingsnavnet § 5, stk. 2 Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 1-4
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 9, stk. 1, 2 Lov om Ligebehandlingsnavnet § 12, stk. 2

PRAKSsTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om politisk anskuelse - afskedigelse - 22.03.2025
medhold

Ligebehandlingsnavnet - Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkledning af 14 .p8.2024
paedagogmedhjaelper var i strid med loven

Ligebehandlingsnavnet - Genoptagelse af sag om pastaet religios forskelsbehandling ved afbrydelse 19 g7.2023
af sprogkursus
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s s Godtgerelsesniveauet i religions- og trossager

- Sag om pastaet religigs diskrimination og chikane pa voksenuddannelse

lovguiden.dk

12.04.2023

29.10.2022

29.10.2022

- Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om ben i arbejdstiden grundet behov 2212 .2p20

- Afvisning af klage om religios forskelsbehandling og chikane grundetbehov 17 12.2p19

08.06.2017

- Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelig g4 .02.2015

Godtgerelse tilkendes efter forskelsbehandlingsloven & 7, stk. 1. Ligebehandlingsnzaevnet fastsaetter belebet

skensmeessigt ud fra sagens alvor, kreenkelsens karakter og — ved afskedigelse — ansettelsesforholdets leengde

og lenniveau.

Afgorelse

7100072-12
2015-6810-19566
22-10184

19-43314 og 19-43316
20-54480
7100344-12

7100066-12
2013-6810-40969

18-22910

23-20364

Krankelse

Spergsmal om religion ved jobsamtalen,
ikke brugt ved fravalg

Udelukket fra specialopgave pga.
manglende handtryk

Krav om fastelavnsudkledning
(enkeltstaende begivenhed)

Afbrudt lererpraktik pga. handtrykskrav
Afslag pa elevplads pga. hovedterklede
Afbrudt praktik pga. politisk anskuelse

Krav om at smage svineked forte til
afbrudt uddannelse

Afskedigelse pga. politisk anskuelse (ca. 6
mdr. lon)

Afskedigelse pga. sabbat (ca. 9 mdr. lon)

Bortvisning pga. politisk anskuelse —
retsfortabende passivitet

Godtgorelse

2.500 kr.

10.000 kr.

10.000 kr.

25.000 kr. hver
25.000 kr.
25.000 kr.

75.000 kr.

120.000 kr.

355.000 kr.

0 kr.

Monstret er tydeligt: et enkeltstaende krav i et bestaende ansattelsesforhold ligger pa 10.000-25.000

kr., mens tab af beskaftigelse eller uddannelse trekker belgbet op mod ni maneders lon. Nevnet lagde i

svinekedssagen udtrykkeligt veegt pa, at skolens fastholdelse af kravet direkte forte til, at klageren matte afbryde

sin uddannelse, og i fastelavnssagen pa at forskelsbehandlingen var knyttet til en enkeltstdende begivenhed —

klagerens principale pastand pa 126.000 kr. blev nedsat til 10.000 kr.

Godtggerelsen forrentes fra det tidspunkt, hvor der er nedlagt en belgbsmaessig pastand, ikke fra klagens

modtagelse. Det folger af neevnets praksiseendring, som blev gennemfort ved genoptagelsen af rentesporgsmalet
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1 sabbat-sagen, hvor forrentningstidspunktet blev flyttet fra 14. marts 2018 til 7. august 2018 — se
BS-54115/2019-VLR.

Endelig kan naevnet — ligesom domstolene — konstatere en overtradelse UDEN at tilkende godtgerelse: i
23-20364 pa grund af retsfortabende passivitet, og i 2500250-10 fordi klagen angik lovligheden af generelle
grundregler og et stillingsopslag.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Opsigelse af idratsleerer efter udeblivelse fra lordagsarrangement var ikke ulovlig 23.07.2021
forskelsbehandling
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om politisk anskuelse - afskedigelse - 22.03.2025
medhold

Ligebehandlingsnavnet - Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkleedning af 14 .9g8.2024
padagogmedhjelper var i strid med loven

Ligebehandlingsnavnet - Skonhedssalon demt for forskelsbehandling efter afslag til elev med 08.09.2022
hovedterklede

Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforlgb udgjorde ulovlig 13 .p1.2022
forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa 06.03.2019
lordagsarbejde

Ligebehandlingsnavnet - Afslag pa specialopgave pga. manglende handtryk til kvindelig medarbejder 1p.12.2015
var ulovlig forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ulovligt spergsmal om religios overbevisning under ansattelsessamtale 06.02.2015
medforte godtgerelse

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afbrydelse af praktikophold pa grund af politisk overbevisning 06.02.2015
medferte godtgerelse

Ligebehandlingsnavnet - Krav om at smage pé svineked under uddannelse til ernseringsassistent var g¢.g2.2015
1 strid med forskelsbehandlingsloven

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af partileder kort efter afslering af politisk tilhersforhold 06.02.2015
udlgser stor godtgerelse

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelige organisationers g4 p2.2015
anseaettelsesforhold

s o Politisk anskuelse — parallelsporet til religion i samme bestemmelse

Politisk anskuelse star side om side med religion og tro i forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 og deler undtagelsen
1§ 6, stk. 1. Neevnets praksis her belyser bevisbyrdemekanismen i § 7 a serligt klart, fordi sagerne neesten altid

handler om DIREKTE forskelsbehandling og tidsmaessig sammenhzng frem for om proportionalitet.

Frygt for omdemme og uro er ikke saglig begrundelse. I 7100344-12 afbred en virksomhed en obligatorisk
uddannelsespraktik fire dage inde i forlgbet, da man opdagede, at praktikanten var leder af et nationalistisk parti
og sigtet efter racismeparagraffen. Virksomheden henviste til risiko for uro blandt medarbejdere og kundetab.

Neevnet fandt for det forste, at en ulennet uddannelsespraktikant ER omfattet af lovens beskyttelse, og for det

andet:
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Frygt for uro blandt medarbejdere eller negative reaktioner fra kunder er ikke i sig selv en saglig begrundelse for at
fravige lovens forbud mod forskelsbehandling.

Godtgerelsen blev 25.000 kr. Det principielle greb — at arbejdsgiveren ikke kan lade tredjemands modvilje baere
en forskelsbehandling — svarer til EU-Domstolens linje om, at et forbud mod hovedterklaede ikke kan begrundes

med, at en kunde ikke gnsker at modtage ydelser fra en tilsloret medarbejder.

Tidsmaessig sammenhang er det centrale bevistema. I 2013-6810-40969 kom opsigelsen samme aften,
som en kollega havde opdaget klagerens partitilhersforhold. Virksomheden henviste til akutte skonomiske
problemer og anciennitetsprincippet, men kunne ikke forklare, hvorfor kun klageren blev fritstillet med
gjeblikkelig virkning, mens de gvrige saelgere blev i virksomheden. Godtgerelse: 120.000 kr. Samme

menster 1 23-20364, hvor et menighedsrad bortviste en praktikant DAGEN efter, at han offentliggjorde sit
folketingskandidatur. Menighedsradet paberabte sig et decorumkrav, men naevnet fandt, at indklagede "ikke
neermere har underbygget, hvad det er for en adfeerd hos klager, der gav indklagede anledning til at bede klager

om at forlade praktikstedet".

Grensen gar ved den proveansattelse, hvor arbejdsgiveren trovardigt ikke kendte til politikken. I

2016-6810-44627 blev en kendt partileder afskediget 11 dage efter ansattelsen og dagen efter en kontroversiel
udtalelse om islam i en netavis. Et flertal pa to medlemmer fandt ikke, at der var pavist faktiske omstaeendigheder
— direktoren oplyste, at han ikke kendte til klagers fritidsaktiviteter, og forklaringen om manglende match med
virksomhedskulturen blev anset saglig i en praveperiode. Et medlem dissenterede med henvisning til det korte

forleb, presseomtalens neerhed og de uklare udtalelser om "values of life".

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 1 Forskelshehandlingsloven § 2, stk. 1

Forskelshehandlingsloven § 6, stk. 1 Forskelsbehandlingsloven § 7a

PRAKSIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om politisk anskuelse - afskedigelse - 22.03.2025
medhold
Ligebehandlingsnaevnet - Politisk partis krav om medlemskab for grafisk medarbejder var sagligt 23.06.2023
begrundet

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af kendt politiker efter 11 dages ansattelse var ikke udtryk for pg_g4.2017
ulovlig forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afbrydelse af praktikophold pa grund af politisk overbevisning 06.02.2015
medforte godtgerelse

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af partileder kort efter afslering af politisk tilhersforhold 06.02.2015
udlgser stor godtgerelse

Domstolsprevelsen: hvor byret, landsret og Hgjesteret har korrigeret
s 10 Navnet

Ligebehandlingsnaevnets afggrelser i religionssager er de seneste ar blevet provet ved domstolene i to store forleb
— og 1 begge tilfeelde er naevnets resultat ikke blevet staende. Forskellen mellem naevnets skriftlige provelse og

domstolenes fulde bevisforelse med parts- og vidneforklaringer er sagernes gennemgaende tema.

Sabbat-forlebet: nevnets afgerelser kendt ugyldige. Neevnet havde i 18-22910 tilkendt 355.000 kr.
til en syvendedagsadventistisk idraetslerer. Institutionen indbragte sagen, og Vestre Landsret kendte i
BS-54115/2019-VLR naevnets to afgerelser ugyldige. Landsretten tiltradte, at kravet om lordagsfremmede

stillede leereren ringere pa grund af hans tro, men fandt bevisbyrden loftet. Afgerende var tre ting, som naevnet
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ikke havde haft mulighed for at afpreve: vidneforklaringerne dokumenterede, at interne aflgsere reelt ikke
fandtes; ledelsen matte overlades et sken; og at man matte hyre EKSTERNE idraetsleerere talte netop for, at

der var tale om en nedlgsning:

"Der md veere overladt ledelsen et vist skon med hensyn til vurderingen af hvilket fagligt niveau det var noedvendigt

at preesentere skolen pd.”

Landsretten afviste samtidig udtrykkeligt den fortolkning, naevnet havde anvendt med stgtte i Achbita-dommen

— at nedvendighedskravet skulle laeses som STRENG nedvendighed:

"Der er efter ordlyden af beskceftigelsesdirektivets artikel 2, stk. 2, litra b, og forskelsbehandlingslovens § 1, stk.
3, samt efter forarbejderne til denne bestemmelse ikke grundlag for at fastsld, at kravet tillige skulle vcere strengt

nodvendigt.”

Hojesteret stadfeestede 1 BS-31220/2021-HJR og lagde veegt pa, at leereren var den eneste fastansatte
idreetsfaglerer, at arrangementet var afgerende for rekrutteringen, at ledelsen faktisk havde undersegt

alternativer, og at palegget var begraenset til tre timer:

"Pd den baggrund tiltrceder Hojesteret, at det er godtgjort, at pdleegget om, at A skulle mode pd arbejde 1 tre timer
ved dabent hus-arrangementet lordag den 18. november 201 7, var nodvendigt i forskelsbehandlingslovens § 1, stk.
3's forstand.”

Handtryks-forlebet: fra 25.000 kr. til frifindelse — men med medhold i princippet. Nevnet havde i
19-43314 og 19-43316 tilkendt hver af to muslimske leererstuderende 25.000 kr. Albertslund Kommune
neegtede at efterleve afgerelserne, og nevnet indbragte sagen efter § 12, stk. 2. @stre Landsret frifandt
kommunen i BS-33470/2022-OLR med 2-1. Flertallet fandt kravet nedvendigt, og at malet ikke kunne

opnas ved en alternativ hilsemade, som ville vaere et "skalkeskjul" for diskriminerende holdninger. Mindretallet
(dommer Kim Holst) fremhaevede omvendet, at skolen aldrig havde spurgt, om de studerende var villige til at

hilse pa ALLE — mend som kvinder — pa deres alternative made.

Hojesteret afsagde dom den 13. maj 2026 1 BS-37715/2025-HJR — og resultatet er dobbelt. Et flertal pa
seks dommere gav Ligebehandlingsnavnet medhold i det RETLIGE hovedsynspunkt og indfortolkede en
afsegningspligt i nedvendighedsbetingelsen:

"Vi finder pa denne baggrund, at skolen pa medet den 6. marts ikke gjorde et rimeligt forseg pad at fa afsegt mulige

alternativer, herunder hilsemdder uden handtryk.”

Flertallet lagde veegt p4, at praktikanten havde oplyst, at hun 1 tidligere stillinger ikke havde oplevet problemer
med sin hilsemade, at skolens spergsmal om at "samarbejde ud fra" veerdierne naturligt matte opfattes som et krav
om at tilsidesatte egne overbevisninger frem for en invitation til at foresla alternativer, og at skolen ikke havde
oplyst konkrete problemer, der kunne begrunde afvisning af en alternativ, respektfuld hilseméade. Hgjesteret
lagde efter bevisforelsen desuden til grund, at praktikanten IKKE havde givet udtryk for, at hun ikke kunne

have fysisk kontakt med kensmodne drenge — den faktiske forudseetning, kommunen havde bygget pa.

Alligevel blev kommunen frifundet: flertallet fandt ikke grundlag for godtgerelse, fordi praktikanten selv kunne
have bidraget mere til at finde en losning pa medet, og fordi afbrydelsen fik begraensede praktiske konsekvenser
for hende. En dommer (Poul Dahl Jensen) fandt, at skolen slet ikke havde pligt til at overveje alternative
hilseformer. Fordi praktikanten fik medhold i sit hovedsynspunkt, blev kommunen palagt at betale 174.750

kr. i sagsomkostninger til statskassen.
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Samlet betyder domsforlgbene, at domstolene har afvist nevnets strengeste fortolkning af
noedvendighedskravet, men bekraftet dets kerneidé om, at arbejdsgiveren skal afsgge alternativer.
Domstolene er dermed néet frem til naevnets retlige udgangspunkt via den fulde bevisforelse, som navnet selv

ikke kan foretage — men med et andet konkret udfald i begge sager.

De generelle bekleedningssager pa omradet er derimod afgjort af domstolene for naevnsordningen:
Fotex-sagen (Hojesteret), Magasin-sagen (Dstre Landsret) og Toms-sagen gennemgas i Vejledning om
forskelsbehandlingsloven, og ern@ringsassistentsagen — som udsprang af neevnsafgerelsen 7100066-12 —
endte med, at Vestre Landsret stadfaestede byrettens dom, men nedsatte godtgerelsen fra naevnets 75.000 kr. til

40.000 Kkr., jf. vejledningens afsnit om bede- og spiseritualer.

LoV Folkeskoleloven § 1, stk. 3 Forskelshehandlingsloven § 1, stk. 3
Forskelsbehandlingsloven § 3, stk. 1, 2 Forskelsbehandlingsloven § 7a
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 12, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Krav om handtryk til leererpraktikant var indirekte forskelsbehandling, men 13 g5.2026
ingen godtgerelse
Hojesteret - Arbejdsgivers krav om lgrdagsarbejde for en syvendedagsadventist var ikke ulovlig 07.09.2022
indirekte forskelsbehandling

Landsretten - Frifindelse af kommune for krav om handtryk til leererpraktikanter i sag om indirekte 27 p¢.2025

forskelsbehandling
Landsretten - Opsigelse af idreatslerer efter udeblivelse fra lordagsarrangement var ikke ulovlig 23.07.2021
forskelsbehandling
Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig 13 .91.2022
forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa 06.03.2019
lordagsarbejde

Ligebehandlingsnavnet - Krav om at smage pé svineked under uddannelse til ernseringsassistent var g¢_.g2.2015
1 strid med forskelsbehandlingsloven

Den EU-retlige ramme: beskaftigelsesdirektivet og
s 11 heutralitetspraksis

Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 gennemforer artikel 2, stk. 2, litra b, 1 beskaeftigelsesdirektivet 2000/78/EF
og skal fortolkes direktivkonformt. Bade Ligebehandlingsnaevnet og domstolene henviser derfor rutinemaessigt

til EU-Domstolens neutralitetspraksis.

Dom Kerneprincip

C-157/15 (G4S/Achbita) Et GENERELT og udifferentieret forbud mod synlige
religiose symboler er ikke direkte, men kan vaere
indirekte forskelsbehandling. Arbejdsgiveren skal forfelge
neutralitetspolitikken konsekvent og systematisk og overveje
omplacering til en stilling uden kundekontakt frem for
afskedigelse, hvis det kan ske uden merudagift.
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C-804/18 og C-341/19 (WABE og MH Miiller Handel) Neutralitetspolitikken skal forfelges sammenhangende og
systematisk, og indgrebet skal begranses til det strengt
nedvendige. Et forbud, der KUN rammer igjnefaldende
symboler, er direkte forskelsbehandling og kan ikke begrundes.
Medlemsstaterne kan opretholde staerkere national beskyttelse af
religionsfriheden.

C-344/20 (S.C.R.L.) "Religion eller tro" udger EN enkelt beskyttelsesgrund, som
medlemsstaterne ikke ma opsplitte i to selvstendige kriterier i
national ret.

C-148/22 (Commune d'Ans) Offentlige myndigheder har en skensmargen ved udformningen
af neutralitetspolitik. En politik om "eksklusiv neutralitet" kan
vere legitim, men kraever en konkret proportionalitetsvurdering
ved den nationale ret.

Det er veerd at bemaerke, at den danske praksis pa ét punkt adskiller sig fra EU-sporet: EU-sagerne handler
om GENERELLE, forud fastsatte neutralitetsregler for hele personalet, mens de danske navnssager typisk
handler om et krav rettet INDIVIDUELT mod én medarbejder i en konkret situation. Ligebehandlingsnzevnet
fremhaevede i 18-22910 det EU-retlige princip fra Achbita om, at arbejdsgiveren skal undersege, om formalet
kan nas med mindre indgribende midler uden betydelige merudgifter — og for Hojesteret gjorde naevnet i
handtrykssagen netop geldende, at handtrykskravet alene var fremsat individuelt over for klageren og ikke

forfulgt systematisk over for alle ansatte, jf. kravet i WABE-dommen.

Vestre Landsret afviste i BS-54115/2019-VLR, at formuleringen i Achbita-dommens praemis 42-43

kunne skerpe det danske nedvendighedskrav til en STRENG nedvendighed. Hgjesteret tog ikke 1
BS-37715/2025-HJR udtrykkelig stilling til den terminologiske strid, men indfortolkede i stedet et krav om, at
arbejdsgiveren "i rimeligt omfang" sammen med medarbejderen afsgger mulige alternativer — hvilket materielt

ligger teet pa EU-Domstolens krav om at undersege mindre indgribende midler.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret: Krav om handtryk til leererpraktikant var indirekte forskelsbehandling, men 13 g5.2026
ingen godtgerelse
EU-Domstolen - Neutralitet i den offentlige sektor: Kommuners ret til at forbyde religiose symboler  2g8.11.2023
pa arbejdspladsen

EU-Domstolen - Neutralitetspolitik pa arbejdspladsen: Er generelle forbud mod religiose symboler 13.10.2022
direkte forskelsbehandling?

EU-Domstolen - Religigse symboler pa arbejdspladsen: EU-domstolens afklaring af neutralitetspolitik 15 g7.2p21
og forbud mod hovedterkleder

EU-Domstolen - En arbejdsgivers generelle forbud mod synlige religiose symboler udger ikke direkte 13 p3.2017
forskelsbehandling, men kan veere indirekte forskelsbehandling

Landsretten - Opsigelse af idratslerer efter udeblivelse fra lordagsarrangement var ikke ulovlig 23.07.2021
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa 06.03.2019
lordagsarbejde

s 12 Sammenfatning: naevnets linje og dens holdbarhed

Praksisoversigten kan sammenfattes i seks punkter.

1. Kompetencen er den forste flaskehals. Religios forskelsbehandling kan kun preves inden for

arbejdsmarkedet, og naevnet fortolker denne greaense strengt, nar klagen angar myndighedsudevelse over for
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borgere, men udvidende nar klagen angar adgangen til erhverv — praktikanter, uddannelsessegende, konsulenter

og selv politiske kandidater kan veere omfattet.

2. Beskyttelsens genstand fastlaegges konkret, men genergst. Ligebehandlingsnaevnet kraever en tilstraekkelig
neer og direkte sammenhang mellem handling og tro, men accepterer ogsa fortolkninger, der kun praktiseres
af et mindretal inden for en religion, og har anerkendt handtryk, sabbat, ben, kostforskrifter og hojtidsafstaelse

som beskyttet religionsudgvelse.

3. Nedvendighedsleddet er hele slagmarken. Ligebehandlingsnavnet accepterer stort set altid arbejdsgiverens
formal som sagligt og midlet som hensigtsmaessigt. Det, der afger sagen, er om arbejdsgiveren har afsegt
alternativer, dokumenteret hvorfor de ikke duer, og indgaet i reel dialog. En kommune, der "blot afviser"
klagerens forslag, taber; en region, der gennemforer en 14-dages afprevning med hygiejnefaglig vurdering og

dokumenterede driftsproblemer, vinder.

4. Bevisbyrden er delt, men klageren skal levere noget konkret. Et neutralt krav, der objektivt
rammer religionen, er nok. Generelle samfundsbetragtninger, presseklip, antagelser om kollegers religion og

fornemmelser i en afslagsmail er det ikke.

5. Skriftligheden er navnets strukturelle svaghed. En betydelig del af religionssagerne — ben i arbejdstiden,
handtryk ved jobsamtaler, chikanepastande — ender med afvisning efter lov om Ligebehandlingsnavnet § 8,
fordi neevnet ikke kan athere parter og vidner. Klageren henvises til domstolene, hvilket i praksis er en betydelig

barriere.

6. Domstolene har korrigeret navnets resultater, men ikke dets metode. Bade sabbat-sagen og
handtrykssagen endte med, at indklagede blev frifundet. Men Hgjesteret bekraeftede 1 BS-37715/2025-HJR
neaevnets centrale retlige synspunkt: nedvendighedsbetingelsen indebzerer en pligt for arbejdsgiveren til 1
rimeligt omfang at afsgge alternativer sammen med medarbejderen. Neevnets afgorelseri 19-43314 og
19-43316 var altsa retligt pa linje med Hojesterets flertal — forskellen 1a i godtgerelsessporgsmalet, hvor
Hojesteret vaegtede klagerens eget bidrag til lasningsforseget og de begraensede praktiske konsekvenser.

For radgivere betyder det, at den praktisk vigtigste dokumentation i en religionssag ikke er selve kravet, men
korrespondancen om alternativer: hvem foreslog hvad, hvornar, og hvilken konkret, driftsmeessig begrundelse

blev givet for at afvise det. Det er det spor, bade Ligebehandlingsnzevnet, landsretterne og Hgjesteret folger.

Afgraensning: oversigten deaekker ikke forskelsbehandling pa grund af etnisk eller national oprindelse uden
for arbejdsmarkedet, ikke den almindelige saglighedsvurdering ved opsigelse (se usaglig-opsigelse), ikke den
tveergaende arbejdsretlige diskriminationsdoktrin (se forskelsbehandling-arbejde) og ikke religigst motiverede
hadforbrydelser (se hadforbrydelser).

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 Forskelshehandlingsloven § 7a
Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 8, stk. 1-3
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret: Krav om handtryk til leererpraktikant var indirekte forskelsbehandling, men 13 g5.2026
ingen godtgorelse

Hojesteret - Arbejdsgivers krav om lerdagsarbejde for en syvendedagsadventist var ikke ulovlig 07.09.2022
indirekte forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om religion og tro - afskedigelse - 17.12.2024
pakledning - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkledning af 14 pg.2024
paedagogmedhjeelper var i strid med loven
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Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig 13 .91.2022
forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om ben i arbejdstiden grundet behov 22,12 .2020
for mundtlig bevisforelse

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Forskelsbehandlingsloven § 1 stk. 1-3 Forskelsbehandlingsloven § 2 stk. 1
Forskelshehandlingsloven § 4 Forskelsbehandlingsloven § 6 stk. 1
Forskelshehandlingsloven § 7a Lov om Ligebehandlingsnavnet § 1 stk. 3
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8 stk. 1-3

mareriate Citerede afgorelser 46 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

13.05.2026  Hojesteret: Krav om handtryk til leererpraktikant var indirekte forskelsbehandling, 10763-12801

men ingen godtgerelse

07.09.2022  Arbejdsgivers krav om lerdagsarbejde for en syvendedagsadventist var ikke ulovlig bs-31220-2021-hjr
indirekte forskelsbehandling

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 4

28.11.2023  Neutralitet i den offentlige sektor: Kommuners ret til at forbyde religiose symboler pa C-148/22
arbejdspladsen

13.10.2022  Neutralitetspolitik pa arbejdspladsen: Er generelle forbud mod religiose symboler C-344/20

direkte forskelsbehandling?

15.07.2021  Religiose symboler pa arbejdspladsen: EU-domstolens afklaring af neutralitetspolitik C-804/18
og forbud mod hovedterklaeder

13.03.2017 En arbejdsgivers generelle forbud mod synlige religiose symboler udger ikke direkte €-157/15
forskelsbehandling, men kan veere indirekte forskelsbehandling

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

27.06.2025  Frifindelse af kommune for krav om handtryk til leererpraktikanter i sag om indirekte 9916-11601
forskelsbehandling

23.07.2021  Opsigelse af idreetslerer efter udeblivelse fra lordagsarrangement var ikke ulovlig 1165-1416
forskelsbehandling
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29.07.2025 Ligebehandlingsnzevnets afgerelse om religion og tro - ansaettelse - afvisning 25-40984
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-01-2022-krav-om-haandtryk-i-laererpraktik-vurderet-som-ulovlig-indirekte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-01-2022-ligebehandlingsnaevnet-krav-om-haandtryk-i-praktikforloeb-udgjorde-ulovlig-forskelsbehandling-af-laererstuderende
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-12-2020-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-boen-i-arbejdstiden-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/7a
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-05-2026-hoejesteret-krav-om-haandtryk-til-laererpraktikant-var-indirekte-forskelsbehandling-men-ingen-godtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-09-2022-arbejdsgivers-krav-om-loerdagsarbejde-for-en-syvendedagsadventist-var-ikke-ulovlig-indirekte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-11-2023-neutralitet-i-den-offentlige-sektor-kommuners-ret-til-at-forbyde-religioese-symboler-paa-arbejdspladsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/13-10-2022-neutralitetspolitik-paa-arbejdspladsen-er-generelle-forbud-mod-religioese-symboler-direkte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-07-2021-religioese-symboler-paa-arbejdspladsen-eu-domstolens-afklaring-af-neutralitetspolitik-og-forbud-mod-hovedtoerklaeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/14-03-2017-en-arbejdsgivers-generelle-forbud-mod-synlige-religiøse-symboler-udgør-ikke-direkte-forskelsbehandling-men-kan-være-indirekte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-06-2025-frifindelse-af-kommune-for-krav-om-håndtryk-til-lærerpraktikanter-i-sag-om-indirekte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1416-afgørelse-om-indirekte-forskelsbehandling-på-grund-af-religion-i-forbindelse-med-afskedigelse-efter-udeblivelse-fra-arbejde-på-en-lørdag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-religion-og-tro-ansaettelse-afvisning
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Praksisoversigt - Ligebehandlingsnavnet

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om religion og tro - afskedigelse - kommuner -
kompetence - afvisning

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om politisk anskuelse - afskedigelse - medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om religion og tro - afskedigelse - pakleedning - ej
medhold

Kommune demt for forskelsbehandling: Krav om fastelavnsudkledning af
paedagogmedhjelper var i strid med loven

Genoptagelse af sag om pastéet religios forskelsbehandling ved afbrydelse af
sprogkursus

Politisk partis krav om medlemskab for grafisk medarbejder var sagligt begrundet

Ligebehandlingsnaevnet genoptager sag om religios forskelsbehandling efter ny
EU-praksis men afviser realitetsbehandling

Afvisning af sag om pastaet forskelsbehandling af folketingskandidat p& grund af ken
og religion

Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om péstaet diskrimination efter handtryk og afslag
pa anseettelse

Afvisning af klage over pastaet forskelsbehandling og chikane pa grund af race og
religion

Skenhedssalon demt for forskelsbehandling efter afslag til elev med hovedterklede
Afslag pa ansaettelse af kristen anseger var ikke udtryk for religios forskelsbehandling
Krav om héndtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte forskelsbehandling

Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig
forskelsbehandling af leererstuderende

Lovligheden af krav om kristen tro ved anszttelse i folkekirkelig veteranstotte
Afskedigelse af parkeringsvagt var sagligt begrundet i adfeerd og ikke i religion

Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i stillingsopslag til
socialt arbejde

Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om ben i arbejdstiden grundet behov for mundtlig
bevisforelse

Lovligheden af krav om kirkemedlemskab for kekkenassistent i religigs organisation

Afvisning af klage om religios forskelsbehandling og chikane grundet behov for
mundtlig bevisforelse

Ulovlig afskedigelse af leerer grundet religiost betinget afslag pa lerdagsarbejde

Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om politisk forskelsbehandling i boligforening
grundet manglende anszttelsesforhold

Forskelshehandling pga. religion eller tro
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-religion-og-tro-afskedigelse-kommuner-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-politisk-anskuelse-afskedigelse-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2024-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-religion-og-tro-afskedigelse-paaklaedning-ej-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/16-08-2024-kommune-doemt-for-forskelsbehandling-krav-om-fastelavnsudklaedning-af-paedagogmedhjaelper-var-i-strid-med-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/19-07-2023-genoptagelse-af-sag-om-paastaaet-religioes-forskelsbehandling-ved-afbrydelse-af-sprogkursus
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/23-06-2023-politisk-partis-krav-om-medlemskab-for-grafisk-medarbejder-var-sagligt-begrundet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-04-2023-ligebehandlingsnaevnet-genoptager-sag-om-religioes-forskelsbehandling-efter-ny-eu-praksis-men-afviser-realitetsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-afvisning-af-sag-om-paastaaet-forskelsbehandling-af-folketingskandidat-paa-grund-af-koen-og-religion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-paastaaet-diskrimination-efter-haandtryk-og-afslag-paa-ansaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-10-2022-afvisning-af-klage-over-paastaaet-forskelsbehandling-og-chikane-paa-grund-af-race-og-religion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/08-09-2022-skoenhedssalon-doemt-for-forskelsbehandling-efter-afslag-til-elev-med-hovedtoerklaede
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-06-2022-afslag-paa-ansaettelse-af-kristen-ansoeger-var-ikke-udtryk-for-religioes-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-01-2022-krav-om-haandtryk-i-laererpraktik-vurderet-som-ulovlig-indirekte-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/13-01-2022-ligebehandlingsnaevnet-krav-om-haandtryk-i-praktikforloeb-udgjorde-ulovlig-forskelsbehandling-af-laererstuderende
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-09-2021-lovligheden-af-krav-om-kristen-tro-ved-ansaettelse-i-folkekirkelig-veteranstoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-07-2021-afskedigelse-af-parkeringsvagt-var-sagligt-begrundet-i-adfaerd-og-ikke-i-religion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/09-02-2021-vurdering-af-lovligheden-af-krav-om-medlemskab-af-folkekirken-i-stillingsopslag-til-socialt-arbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-12-2020-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-boen-i-arbejdstiden-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/04-08-2020-lovligheden-af-krav-om-kirkemedlemskab-for-koekkenassistent-i-religioes-organisation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-12-2019-afvisning-af-klage-om-religioes-forskelsbehandling-og-chikane-grundet-behov-for-mundtlig-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-03-2019-ulovlig-afskedigelse-af-laerer-grundet-religioest-betinget-afslag-paa-loerdagsarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-01-2019-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-politisk-forskelsbehandling-i-boligforening-grundet-manglende-ansaettelsesforhold
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Praksisoversigt - Ligebehandlingsnavnet
Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i en styrelses sagsbehandling uden
for arbejdsmarkedet

Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i en offentlig styrelses
sagsbehandling

Afvisning af klage over religios forskelsbehandling hos offentlig styrelse uden for
arbejdsmarkedet

Afvisning af klage over religios forskelsbehandling i styrelses sagsbehandling uden for
arbejdsmarkedet

Afskedigelse af kendt politiker efter 11 dages anszttelse var ikke udtryk for ulovlig
forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse

Sag om pastaet religios diskrimination og chikane pa voksenuddannelse afvist pga.
bevisforelse

Afslag pa specialopgave pga. manglende handtryk til kvindelig medarbejder var
ulovlig forskelsbehandling

Ortopaedkirurgs klage over afskedigelse og afslag pa genanszettelse pga. religios
overbevisning

Afvisning af klage over religiose krav i ansettelsespolitik grundet manglende retlig
interesse

Vurdering af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelige organisationers
ansattelsesforhold

Krav om at smage pé svineked under uddannelse til erneeringsassistent var i strid med
forskelsbehandlingsloven

Vurdering af lovligheden af krav om medlemskab af folkekirken i kirkelig
hjaelpeorganisation

Ulovligt spergsmal om religios overbevisning under ansettelsessamtale medforte
godtgorelse

Ulovlig afbrydelse af praktikophold pa grund af politisk overbevisning medforte
godtgorelse

Afskedigelse af partileder kort efter afslgring af politisk tilhersforhold udleser stor
godtgorelse
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FORARBEJDE Betaenkninger

Gennemforelsen i dansk ret af direktivet om etnisk ligebehandling (Beteenkning nr. 1422)

nr.

1422 -

2002 - Indenrigsministeriet
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