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INTRODUKTION

Retten til at blive glemt — sletteretten — er en central registreretrettighed i GDPR art. 17, der giver

den registrerede ret til at fa personoplysninger slettet, nar de ikke leengere er nedvendige, samtykket

er trukket tilbage, eller behandlingen er ulovlig. EU-Domstolen har i en raekke principielle afgerelser
fastlagt rammerne for sggemaskinedeindeksering, behandling af felsomme data i sggeresultater og
slettererettens geografiske reekkevidde. I dansk ret suppleres sletteretten af databeskyttelseslovens &

3, der undtager journalistiske medier, informationsdatabaser og kunstnerisk/litterser virksomhed fra
GDPR's kapitel II-VII og IX. Praksisoversigten deekker EU-Domstolens, Datatilsynets og Pressenavnets

afgorelser om konkrete sletteanmodninger.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Den registrerede har som udgangspunkt ret til at fd sogeresultater pa sit eget navn deindekseret,

medmindre offentlighedens adgang til informationen vejer tungere (Google Spain-doktrinen).

(2 Ensggemaskineoperater er selvstendig dataansvarlig for sin behandling af personoplysninger i

sogeresultater og skal foretage en konkret interesseafvejning ved sletteanmodninger.

(3 Offentlige personers — herunder politikere, embedsfolk og offentligt kendte — ret til sletning er begreaenset,

idet offentlighedens interesse i information om deres virke normalt vejer tungere.

(4 Urigtige personoplysninger skal som udgangspunkt slettes eller berigtiges, og den registrerede behgver

ikke bevise urigtigheden ved en domstolsafgerelse — det er tilstraekkeligt at fremlaegge relevante beviser.

(05 GDPR forpligter ikke segemaskineoperatgren til verdensomspaendende deindeksering, men minimum til

effektiv deindeksering inden for EU's graenser.
(06 Journalistiske mediers informationsdatabaser er undtaget GDPR's kapitel II-VII og IX efter
databeskyttelsesloven § 3, stk. 5-8, nar indleeggelsen er sket usendret 1 forhold til den oprindelige

offentliggorelse.

()7 Pressenavnet vurderer sletteanmodninger over for medier efter de presseetiske regler punkt B.8 og D.1,

ikke efter GDPR — sporgsmal om databeskyttelseslovgivningen herer under Datatilsynet.
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(8 Sletning af gammel medieomtale af straffedomme kraever en afvejning af domens alder, dens alvor, den

registreredes rolle og den samfundsmeessige interesse i fortsat tilgeengelighed.
(09 Den dataansvarlige baerer bevisbyrden for, at en undtagelse i GDPR art. 17, stk. 3, finder anvendelse.

7() Anonymisering kan vere et tilstraekkeligt alternativ til fuld sletning, nar det fjerner

identifikationsmuligheden uden at kraenke det journalistiske arkivs integritet.

77 Oplysninger om enkeltpersoners erhvervsmassige virke vurderes lempeligere end private oplysninger —

professionelle bidrag i mediearkiver er som udgangspunkt ikke 'seerligt belastende'.

GDPR art. 17 og databeskyttelsesloven § 3 — retsgrundlaget for
s 1 Sletteretten

Sletteretten — retten til at blive glemt — er hjemlet i GDPR art. 17, der paleegger den dataansvarlige at slette

personoplysninger uden unedig forsinkelse, nar en af de seks slettegrunde i stk. 1 er opfyldt:

» Oplysningerne er ikke leengere nedvendige til formalet (art. 17, stk. 1, litra a)

+ Samtykket er trukket tilbage (art. 17, stk. 1, litra b)

+ Den registrerede gor indsigelse mod behandlingen (art. 17, stk. 1, litra c)

» Behandlingen er ulovlig (art. 17, stk. 1, litra d)

« Sletning er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse (art. 17, stk. 1, litra e)

+ Oplysningerne er indsamlet i forbindelse med informationssamfundstjenester (art. 17, stk. 1, litra f)

Sletteretten er dog ikke absolut. Art. 17, stk. 3 fastsaetter undtagelser, hvor behandling fortsat er nedvendig,
herunder for at udgve retten til ytrings- og informationsfrihed (litra a), for at overholde en retlig forpligtelse (litra
b), af hensyn til folkesundheden (litra c), til arkiv-/forskningsformal (litra d) og for at retskrav kan fastleegges,

gores geeldende eller forsvares (litra e).

Nar den dataansvarlige har offentliggjort personoplysningerne, skal denne desuden underrette andre

dataansvarlige om sletteanmodningen, jf. art. 17, stk. 2 — den sakaldte "videreformidlingspligt" ved sletning.

GDPR art. 85 palegger medlemsstaterne at forene databeskyttelsesretten med retten til ytrings- og
informationsfrihed, herunder ved at fastsette undtagelser for journalistisk virksomhed. I dansk ret er dette
gennemfort ved databeskyttelsesloven § 3. Bestemmelsens stk. 4-8 undtager forskellige typer mediebehandling

fra storstedelen af loven og forordningen:

« Stk. 4: Behandlinger omfattet af lov om massemediers informationsdatabaser er helt undtaget.

+ Stk. 5-6: Uredigerede fuldtekstdatabaser med allerede offentliggjorte periodiske skrifter eller
lyd-/billedprogrammer er undtaget fra GDPR kap. II-VII og IX, nar indleeggelsen er sket uendret.

« Stk. 7: Manuelle arkiver over udklip fra offentliggjorte trykte artikler, udelukkende behandlet i journalistisk

gjemed, er undtaget.

« Stk. 8: Behandling i gvrigt udelukkende i journalistisk gjemed — samt kunstnerisk eller littereer virksomhed

— er undtaget.
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Som forarbejderne til databeskyttelsesloven udtrykker det, er undtagelserne en viderefgrelse af de geeldende

regler fra persondatalovens § 2, stk. 5-9:

De ncevnte regler geelder alene for behandling af oplysninger, som udelukkende finder sted i journalistisk gjemed eller
med henblik pd kunstnerisk eller littercer virksomhed. Hvis behandlingen ikke kan anses for udelukkende at ske til

de ncevnte formdl, finder loven og forordningens regler fuldt ud anvendelse.

Forarbejderne fremhaever desuden, at det ikke er tilstraekkeligt, at den dataansvarlige selv anser behandlingen
for journalistisk — der pahviler den dataansvarlige en forpligtelse til at sandsynliggere, at aktiviteterne falder

ind under undtagelsesreglen.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1-3 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 85

Databeskyttelsesloven § 3, stk. 4-8

Google Spain-doktrinen — sggemaskineoperatgren som
s » dataansvarlig

Den fundamentale retlige ramme for segemaskinedeindeksering blev fastlagt i EU-Domstolens dom i sag
C-131/12, Google Spain (13. maj 2014). Domstolen fastslog, at en sggemaskineoperater er selvstendig
dataansvarlig for sin behandling af personoplysninger, der fremkommer i sggeresultatlister. Den registrerede
har som udgangspunket ret til at fa fjernet links fra sggeresultater pa sit eget navn, medmindre offentlighedens
interesse 1 at have adgang til oplysningen vejer tungere — typisk nar den registrerede udever en offentlig rolle,

eller oplysningen er aktuel og samfundsrelevant.
Denne doktrin er siden blevet videreudviklet i en raekke efterfglgende afgorelser.

[ C-136/17 (GC and Others mod CNIL) preaciserede EU-Domstolen, at sggemaskineoperatgren har et
selvsteendigt ansvar for at vurdere, om seggeresultater indeholder folsomme personoplysninger (herunder
oplysninger om straffedomme). Domstolen fastslog, at operatgren ved en anmodning om fjernelse af links skal
foretage en afvejning mellem den registreredes grundleggende rettigheder (EMRK art. 7 og 8) og den brede

offentligheds informationsinteresse. Sagen omhandlede fire forskellige situationer:

 En person, der tidligere havde vearet politisk aktiv, men ikke leengere var kandidat
+ En person navnt i forbindelse med Scientology, men som ikke leengere bekleedte den omtalte stilling
+ En person, der havde veret genstand for en korruptionsundersegelse, som endte med frafald

« En person idemt feengselsstraf for seksuelle overgreb pa mindrearige

Domstolen understregede, at retten til deindeksering ikke er automatisk — der skal foretages en konkret
interesseafvejning i hvert enkelt tilfzelde, hvor bl.a. oplysningens art, dens felsomhed, offentlighedens interesse

og den registreredes rolle vurderes.

[ C-398/15 (Manni) tog Domstolen stilling til sletteretten i forhold til selskabsregistre. Domstolen fandst,
at medlemsstaterne ikke generelt kan give tredjemand ret til at kraeve sletning af personoplysninger (navn,
fodselsdato) i offentlige selskabsregistre, men anerkendte, at der efter en tilstreekkelig lang periode kan vaere

grundlag for at begraense adgangen til oplysningerne.
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Lov Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Sggemaskineudbyderes forpligtelser ved behandling af falsomme personoplysninger 24 99.2019
og retten til at blive glemt
EU-Domstolen - Begrensning af offentlig adgang til personoplysninger i selskabsregistret efter 08.03.2017

virksomhedsoplesning - Foreneligheden mellem databeskyttelsesdirektiv 95/46 og selskabsdirektiv
68/151

s 5 Geografisk rekkevidde — deindeksering inden for EU eller globalt

Spergsmalet om den geografiske raeekkevidde af deindeksering blev afgjort i C-507/17 (Google mod CNIL)-
. Den franske databeskyttelsesmyndighed CNIL havde palagt Google at foretage verdensomspaendende
deindeksering — altsa fjernelse af links fra alle versioner af segemaskinen (google.com, google.ca osv.), ikke kun

europeiske domaner.

EU-Domstolen fastslog, at:

EU-retten pd nuvcerende tidspunkt ikke forpligter en sagemaskineoperator, der imodekommer en anmodning om

[fjernelse af links, til at foretage en sddan fjernelse for alle versioner af sogemaskinen.

Domstolen praciserede dog, at deindekseringen som minimum skal vare effektiv inden for EU's graenser.
Segemaskineoperatgren skal anvende foranstaltninger, der effektivt forhindrer EU-brugere i at fa adgang til
de pageldende links — herunder geoblokeringsteknikker. Derudover fastslog Domstolen, at den nationale
tilsynsmyndighed under hensyntagen til de nationale grundleggende rettigheder kan palegge global

deindeksering i konkrete sager.

Dommen balancerer mellem beskyttelsen af privatlivet og hensynet til, at tredjelandsstater har
selvstaendige retsordener og ikke nedvendigvis anerkender en EU-baseret ret til sletning. Resultatet er et
minimum-harmoniseringsprincip: EU-retten kraever effektiv deindeksering inden for EU, men udelukker

ikke, at nationale myndigheder kan ga videre.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1

PRAKSTSs EU-Domstolen - Den geografiske reekkevidde af retten til at blive glemt: Global eller EU-daekkende 24 99,2019
fjernelse af links?

Urigtige versus faktuelt korrekte oplysninger — sletning og
s « berigtigelse

[ C-460/20 (TU og RE mod Google) preaciserede EU-Domstolen reglerne for deindeksering af segeresultater,

der refererer til indhold, som den registrerede haevder er faktuelt urigtigt.
Domstolen fastslog, at:

+ Den registrerede har ret til at kraeve deindeksering, nar segeresultaterne linker til indhold med pastaet
urigtige personoplysninger.
+ Den registrerede behover ikke at have opnaet en retskendelse mod den oprindelige udgiver, men skal

fremleegge relevante beviser for urigtigheden.
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» Sepgemaskineoperatgren skal foretage en selvstendig vurdering af, om den registreredes dokumentation er

tilstraekkelig til at begrunde deindeksering.

Domstolen understregede dog, at segemaskineoperatgren ikke har pligt til selv at efterforske oplysningens
rigtighed — men skal reagere, nar den registrerede fremleaegger tilstraekkeligt bevis. Den dataansvarlige

(sogemaskinen) beerer bevisbyrden for, at en undtagelse 1 art. 17, stk. 3, finder anvendelse.

For faktuelt korrekte men forceldede oplysninger — seerligt gamle straffedomme — er praksis mere nuanceret.
[ C-136/17 (GC and Others) fastslog Domstolen, at oplysninger om straffedomme kraever en saerlig streng

interesseafvejning, og at der navnlig skal tages hensyn til:

« Hvor lang tid der er gaet siden dommen
« Om den registrerede har afsonet sin straf
« Oplysningens aktualitet og samfundsmeessige relevans

« Om den registrerede er en offentlig person

[ C-37/20 tog Domstolen stilling til offentlige registre (her hvidvaskregistre med reelle ejere). Domstolen
fastslog, at offentlig adgang til disse registre udger et indgreb i den registreredes ret til privatliv, men at indgrebet
kan veere berettiget af hensyn til bekeempelse af hvidvask og terrorfinansiering — forudsat at der er tilstraekkelige

garantier mod misbrug.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 5 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1, 3
PrRAKSTSs EU-Domstolen - Afvejning af retten til at blive glemt og informationsfriheden: Segemaskiners ansvar gg 12,2022
ved urigtige oplysninger og miniaturebilleder

EU-Domstolen - Ugyldighed af offentlig adgang til oplysninger om reelt ejerskab i hvidvaskdirektivet 99 11,2022
(Sag C-37/20 og C-601/20)

EU-Domstolen - Sogemaskineudbyderes forpligtelser ved behandling af falsomme personoplysninger 24 .99.2019
og retten til at blive glemt

s s Datatilsynets praksis om sletning af personoplysninger

Datatilsynet behandler klager over manglende efterlevelse af sletteanmodninger 1 henhold til GDPR art. 17 og
art. 77 (klage til tilsynsmyndigheden). Praksis viser, at Datatilsynet foretager en konkret vurdering af, om den

dataansvarlige har haft tilstreekkelig hjemmel til at afvise en sletteanmodning.

I sag 2019-31-1950 udtalte Datatilsynet alvorlig kritik af en privat virksomhed, der havde offentliggjort
billeder af to klagere pé sin hjemmeside og YouTube-kanal uden gyldigt samtykke og efterfolgende afvist
deres sletteanmodninger. Datatilsynet fastslog, at virksomheden ikke havde dokumenteret gyldigt samtykke
1 overensstemmelse med GDPR art. 6, stk. 1, litra a og art. 7, og at billederne derfor var behandlet ulovligt.

Virksomheden blev palagt at efterkomme sletteanmodningen.

Datatilsynet har endvidere i en raekke sager (herunder sag 2019-32-0704, sag 2019-31-1252 og
sag 2019-31-2538) vurderet, om dataansvarlige har opfyldt deres forpligtelser i forbindelse med

sletteanmodninger. De centrale principper 1 Datatilsynets praksis er:

» Den dataansvarlige skal have et klart og dokumenteret retsgrundlag for fortsat behandling, hvis en

sletteanmodning afvises
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« Afvisning af en sletteanmodning kreever, at den dataansvarlige konkret kan dokumentere, at en undtagelse 1
art. 17, stk. 3, finder anvendelse

» Der skal foretages en interesseafvejning, hvor oplysningens art, formalet med behandlingen og den
registreredes interesse i sletning indgar

» Manglende reaktion pa en sletteanmodning udger i sig selv en overtradelse af forordningen

For sager om segemaskinedeindeksering specifikt henviser Datatilsynet til EU-Domstolens praksis, jf. Google
Spain-doktrinen, og vurderer, om segemaskineoperateren har foretaget en tilstreekkelig interesseafvejning.

Sager om sletning af kreditoplysninger (RKI/Experian) behandles under en selvsteendig praksisoversigt.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 6, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 7

Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1, 3

PRAKSTs Datatilsynet - Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af 12.12.2025
personoplysninger
Datatilsynet - Offentliggorelse af personoplysninger pa hjemmeside under den journalistiske 09.09.2020
undtagelse
Datatilsynet - Alvorlig kritik af Kebenhavns Kommune for ekstremt langsom sletningsproces 08.07.2020
Datatilsynet - Alvorlig kritik af privat virksomhed for behandling uden gyldigt samtykke og 18.05.2020

manglende efterlevelse af sletteanmodning

Datatilsynet - Kritik af manglende overholdelse af frister for indsigt og sletning hos privat virksomhed 5 g9.2p919

s » Den journalistiske undtagelse og forholdet til mediearkiver

[ dansk ret er mediers behandling af personoplysninger i vidt omfang undtaget fra GDPR's materielle regler.
Databeskyttelsesloven § 3, stk. 5-8 implementerer GDPR art. 85 ved at undtage informationsdatabaser,

manuelle arkiver og behandling udelukkende i journalistisk gjemed fra forordningens kapitel II-VII og IX.

Undtagelsen medforer, at den registreredes ret til sletning efter GDPR art. 17 som udgangspunkt ikke gelder
over for journalistiske medier, nar behandlingen udelukkende sker i journalistisk gjemed. Den registrerede kan
1 stedet rette henvendelse til Pressenavnet efter de presseetiske regler, eller til Datatilsynet, der vil vurdere, om

mediet opfylder betingelserne for undtagelsen.

Forarbejderne til databeskyttelsesloven § 3 understreger to centrale betingelser for undtagelsen:

Det er ikke tilstreekkeligt, at den dataansvarlige selv er af den opfattelse, at der er tale om behandling, som finder sted i
Journalistisk ajemed. Der pahviler sdledes den pdgceldende en vis forpligtelse til at sandsynliggore, at vedkommendes

aktiviteter falder ind under undtagelsesreglen.
Og:

De ncevnte regler geelder alene for behandling af oplysninger, som udelukkende finder sted i journalistisk gjemed [...].
Huis behandlingen ikke kan anses for udelukkende at ske til de ncevnte formdl, finder loven og forordningens regler
fuldt ud anvendelse.

Det er veerd at bemerke, at selv under den journalistiske undtagelse finder GDPR's regler om
behandlingssikkerhed (art. 32) og databehandleraftaler (art. 28) fortsat anvendelse, ligesom kapitel VIII om
erstatning (art. 82) gaelder fuldt ud.
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Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @erekreenkelser indeholder en grundig analyse af
forholdet mellem GDPR art. 17 og straffelovens regler om sletning efter dom for freds- og @rekrenkelser
(straffelovens § 271). Beteenkningen konstaterer, at straffelovens slettehjemmel for tilfzelde inden for GDPR's
omrade blot far karakter af et retsmiddel til handhavelse af den allerede eksisterende sletteforpligtelse efter art.

17, mens den for tilfzelde uden for GDPR's omrade indebzrer en selvstendig ret til sletning.

For den bredere praksis om Datatilsynets generelle tilsynsvirksomhed henvises til den saerskilte praksisoversigt.

LoV Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 85 Databeskyttelsesloven § 3, stk. 5-8

Medieansvarsloven § 1

s 7 Pressenavnets praksis om sletning, anonymisering og afindeksering

Pressenzvnet vurderer anmodninger om sletning, anonymisering og afindeksering efter de vejledende regler
for god presseskik, navnlig punkt B.8 (privatlivets fred og genoptagelse af gamle straffesager) og punkt D.1
(tilgaengelighed af historiske artikler). Neevnet understreger konsekvent, at GDPR-spergsmal herer under

Datatilsynet og domstolene — navnets kompetence er begraenset til medieansvarsloven § 34.
Pressenaevnets praksis kan inddeles i tre typesituationer:
1. Gamle straffedomme og retssager

I sag 17-70-01093 behandlede Pressenavnet en advokats anmodning om sletning af artikler fra 2010-2011
om en dom for kokainbesiddelse. Neevnet afviste sletning med henvisning til, at klageren selv havde udtalt

sig offentligt om dommen og matte anses for en offentlig kendt person. Oplysningerne blev ikke skennet sa
belastende, at det var rimeligt at hindre tilgeengeligheden. Naevnet udtalte derimod kritik af Ekstra Bladets
fornyede omtale 12017, hvor avisen fremdrog den gamle straffesag, efter at klageren havde anmodet om sletning

— dette blev anset for at underminere selve hensynet bag punkt B.8.

Isag 2022-80-0778 afviste Pressenavnet anonymisering af den sakaldte "tys-tys-kilde"i Se og Hor-sagen (dom:
halvandet ars ubetinget feengsel). Neevnet lagde vaegt pa sagens ekstraordinaere samfundsmaessige interesse som

en af Danmarkshistoriens sterste medieskandaler og klagerens misbrug af sin betroede stilling.

Sag Dom/oplysning Tid siden Afgorelse Begrundelse
17-70-01093 Boede 20.000 kr. for 7 ar Afvist sletning Offentlig kendt, selv
kokain udtalt sig
2022-80-0778 1% ars faengsel (Se og SV ar Afvist anonymisering Ekstraordineer
Hor) samfundsmaessig

interesse
2. Sletning ved lang tids forleb og ung alder

[ sag 2025-02-21 (nazisme-artikel) udtalte Pressenaevnet derimod kritik af Arhus Stiftstidende for ikke at

anonymisere en 15 ar gammel lederartikel om en persons deltagelse i en nazistisk sammenhang. Nevnet lagde
afgerende veegt pa klagerens unge alder pa tidspunkeet (18 ar), at der var gaet naesten 16 ar, at aktiviteterne var
enkeltstaende, og at klageren ikke var en offentlig person. Artiklen blev ikke pabudt slettet — anonymisering var

tilstreekkelig.
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[ sag 2022-80-0825 fandt naevnet, at Berlingskes anonymisering af en artikel om en efterlysning
(selvmordsfrygt) var tilstreekkelig til at opfylde kravene. Da alle identificerbare oplysninger var fjernet, kunne

artiklen lovligt forblive i databasen.
3. Professionelt virke — brevkassesager

I tre parallelle sager fra september 2024 (Viborg Stifts Folkeblad, Folkebladet Lemvig og Dagbladet
Ringkebing-Skjern) afviste Pressenaevnet sletning af 13 ar gamle brevkasseartikler om sex og samliv. Klageren,
der tidligere var sexolog men nu arbejdede pa en danseskole, paberabte sig GDPR-sletteretten. Neevnet afviste

med henvisning til, at:

» Oplysningerne stammede fra klagerens eget professionelle virke som brevkasseredaktor
o Artiklerne ikke indeholdt folsomme eller private oplysninger om klageren

o Artiklerne fortsat havde almen interesse

« Karriereskifte og ulennet arbejde ikke endrede den presseetiske vurdering

Lov Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb
Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer avis for manglende anonymisering af 15 ar gammel 21.02.2025
lederartikel

Pressenavnet - Pressenavnet afviser anmodning om sletning af gamle brevkasseartikler om sex og  25.09.2024
samliv

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser anmodning om sletning af 13 ar gamle brevkasseartikler om sex 25 .99.2024
og samliv

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser anmodning om sletning af brevkasseartikler om sex og samliv 25 992024

Pressena@vnet - Anmodning om sletning af anonymiseret artikel om efterlysning afvist 18.05.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser krav om anonymisering af "tys-tys-kilden"i artikler om Seog 22 .p93.2022
Hor-sagen

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af "retten til at blive glemt" i sag om gammel narkodom og  g5.094.2017
ny medieomtale

s s Pressenzvnets vurderingskriterier — punkt B.8 og D.1

Pressen@vnets afgorelser om sletning og afindeksering bygger pa to centrale bestemmelser i de vejledende regler

for god presseskik:

Punkt B.8 vedrerer privatlivets fred og mediernes omtale af gamle straffesager. Reglen tilsiger, at en person, der
har begaet en forseelse og enten er idemt straf eller har underkastet sig en bade, ikke ber udszttes for unedig

genoptagelse af sagen i pressen, medmindre genoptagelsen er begrundet i offentlig interesse.

Punkt D.1 vedregrer mediernes ansvar for at tage stilling til anmodninger om at hindre tilgeengelighed af
tidligere offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger i digitale medier. Reglen palegger mediet en aktiv

stillingtagen til sadanne anmodninger.

Pa tvaers af Pressenaevnets praksis kan folgende vurderingskriterier identificeres:
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Oplysningernes art og belastningsgrad: Er oplysningerne serligt belastende for den omtalte? Oplysninger
om straffedomme, helbredsmaessige forhold og seksuelle forhold vurderes strengere end erhvervsmaessige
oplysninger.

 Tidsforlgbet: Jo leengere tid der er gaet, desto mere taler for sletning/anonymisering. 15-16 ar gav medhold

1 nazisme-sagen; 5-7 ar var utilstreekkeligt i Se og Hor-sagen og narkodomsagen.

» Den registreredes rolle: Offentlige personer og offentligt kendte har en svagere ret til sletning.
Privatpersoner, serligt dem der var unge pa gerningstidspunktet, har en staerkere beskyttelse.

» Sagens alvor og samfundsmassige interesse: Alvorlige straffedomme og sager af vidtreekkende
samfundsmeessig betydning taler mod sletning.

« Frivillig medvirken: [ sag om sygdomsforleb lagde nevnet afgerende veegt pa, at klageren selv havde

henvendet sig til mediet og godkendt artiklen.

» Anonymisering som alternativ: Neaevnet foretraekker ofte anonymisering (fjernelse af navn

og identifikationsoplysninger) frem for fuld sletning, da dette balancerer privatlivshensyn med

informationsfrihed.
Kriterium Taler FOR sletning Taler MOD sletning
Tidsforleb >10-15ar <5ar
Personens rolle Privatperson, ung alder Offentlig person, betroet stilling
Sagens karakter Enkeltstaende, mindre forseelse Alvorlig, systematisk, samfundsrelevant
Medvirken Ufrivillig omtale Klager selv henvendete sig til mediet
Oplysningsart Straffedom, helbred, seksualitet Erhvervsmaessigt virke
LoV Medieansvarsloven § 34
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer avis for manglende anonymisering af 15 ar gammel 21.02.2025
lederartikel
Pressen@vnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb
Pressenavnet - Pressenavnet afviser krav om anonymisering af "tys-tys-kilden"i artikler om Seog 22 .p93.2022
Hor-sagen

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af "retten til at blive glemt" i sag om gammel narkodom og  g5.94.2017
ny medieomtale

s o Sammenfatning — centrale retsprincipper for sletteretten

Praksis om retten til at blive glemt viser et retligt landskab, der er praeget af en vedvarende speending mellem

privatlivsbeskyttelse og informationsfrihed. De centrale retsprincipper kan sammenfattes som folger:

EU-Domstolens niveauer: Sletteretten 1 GDPR art. 17 er udgangspunktet, men den er aldrig absolut.
Segemaskineoperateren skal foretage en selvstaendig interesseafvejning, der tager hensyn til oplysningens arrt,
den registreredes rolle, offentlighedens informationsinteresse og det tidsrum, der er gaet. Urigtige oplysninger
har et staerkere sletningskrav end korrekte men foraeldede. Den geografiske reekkevidde er som minimum

EU-dakkende, men kan udvides af nationale myndigheder.
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Dansk praksis: Datatilsynet handhaever sletteretten direkte og stiller krav om, at den dataansvarlige konkret
dokumenterer sit retsgrundlag for fortsat behandling. Pressenavnet opererer med et selvsteendigt presseetisk
regelseet (punkt B.8 og D.1), der i praksis forer til lignende afvejninger — dog med en klar bias mod at bevare det

journalistiske arkivs integritet.

Den journalistiske undtagelse: Databeskyttelsesloven § 3, stk. 5-8, undtager journalistiske
informationsdatabaser og behandlingijournalistisk gjemed fra sterstedelen af GDPR. Denne undtagelse er bred,
men ikke ubegraenset — den kreaever, at behandlingen udelukkende sker i journalistisk gjemed, og Datatilsynet

(samt domstolene) kan gribe ind ved misbrug.

Anonymisering som mellemvej: Bade Pressenavnet og Datatilsynet anerkender anonymisering som et
proportionalt alternativ til fuld sletning. Fjernelse af identifikationsoplysninger kan opfylde den registreredes

behov uden at kreenke mediernes arkivfunktion eller offentlighedens informationsinteresse.

Den registrerede, der gnsker at paberabe sig sletteretten, ber i forste omgang rette henvendelse direkte til den
dataansvarlige med en konkret identificeret URL/oplysning og anmodning om sletning. Hvis dette afvises, kan
der klages til Datatilsynet efter GDPR art. 77. For medier omfattet af medieansvarsloven kan anmodningen
alternativt rettes til Pressenavnet efter punkt B.8/D.1. Endelig kan sagen indbringes for domstolene efter GDPR
art. 79.

Lov Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 17, stk. 1, 3
Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 77 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) § 79

Databeskyttelsesloven § 3, stk. 5-8 Medieansvarsloven § 34

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Databeskyttelsesforordningen (GDPR) stk. 1, 3 Databeskyttelsesforordningen (GDPR) stk. 1
8§ 17 § 21
Databeskyttelsesforordningen (GDPR) Databeskyttelsesloven § 3 stk. 5-8
§ 85

Medieansvarsloven § 34

marerzate Citerede afgerelser 19 afgorelser
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 6
08.12.2022  Afvejning af retten til at blive glemt og informationsfriheden: Segemaskiners ansvar C-460/20

ved urigtige oplysninger og miniaturebilleder

22.11.2022  Ugyldighed af offentlig adgang til oplysninger om reelt ejerskab i hvidvaskdirektivet C-37/20
(Sag C-37/20 og C-601/20)

01.08.2022  Offentliggerelse af private interesser og beskyttelse af felsomme personoplysninger i C-184/20
den offentlige sektor (Sag C-184/20)
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24.09.2019  Segemaskineudbyderes forpligtelser ved behandling af felsomme personoplysninger
og retten til at blive glemt

24.09.2019  Den geografiske reekkevidde af retten til at blive glemt: Global eller EU-daekkende
fjernelse af links?

08.03.2017 Begransning af offentlig adgang til personoplysninger i selskabsregistret efter
virksomhedsoplesning - Foreneligheden mellem databeskyttelsesdirektiv 95/46 og
selskabsdirektiv 68/151

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

21.02.2025  Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt
sygdomsforleb

21.02.2025  Pressenavnet kritiserer avis for manglende anonymisering af 15 &r gammel
lederartikel

25.09.2024  Pressenavnet afviser anmodning om sletning af gamle brevkasseartikler om sex og
samliv

25.09.2024  Pressenavnet afviser anmodning om sletning af 13 &r gamle brevkasseartikler om sex
og samliv

25.09.2024  Pressenavnet afviser anmodning om sletning af brevkasseartikler om sex og samliv

18.05.2022 Anmodning om sletning af anonymiseret artikel om efterlysning afvist

22.03.2022  Pressenavnet afviser krav om anonymisering af "tys-tys-kilden" i artikler om Se og
Hor-sagen

05.04.2017  Pressenaevnets vurdering af "retten til at blive glemt" i sag om gammel narkodom og
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09.09.2020
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Alvorlig kritik af Kgbenhavns Kommune for ekstremt langsom sletningsproces

Alvorlig kritik af privat virksomhed for behandling uden gyldigt samtykke og
manglende efterlevelse af sletteanmodning
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virksomhed
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