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INTRODUKTION

Seerlig raden over offentligt vejareal — stilladsreklamer, udeservering, boder, trafikspejle, containere

og midlertidig byggepladsraden — kraever vejmyndighedens tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1,

og kan pabydes fjernet efter § 81. Vejdirektoratet har som klagemyndighed opbygget en fast

praksis om, at kommunens vejtekniske og trafiksikkerhedsmeessige sken ikke kan efterpreves, mens
begrundelseskravet, det pligtmeessige skon og lighedsprincippet handheves konsekvent — og at naboer
og forbipasserende naesten aldrig er klageberettigede. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 blev den
administrative klageadgang over § 80- og § 81-afgerelser imidlertid afskaret med virkning for afgerelser
truffet fra 1. juli 2025, sa sagerne fremover skal indbringes direkte for domstolene. Den @ldre praksis

forbliver derfor fortolkningsgivende — nu som vejledning for domstolene frem for som navnspraksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirektoratet prover efter vejlovens § 132, stk. 1, kun retlige spergsmal — kommunens vejtekniske og

trafiksikkerhedsmaessige skeon kan ikke efterproves, uanset hvor indgribende afgorelsen er for ansegeren.

(2 Vejdirektoratet accepterer, at kommunen ved § 80-afgarelser inddrager andre hensyn end rent trafikale
— aestetiske, arkitektoniske og byrumsmzessige hensyn er saglige, fordi vejlovens § 1 og dens forarbejder

neevner landskabs- og bymeessige verdier.

(03 Vejdirektoratet kraever et konkret sken pa den enkelte lokalitet; en henvisning til generelle retningslinjer,
til et administrationsgrundlag eller til en fzerdselslovsbestemmelse er ikke i sig selv en tilstraekkelig §
80-begrundelse.

(04 Vejdirektoratet accepterer, at en kommune a@ndrer praksis i mere restriktiv retning, nar eendringen er
generel og sagligt begrundet — en tidligere tilladelse pd samme placering binder ikke kommunen for

fremtiden.

(5 Vejdirektoratet kreever ved delvise afslag, at det klart fremgar af selve afgerelsen, hvilket areal og hvilken

periode tilladelsen omfatter; en henvisning til en digital erhvervsportal erstatter ikke afgerelsen.
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(6 Vejdirektoratet afviser klager fra naboer, grundejerforeninger og forbipasserende over § 80-tilladelser —

kun ansegeren og pabudsadressaten har som udgangspunkt partsstatus.

Vejdirektoratet accepterer, at partshering undlades efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, nar klageren
] p p g g g
gennem gentagne tidligere afslag pa samme placering allerede kender kommunens begrundelse og

holdning.

(8 Vejdirektoratet afviser klager over kommunens egen indretning og drift af vejarealet — baenke,
stojskeerme, hellesteder og kommunalt opsatte trafikspejle er faktisk forvaltningsvirksomhed efter

vejlovens § 8, ikke afggrelser.

(09 Klageadgangen over kommunale afggrelser efter vejlovens § 50, stk. 2 og 5, § 80, stk. 1, § 81, stk. 1, § 81
a,stk. 1og2,§ 82,8 86,stk.1,0g § 87, stk. 1, blev afskaret pr. 1.juli 2025 ved lov nr. 753 af 20. juni 2025.

70O Overgangsreglen bevarer klageadgangen for afgerelser truffet for 1.juli 2025 — men uden overgangsregler

for verserende sager, sa afgarelsestidspunktet, ikke ansggningstidspunktet, er afgerende.

77 Klageadgangen over kommunens faerdselsmaessige bestemmelser efter feerdselslovens § 92 er ikke bergrt

af 2025-reformen og bestar fortsat efter feerdselslovens § 92 c, stk. 2.

72 Vejlovens § 81 giver kun hjemmel til pabud om ikke-feerdselsmaessige genstande; vildledende
feerdselsafmeerkning kan alene pabydes fjernet af politiet efter feerdselslovens § 99.

13 Straksfjernelse efter vejlovens § 81, stk. 3, kraever en konkret, dokumenterbar fare eller ulempe for

feerdslen — det er ikke nok, at genstanden mangler tilladelse.

74 Hojesteret har fastslaet, at vejmyndigheden som det helt klare udgangspunkt kan disponere over

beplantning pa eget vejareal, uden at naboer kan kraeve erstatning for de ulemper, det medforer.

Vejlovens § 80 som udtryk for vejmyndighedens ejendomsret til
s 1 Vvejarealet

Udgangspunktetidansk vejret er, at det offentlige vejareal er forbeholdt trafikale formal. Enhver anden — "seerlig"
— rdden kreaever derfor vejmyndighedens tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1, der omfatter varig eller midlertidig
anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, lesgregenstande, skure, skurvogne, boder, automater,
skilte, reklamer og hegn (nr. 1), anbringelse af koretgjer med henblik pa salg eller udlejning (nr. 2) og anbringelse
af koretgjer i1 forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler eller rengering som led i erhvervsmaessig

virksomhed (nr. 3).

Forarbejderne til den oprindelige § 80 gor bestemmelsens karakter helt klar:

"Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret til vejarealet. Den skal forst og

fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formal."

Forarbejderne understreger samtidig to ting, der gar igen i praksis. For det forste er opremsningen ikke

udtemmende, og der er ikke tale om et forbud — blot om et ubetinget krav om forudgaende tilladelse. For det
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andet skal vejmyndigheden ved vurderingen "leegge seerligt veegt pa de forhold, der er omfattet af forslagets §

1", og det er preecis den henvisning, der beerer den brede hensynsafvejning i praksis, jf. vejlovens § 1.

Vejarealet forstas bredt. | EMN-2024-611774 fastslog Vejdirektoratet med henvisning til bemaerkningerne til §
80, at hvis vejarealet ikke er matrikuleert udskilt, geelder vejlovens bestemmelser for det areal, der reelt er taget i
brug som vej — herunder fortov, rabatter og lignende. Rabatarealet er derfor fuldt omfattet: 1 EMIN-2025-.19737

blev to dekorative sten i en vejrabat anset for losgregenstande, hvis anbringelse kraevede tilladelse.

Vejmyndigheden kan efter § 80, stk. 2 opkraeve betaling, nar radenen sker i forretningsmeessigt gjemed. |

den generelle udtalelse 18-14963 fastslog Vejdirektoratet, at bade direkte lenudgifter til sagsbehandling og
tilsyn, indirekte lgnudgifter til ledelse og bogholderi samt beregnet overhead kan medregnes, fordi vejloven
ikke selv definerer udgiftsbegrebet, og det derfor skal forstés efter almindelige kommunalretlige principper. At
transportministeren ikke havde udnyttet gebyrbemyndigelsen i § 134, stk. 2, begraensede ikke kommunens ret
til udgiftsdeekning. Den samlede vejledning i lov om offentlige veje preaciserer i forleengelse heraf, at der ikke
kan opkraeves betaling for containere eller stilladser i forbindelse med bygningsvedligeholdelse og renovering,

da dette ikke sker 1 forretningsmaessigt gjemed.

Efter § 80, stk. 4 kan transportministeren undtage visse former for raden fra tilladelseskravet. Hjemlen

er udmentet 1 bekendtgorelse om seerlig raden over vejareal, der tradte i kraft 1. juli 2025 og aflgste den
tidligere bekendtgerelse nr. 1475 af 3. december 2015. Efter bekendtgerelsens § 1 kan vejmyndigheden
beslutte, at tilladelse ikke kraeves for bl.a. raden i forretningsmaessigt gjemed, mindre skilte og reklamer,
gadefester og arrangementer, cykelstativer samt byggematerialer, stilladser, containere og skurvogne — og kan
afgreense beslutningen geografisk, tidsmaessigt eller til bestemte vejtyper som gagader. Raden, der kraever seerlig

vejafmeerkning eller tilladelser fra andre myndigheder, kan derimod ikke undtages.

LoV Vejloven § 1 Vejloven § 80, stk. 1, 2, 4 Vejloven § 134, stk. 2

PRAKSTs Vejdirektoratet - Opretholdelse af pabud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 17 g, 2025

Vejdirektoratet - Fortolkning af vejlovens § 80: Hvilke kommunale udgifter kan deekkes ved betaling 91.92.2019
for raden over vejareal?

Vejdirektoratets provelseskompetence: retlige spergsmal, aldrig
s » Skennet

Vejdirektoratets kompetence som klagemyndighed hviler pa vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter
kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages til transportministeren — i praksis Vejdirektoratet ved delegation
— men kun for sa vidt angar retlige sporgsmal. Forarbejderne til den oprindelige bestemmelse siger det

utvetydigt:

"Det betyder, at Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til det faktiske, faglige skon, der ligger til grund for afgerelsen,
men kun om der er sket en korrekt juridisk behandling, jf- denne lov og de forvaltningsretlige principper.”

Denne greense er den mest gennemgaende figur 1 hele § 80-praksis, og den skeerer begge veje. Den beskytter
kommunen mod at fa sit trafikfaglige skon omgjort — men den afskeerer ogsa Vejdirektoratet fra at give

en klager det, denne reelt beder om. I de tre parallelle udeserveringssager fra KN-torv, EMN-2025-28039,
EMN-2025-28041 og EMIN-2025-28045, havde restauratererne udtrykkeligt anmodet om, at Vejdirektoratet

Serlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationer 3


https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-11-2024-vejadgangs-status-på-offentligt-vejareal-og-kommunens-råderet-til-omlægning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2025-opretholdelse-af-påbud-om-fjernelse-af-sten-i-vejrabat-af-hensyn-til-trafiksikkerheden
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-02-2019-fortolkning-af-vejlovens-80-hvilke-kommunale-udgifter-kan-dækkes-ved-betaling-for-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/134?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-særlig-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-særlig-råden-over-vejareal/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/134
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2025-opretholdelse-af-påbud-om-fjernelse-af-sten-i-vejrabat-af-hensyn-til-trafiksikkerheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-02-2019-fortolkning-af-vejlovens-80-hvilke-kommunale-udgifter-kan-dækkes-ved-betaling-for-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommuneafgoerelse-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-manglende-konkret-skoen-og-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-hjemvisning-af-sag-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-tvivl-om-konkret-skoen-efter-praksisaendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-udeservering-kommunens-afslag-ophaeves-grundet-manglende-konkret-skoensmaessig-begrundelse-og-uklarhed-om-retsgrundlag

Lovguiden - Praksisoversigt - Vejdirektoratet lovguiden.dk

selv nedsatte friholdelsesafstanden fra 30 til 15 centimeter. Det afviste direktoratet i alle tre sager — det kan

ophave og hjemvise, men ikke overtage kommunens skensmeessige befgjelser.
Provelsen omfatter derimod fuldt ud:

» hjemmelssporgsmalet — er den rigtige bestemmelse anvendet, jf. 22-01367 og 23-07443;

- saglighedskontrollen — er der varetaget usaglige hensyn eller sket magtfordrejning;

 det pligtmaessige skon — er skonnet sat under regel;

o garantiforskrifterne — partshering efter forvaltningslovens § 19, begrundelse efter § 22 og § 24, samt
undersogelsesprincippet;

« lighedsprincippet — er sammenlignelige sager behandlet ens, eller foreligger der en saglig grund til
forskelsbehandling.

Uden for kompetencen falder ikke blot skennet, men ogsa god forvaltningsskik, erstatningsspergsmal og forhold
under anden lovgivning. I 22-08461 afviste Vejdirektoratet at behandle en restauraters pastande om chikane og
korruption og henviste dem til domstolene og politiet. I 20-12617 blev en klage over en lokalplandispensation

afvist og henvist til Planklagenzevnet.

En sarlig provelsesbegraensning folger af afgorelsesbegrebet: der skal foreligge en endelig forvaltningsretlig
afgerelse. | EMN-2024-619586 blev en klage over et udvalgs beslutning om at "arbejde videre" med et

vejarealsalg afvist som for tidligt indgivet, fordi der alene forela en intern indstilling.

LoV Forvaltningsloven § 19 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommuneafgerelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025
grundet manglende konkret skon og utilstraekkelig begrundelse
Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld 08.09.2025
begrundelse og tvivl om konkret sken efter praksiseendring.
Vejdirektoratet - Udeservering: Kommunens afslag ophaeves grundet manglende konkret ©8.09.2025
skensmeessig begrundelse og uklarhed om retsgrundlag
Vejdirektoratet - Ophaevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen 11.07.2023
Vejdirektoratet - Ulovligt pabud om fjernelse af feerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for 11.08.2022
trafikregulering

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed

s 5 2025-reformen: klageadgangen efter §§ 80, 81 og 81 a er afskaret

Den mest indgribende @ndring pa omradet i nyere tid er ikke materiel, men processuel. Ved lov nr. 753 af 20.
juni 2025 (L 209, folketingsaret 2024-25) blev der indsat et nyt § 132, stk. 2 i vejloven:

"Kommunalbestyrelsens afgorelser efter § 50, stk. 2 0g 5, § 80, stk. 1, § 81, stk. 1, § 81 a, stk. 1 0g 2, § 82, § 86,
stk. 1, 0g § 87, stk. 1, kan ikke paklages. Det samme geelder afgorelser om lovliggerelse af forhold efter de ncevnte

bestemmelser.”

Baggrunden er ikke retssikkerhedsmaessig, men budgetmaessig. Af de almindelige bemaerkninger fremgar, at

lovforslaget indgar i regeringens 2030-plan og udmenter det politisk prioriterede opgavebortfald pa 1.000
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arsveerk i finansloven for 2025: "Som led i opgavebortfald pa Transportministeriets omrade foreslas, at
kommunalbestyrelsens afgorelser efter visse bestemmelser i vejloven og privatvejsloven ikke leengere skal kunne
paklages til transportministeren (i praksis Vejdirektoratet) svarende til 1,5 arsvaerk." Forslaget blev vedtaget
med 100 stemmer for og 8 imod (EL og ALT). De paragraf-specifikke bemaerkninger preeciserer konsekvensen:
afgerelserne "vil skulle indbringes direkte for domstolene", og Vejdirektoratet kan heller ikke leengere behandle

aktindsigtsklager i de pageeldende sager eller klager over afslag pa genoptagelse.

Samme lov ophavede vejlovens & 89 om pligten til at forhandle med politiet for en § 80-tilladelse, og
nyaffattede § 80, stk. 4, 2. pkt., sa vejmyndigheden alene skal offentliggere reglerne. Konsekvensen blev noteret
1 EMN-2025-24265: kommunen er ikke leengere forpligtet til at forhandle med politiet, men mé gerne indhente

en udtalelse.

Overgangsreglen er afgorende for, hvilke sager der stadig kan na Vejdirektoratet. Efter lovens § 5, stk. 2, finder
afskeringen "ikke anvendelse pa afgerelser truffet af en kommunalbestyrelse for denne lovs ikrafttreeden” den
1.juli 2025. Vejdirektoratet har fortolket dette strengt efter afgerelsestidspunktet. | EMIN-2025-37803 var

kommunens pdbud om at fjerne mebler fra et vejareal meddelt den 14. august 2025 — altsa efter ikrafttreedelsen

— og klagen blev afvist:

"Det forhold, at kommunen fejlagtigt har meddelt jer, at I kan klage over afgorelsen, medforer heller ikke en ret til at

klage, nar klageadgangen er afskaret i loven.”

Vejdirektoratet afviste samtidig argumentet om, at sagsbehandlingen var pabegyndt for lovendringen: da
vejloven ikke indeholder overgangsbestemmelser for igangverende sager, geelder den nye regel for alle endelige

afgorelser fra og med 1. juli 2025.

Afskeeringen er dog ikke total. I den generelle udtalelse EMIN-2025-45769 trak Vejdirektoratet en central
sondring: de afskarne bestemmelser er kendetegnet ved at veere uden direkte indgreb i borgerens ejendom
eller formue. Klageadgangen bestar derimod for de bestemmelser om handhzvelse for ejerens regning — § 81,

stk. 2 og § 87, stk. 3 — fordi disse udger reelle formuetab. Og provelsen af sdidanne klager bliver ikke overfladisk:

"Ved behandling af en klage over udforelse for ejerens regning vil Vejdirektoratet fortsat foretage en
helhedsbedemmelse, hvilket indebcerer, at lovligheden af det oprindelige pabud naturligvis ogsd bliver provet, da

dette danner nodvendig preemis for handhcevelsen.”

Ad den vej kan den @ldre § 80/& 81-praksis fortsat blive aktualiseret administrativt — og for de rent afskarne

afgerelser star den som fortolkningsbidrag for domstolene.

Lov Vejloven § 80, stk. 4 Vejloven § 81, stk. 1, 2 Vejloven § 87, stk. 1, 3 Vejloven § 89
Vejloven § 132, stk. 2

PRAKSTs Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 28.11.2025
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over pabud om fjernelse af mobler fra offentligt vejareal 19 g9 .2g25
grundet afskaret klageadgang

Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

s » Hvad Vejdirektoratet leegger veegt pa i stilladsreklamesagerne
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Stilladsreklamer — store bannere pa byggestilladser i teette bymiljeer — udger den mest udviklede sagsgruppe

under § 80. Tre afgorelser fra 2024-25 tegner mensteret:

Afgorelse Reklamens storrelse Kommunens baerende Udfald
hensyn
EMN-2024-52916 (juli 2024) = 250 m? Dominans i byrummet Pabud om nedtagning
ved station; fodgaengeres opretholdt
orienteringsbehov i snaevert
vejprofil
EMN-2024-618872 (jan. ca. 200 m? Distraktion af trafikanter i Pébud opretholdt
2025) komplekst, steerkt trafikeret
kryds
EMN-2024-621462 (feb. 341 m? Ny retningslinje pr. Afslag opretholdt
2025) 1.1.2025 om vejledende

maksimumsterrelser; trafikalt
knudepunkt; bevaringsveerdi

Vejdirektoratet leegger gennemgaende veegt pa folgende:

Astetiske og byrumsmassige hensyn er saglige. Dette er den principielt vigtigste afklaring. I
EMN-2024-52916 gjorde klageren gaeldende, at hensyn til byrum og @stetik ikke havde hjemmel i vejloven,
fordi de ikke direkte vedrerte trafiksikkerhed eller fremkommelighed. Vejdirektoratet afviste det med
henvisning til forarbejderne til vejlovens § 1: "landskabs- og bymaessige veerdier” er saglige hensyn, hvilket
omfatter aestetiske, arkitektoniske og byrumsmeessige overvejelser. Kommunen ma altsa varetage bredere

hensyn end de rent trafikale.

Fodgaengeres orienteringsbehov er et legitimt trafikalt hensyn. Store reklamer kan fungere som distraktorer,
og i travle trafikknudepunkter med mange fodgengere vejer dette tungt. Argumentet forudszaetter ikke
uheldsstatistik eller trafikteellinger — jf. 22-08461, hvor Vejdirektoratet udtrykkeligt fastslog, at der ikke stilles
krav om specifikke trafikteellinger for at treeffe afgorelse efter § 80; kommunens vurdering baseret pa generel

viden om bylivet og de trafikale forhold er tilstraekkelig.

Sterrelsen er en skonsmassig tarskel, ikke en retlig. I EMN-2024-52916 blev kommunens vurdering —
at 250 m? var for dominerende, mens ca. 200 m? kunne accepteres pa stedet — anset for et sagligt skon,
Vejdirektoratet ikke kunne tilsideszette. Tilsvarende i EMIN-2024-621462, hvor kommunen bemzrkede, at en

reklame pa op til 250 m? formentlig kunne godkendes pa lokationen.

Retten til at @ndre praksis. EMIN-2024-621462 er den skarpeste illustration: kommunen havde fa maneder
forinden godkendt en identisk 341 m? reklame pa samme placering, men afviste ansggningen for 2025 under
nye retningslinjer. Vejdirektoratet opretholdt afslaget: en forvaltningsmyndighed har ret til at eendre praksis,
ogsa i mere restriktiv retning, nar endringen er baseret pa saglige hensyn og varsles korrekt. Lighedsprincippet
forhindrer ikke en generel og sagligt begrundet praksiseendring, og en tidligere tilladelse binder ikke kommunen
for fremtiden. Afgerende var, at de nye retningslinjer var vejledende og ikke forhindrede et konkret skon — der

var derfor ikke tale om sken under regel.
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Partshering kan undlades ved gentagne tidligere afslag. Bade EMN-2024-618872 og EMN-2024-52916

accepterede, at kommunen undlod fornyet partshering efter undtagelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.

1. Det baerende var, at klageren gennem adskillige tidligere afslag og pabud vedrerende samme placering var

fuldt bekendt med kommunens begrundelse og holdning. Dette er en snaver undtagelse, der forudsztter en

dokumenteret sagshistorik pa netop den lokalitet.

En parallel logik geelder ved akut fare. [ 19-07423 — om et ladekabel til en elbil fort hen over et offentligt

fortov — accepterede Vejdirektoratet et strakspabud uden forudgéende partshering efter forvaltningslovens §

19, stk. 2, nr. 3, fordi kablet udgjorde en umiddelbar fare for fodgengere, herunder blinde, svagtseende og

gangbesvearede. Klagesagen hos Vejdirektoratet blev anset for at have fungeret som efterfolgende partshering,

Klagerens sammenligning med entreprengrers gravetilladelser blev afvist som usammenlignelig, fordi disse

gives efter vejlovens § 73 og angar midlertidige, nedvendige aktiviteter.

Lov Forvaltningsloven § 19, stk. 2 Vejloven § 1 Vejloven § 73 Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyn til 14 p2.2025
bymilje og trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Pabud om fjernelse af stilladsreklame pa grund af trafiksikkerhed opretholdt 06.01.2025
Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn g9 g97.2024
var lovligt
Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Opladning af Elbil over Fortov: Vejdirektoratet Opretholder Kommunalt Pabud pga. 925.11.2020

Trafiksikkerhed

Udeservering: kravet om et konkret skon og graenserne for
s s praksisendringer

Udeserveringssagerne udger den anden store sagsgruppe — og her er Vejdirektoratets hjemvisningsprocent

pafaldende hgj. Mgnsteret er, at kommunerne taber pa begrundelsen, ikke pa substansen.

Afgorelse

23-09372

22-08461

EMN-2025-28039,
EMN-2025-28041,
EMN-2025-28045

EMN-2025-24265

Kommunens afslag

Trafikfare i T-kryds pga.
svingende lastbiler

Areal indskraenket til 16,5
m?kl. 09-11 af hensyn til
varelevering

Nyt administrationsgrundlag:
30 cm friholdelse til
bordursten

Politiets anvisning om 5 m
til spaerrelinjens afslutning, jf.
feerdselslovens § 29

Vejdirektoratets kritik

Utilstreekkelig begrundelse;
mangelfuld undersogelse;
manglende partshering;
ubehandlet lighedsindsigelse

Ingen — konkret og sagligt
begrundet i gadens bredde

Ingen pavist vejteknisk/trafikal
eendring efter 20 ars
problemfri drift; uklart hvad
der blev tilladt

Fardselslovsbestemmelsen er
ikke i sig selven §
80-begrundelse; risiko for
skon under regel; forsinket
aktindsigt
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Udfald

Ophevet + hjemvist

Opretholdt

Ophavet + hjemvist

Ophevet + hjemvist
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De baerende kritikpunkter gar igen:

Kravet om en reel skensudevelse. EMN-2025-28039 formulerer testen: kommunen kunne ikke af afgerelsen
vise, hvad der vejteknisk eller trafikalt var @ndret pa stedet siden de tidligere godkendelser. Efter 20 ars

problemfri udeservering helt op til bordurstenene er det ikke tilstraekkeligt at henvise til et nyt politisk vedtaget
administrationsgrundlag. Vejdirektoratet bekraeftede udtrykkeligt, at kommunen ma sendre praksis, nar det sker

generelt og lovligt — men skennet efter § 80, stk. 1 skal stadig udeves konkret pa lokaliteten.

Forkert eller manglende hjemmelshenvisning. | EMN-2025-24265 havde kommunen alene henvist til
feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 7 om standsningsforbud i opmarchomrader — og forst under klagesagen oplyst,

at hjemlen faktisk var vejlovens § 80, stk. 1. Vejdirektoratet udtalte:

"Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunens henvisning til [Feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 7], ikke i sig
selv er en tilstreekkelig begrundelse for pa skensmecessigt grundlag at afsld udeservering pa de omhandlede dele af

cykelbanen.”

Bestemmelsen regulerer standsning og parkering af keretejer — ikke midlertidig udeservering. Ved blot at

kopiere politiets advarsel kunne Vejdirektoratet ikke udelukke, at kommunen havde sat sit skon under regel.

Klarhed ved delvise afslag. Nar kommunen meddeler delvist afslag, skal det fremga af selve afgerelsen, hvilket
areal der er godkendst, og for hvilken periode. En henvisning til en interaktiv tegning i en erhvervsportal erstatter

ikke myndighedens ansvar for, at afgerelsen selv fastslar geeldende ret for parten, jf. forvaltningslovens § 22.

Retsgrundlaget pa ansegningstidspunktet. EMN-2025-28045 fastholdt, at sager skal afgores efter geeldende
ret pa ansggningstidspunktet. En senere ikrafttradt regel kan kun inddrages, hvis den indebeerer en bedre
retsstilling for ansegeren — ogsa selv om ansggeren var bekendt med de kommende retningslinjer. Samme
afgorelse indeholder en sjeelden iretteszettelse af kommunens processuelle holdning: kommunens bemerkning
om, at afgerelsen "med stor sandsynlighed" ville blive den samme ved fornyet behandling, blev fundet uheldig

og i strid med princippet om uathengig bedemmelse.

Lighedsprincippet kraever en saglig forklaring — ikke ensartede resultater. I 23-09372 var fejlen ikke, at en
nabovirksomhed havde faet tilladelse i et lignende T-kryds — men at kommunen ikke sagligt havde forholdt sig
til, hvorfor de to sager skulle behandles forskelligt. Omvendti 22-08461, hvor Vejdirektoratet afviste pastanden
om konkurrenceforvridning: kommunen er forpligtet til at vurdere hver ansegning konkret ud fra de lokale
fysiske og trafikale forhold, og forskelle i tilladelser var sagligt begrundet i variationer i gadernes bredde og

indretning.

Det gelder ogsa almindeligt losgre. I den generelle udtalelse EMN-2025-30889 fastslog Vejdirektoratet, at
vejloven ikke indeholder bindende regler for fortovets materielle indretning, og at en asfaltkant mod kerebanen
normalt ikke kan sidestilles med en fliseraekke ved beregningen af friholdt gangareal, fordi den typisk ikke er

tilteenkt som del af den primere gangbane.

LoV Forvaltningsloven § 9 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1
Ferdselsloven § 29, stk. 1 Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommuneafgorelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025
grundet manglende konkret skon og utilstraeekkelig begrundelse
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Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld 08.09.2025
begrundelse og tvivl om konkret skon efter praksiseendring,

Vejdirektoratet - Udeservering: Kommunens afslag ophaves grundet manglende konkret 08.09.2025
skensmeessig begrundelse og uklarhed om retsgrundlag

Vejdirektoratet - Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for  g4.97.2025
gangareal

Vejdirektoratet - Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl g5 092023
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed

s » Irafikspejle: § 80-ansegning, politisamtykke og vejreglerne

Trafikspejle illustrerer et vigtigt kompetenceskel, som Vejdirektoratet har kortlagt systematisk i den generelle
udtalelse 20-13051:

Hvem opsetter Hvor Hjemmel Retsstilling

Vejmyndigheden Offentlig vej Vejlovens § 8 Faktisk
forvaltningsvirksomhed — kan
ikke paklages; kraever politiets
samtykke efter faerdselslovens

§ 100

Borger Offentlig vej Vejlovens § 80 Afgorelse — kunne paklages
(for 1.7.2025); kraever politiets
samtykke

Borger Privat grund Ingen seerlig hjemmel Kreever ikke tilladelse; politiet

kan kreaeve fjernelse efter

feerdselslovens § 99, hvis

spejlet er vildledende, til

ulempe eller bleender
En borgers ansggning om et trafikspejl pa offentligt vejareal er altsa en ansegning om saerlig raden efter § 80
— og preecis dette blev overset 1 23-07443, hvor Kalundborg Kommune havde afslaet en grundejerforenings
ansegning alene under henvisning til et cirkuleere og en handbog. Vejdirektoratet ophaevede afgerelsen: sagen
skulle have veeret behandlet efter § 80, kommunen havde ikke partshert efter forvaltningslovens § 19, og
henvisningen til et cirkuleere og en handbog udger ikke et tilstreekkeligt juridisk grundlag efter § 24. Begge fejl

var garantiforskrifter, og sagen blev hjemvist.
Hvor sagsbehandlingen derimod er korrekt, star kommunens afslag fast. Vejdirektoratet leegger her vaegt pa:

+ Vejreglernes subsidiaritetsprincip. Efter cirkuleret om vejregler for trafikspejles egenskaber og anvendelse
ma trafikspejle ikke anvendes, hvis oversigten kan sikres pa anden rimelig made. [ 21-10430 havde Koge
Kommune besigtiget stedet og serget for beskaring af tilstedende hakke — hvilket bar afslaget. Samme

mensteri20-11972, hvor Neaestved Kommune allerede havde forbedret oversigten og opsat en advarselstavle.

+ Spejlets egne ulemper er et sagligt hensyn. At trafikspejle forvraenger afstand og hastighed, har nedsat
funktion i merke og darligt vejr og kan skabe falsk tryghed, er anerkendte trafiksikkerhedsmaessige ulemper,
som kommunen lovligt kan leegge til grund.

« Politiets samtykke er en selvstaendig barriere. [ 20-00156 var lovliggerelse udelukket allerede fordi politiet
ikke ville give samtykke efter feerdselslovens § 100.
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20-00156 er samtidig den ledende afgerelse om bevisbyrde og passivitet. Et trafikspejl havde staet ved
klagerens udkersel 1 30-35 ar, og klageren haevdede en mundtlig tilladelse fra politimesteren i 1980'erne.
Vejdirektoratet lagde vaegt pa tre ting: bevisbyrden for en tilladelse pahviler den, der haevder at have faet den;
politimesteren havde i 1980'erne slet ikke kompetencen — det havde kommunen efter den dagzeldende vejlovs &
102; og at kommunens driftsfolk gennem arene havde vedligeholdt rabatten omkring spejlet uden at patale det,
indebar ikke retsfortabende passivitet. En langvarig, ulovlig tilstand pa vejarealet skaber altsa ikke i sig selv en
beskyttet rettighed. Det samme fremgar af EMIN-2025-35235, hvor Vejdirektoratet preaciserede, at hensynet
til borgerens forventninger vejer svagt ved ulovlige forhold, og at en lovligt meddelt tilladelse til en nabo ikke
kan bruges som lighedsargument, fordi tilbagekaldelse af en lovlig begunstigende forvaltningsakt kraever serligt
grundlag.

LoV Forvaltningsloven § 19 Ferdselsloven § 99 Ferdselsloven § 100 Vejloven § 8

Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Ophaevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen 11.07.2023
Vejdirektoratet - Afslag pa Opsetning af Trafikspejl Opretholdt: Kommunens Sken og 09.09.2021
Trafiksikkerhed vejede tungest
Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa trafikspejl var sagligt begrundet i trafiksikkerhed 29.10.2020
Vejdirektoratet - Regler for Opsaetning af Trafikspejle: Vejmyndighedens Ansvar og Borgeres 07.10.2020
Muligheder

Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til trafikspejl opretholdt: Vejmyndighedens sken og manglende 29 _g1.2020
dokumentation var afgerende

Gagadedispensationer efter faerdselslovens § 92 — hvor
s - Kklageadgangen bestar

Dispensationer til erhvervskersel og standsning i gagader hviler ikke pa vejlovens § 80, men pa feerdselslovens &
92,stk. 1, hvorefter kommunen med politiets samtykke kan traeffe feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker
pa vejens udnyttelse eller indretning. Denne sagstype er ikke berert af 2025-reformen — klageadgangen
bestar fortsat efter feerdselslovens § 92 ¢, stk. 2, og af ODA's resumé til L. 209 fremgar udtrykkeligt, at den
eendring af feerdselslovens regler om faerdselsindskreenkninger, der indgik i heringsudkastet, ikke kom med i det
fremsatte lovforslag. Sondringen mellem § 80-hjemmel og § 92-hjemmel har dermed faet ny og skarp processuel

betydning.

De to ledende afgarelser traekker samme linje: gagadens funktion som bilfrit byrum vejer tungere end den

enkelte erhvervsdrivendes behov for bekvemmelighed.

[21-00149 segte en hattebutik pa Kebmagergade om at matte standse 10-15 minutter ad gangen, 2-4 gange
om maneden kl. 19-22 — uden for det generelle leveringsvindue kl. 04-11. Vejdirektoratet opretholdt afslaget og
fandt de baerende hensyn saglige: at sikre gadens identitet som gagade og at varetage fodgengernes sikkerhed.
Seerligt bemaerkelsesvaerdigt er, at Vejdirektoratet tillagde det vaegt, at ansegningen havde karakter af en generel
undtagelse frem for en dispensation til en specifik, afgraenset opgave — hvilket er et krav for den pagaeldende

type erhvervsdispensation.

[22-01778 segte en genbrugsbutik i Stengade om en tidsubegrenset adgangstilladelse til Helsingors
pullertregulerede gagadezone, fordi skoleaflevering om morgenen forhindrede levering inden kI. 11.

Vejdirektoratet opretholdt afslaget og fremhaevede proportionaliteten: der fandtes alternativer i form af
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planleegning inden for de tilladte tidsrum og ansegning om konkrete lejlighedstilladelser. @nsket om
at fredeliggore bykernen og mindske ugnsket biltrafik blev anset for et sagligt og lovligt hensyn efter

feerdselslovgivningen.

Vejdirektoratets provelse er ogsa her begraenset til lovligheden. Det illustreres af 20-13268, hvor en
virksomhed fik indfert venstresvingsforbud og standsningsforbud ved sin overkersel i forbindelse med et nyt
signalanlaeg. Selv om @ndringerne reelt tvang virksomheden til at etablere en vendeplads pa egen grund, kunne
Vejdirektoratet hverken preve, hvad der var den mest hensigtsmeessige trafikale lgsning, eller tage stilling til
erstatning — erstatningskrav om manglende "forneden vejadgang" efter vejlovens § 48, stk. 3 herer under

taksationsmyndighederne, gvrige krav under domstolene.

En vigtig begraensning er, at mange § 92-bestemmelser er generelle retsakter, hvilket i praksis udelukker
klageberettigelse. ] EMIN-2025-47149 blev en klage over et afslag pa dispensation fra en lokal 72-timers regel

for campingvognsparkering afvist, fordi bekendtgerelsen retter sig mod en ubestemt kreds:

"Huvis en afgorelse retter sig mod alle og enhver, vil ingen enkelt person veere klageberettiget. Der kan dog vcere scerlige

omsteendigheder, der gor, at afgorelsen er mere indgribende for den enkelte end en storre kreds af berorte personen.”

Selv om klageren selv ejede en campingvogn, delte han interessen med alle andre campingvognsejere.
Konsekvensen er bemarkelsesverdig: Vejdirektoratet kunne herefter heller ikke prove, om kommunen havde

overholdt forvaltningslovens krav om konkret vurdering og begrundelse.

LoV Ferdselsloven § 92, stk. 1 Ferdselsloven § 92c, stk. 2 Vejloven § 48, stk. 3
PRAKSIs Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne 14 p1.2026
Vejdirektoratet - Afslag pa korselstilladelse til gagadezone i Helsinger bykerne 17.03.2022

Vejdirektoratet - Afslag pa dispensation til standsning i gdgade: Hensynet til bymilje vejer tungereend 17 p5.2021
butiksejers behov

s s Klageberettigelse: vaesentlig og individuel interesse

Hverken vejloven eller forvaltningsloven regulerer, hvem der er klageberettiget. Sporgsmalet afgores derfor
efter almindelige forvaltningsretlige principper, som Vejdirektoratet har sammenfattet i den generelle udtalelse
EMN-2025-39623:

Den pdgceldende skal have en vcesentlig og individuel interesse i sagens udfald.

+ Vasentlig interesse: afgorelsen skal anga den pageldendes forhold med en vis styrke. En blot moralsk eller
folelsesmaessig interesse er ikke tilstreekkelig.

+ Individuel interesse: afggrelsen skal veere mere indgribende for klageren end for andre bererte. Bergres en

storre kreds ensartet, har den enkelte normalt ikke en individuel interesse.

Typiske parter er ansggeren, adressaten for et pabud eller forbud samt tredjemand, der rammes direkte — fx
ejeren af et vejareal til en privat feellesvej. Standardformlen i afvisningerne er gennemgéende den samme, som
den lyder i EMIN-2025-20575:
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"Selvom Vejdirektoratet anerkender, at du som nabo er mere berort af beslutningen end trafikanterne pd vejen i
almindelighed, har vi ikke grundlag for at antage, at du er sd intensivt og anderledes berort af beslutningen om

adgangstilladelse, at du er berettiget til at klage over afgorelsen.”

Pa § 80-omradet er den centrale afgerelse EMN-2025-11679, hvor en borger klagede over en langvarig
tilladelse til raden over vejareal i forbindelse med en byggeplads — en tilladelse, kommunen gennem é&rene
gentagne gange havde forlenget, og som ogsa bererte byggelovens § 16. Vejdirektoratet afviste klagen: klageren
var ikke klageberettiget. Afgorelsen viser, at selv en usaedvanligt langvarig raden over offentligt vejareal ikke i
sig selv giver forbipasserende eller omkringboende klageret — det er som udgangspunkt kun ansegeren, der har

partsstatus i en § 80-tilladelsessag.

Samme linje gér igen pa tveers af sagstyper:

» 23-00266: en nabovirksomhed til et midlertidigt hellested med beenke og toilet pa et offentligt vejareal var
ikke klageberettiget, selv om den frygtede gener fra udsatte borgere.

« EMN-2024-57702: en grundejerforening kunne ikke klage over en § 80-tilladelse til en affaldse pa den
modsatte side af vejen, fordi adgangsforholdene ikke blev blokeret eller vaesentligt forringet.

» 23-13395: en nabo til en byggeplads kunne ikke klage over en midlertidig vejadgang — gener fra byggekersel
som stgj og vibrationer er privatretlige spergsmal mellem naboer.

« 23-14082: en borger, der gnskede kommunen til at gribe ind mod en nabos heak pa vejarealet, var ikke part
— og Vejdirektoratet bemarkede, at selv hvis kommunen havde udstedt pabud, ville kun haekkens ejer have

vearet klageberettiget.

Tre preeciseringer er veerd at fremheeve, fordi de gar imod intuitionen:

1. Partshering giver ikke partsstatus. At kommunen har valgt at partshere — eller endda gennemfort en
nabohering — ger ikke den herte til part, jf. 20-16292 og 21-08228.

2. Kilagevejledning giver ikke klageret. Selv hvor kommunen fejlagtigt har vedlagt klagevejledning, er det
klagemyndigheden, der suverant vurderer klageberettigelsen, jf. 24-05210 og 23-13652.

3. Varditab og indbliksgener rakker ikke. I 19-13264 var et dokumenteret forventet veerditab pa 300.000
kr. ikke tilstreekkeligt til partsstatus. I 21-0822.8 blev gget stgj og forurening anset for at ligge inden for

talegreensen for almindelig samfundsudvikling.

En undtagelse findes dog. I EMIN-2025-41049 preaciserede Vejdirektoratet testen for adgangssager: for at opna
partsstatus skal der veere sket en konkret eendring af klagerens egne adgangsforhold — det er ikke nok, at

naboens adgangsforhold @ndres eller udvides.

LoV Byggeloven § 16 Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Vejloven § 80, stk. 1

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets generelle udtalelse om de forvaltningsretlige principper for 21.11.2025
partsstatus og partsheringspligt i sager om vejlovgivning
Vejdirektoratet - Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over 24.03.2025
vejareal
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa 15.07.2024
offentlig vej
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pa offentligt vejareal pa grund af 01.02.2023

manglende klageberettigelse
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s o Afgrensningen mod faktisk forvaltningsvirksomhed og naboretten

Den anden store afvisningsgrund er, at kommunen slet ikke har truffet en afgerelse. Vejdirektoratet kan efter
vejlovens § 132, stk. 1 kun preve retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser, og en afgerelse forudsaetter, at
kommunen ensidigt og med bindende virkning fastsatter, hvad der er geeldende ret i en konkret sag. Alt andet

er faktisk forvaltningsvirksomhed — kommunens praktiske opgaver som vejmyndighed efter vejlovens § 8.

Sondringen er skarp og konsekvent. Folgende er anset for faktisk forvaltningsvirksomhed, som ikke kan

paklages:

+ Opsetning af baenk og skraldespand pa offentlig sti, jf. 20-03861 — heller ikke lighedsprincippet kunne
paberabes.

o Etablering af et midlertidigt hellested med bzenke, toilet og skraldespande, jf. 23-00266.

+ Nedtagning af et defekt trafikspejl uden at erstatte det, jf. 20-08500 — hvor det udtrykkeligt blev fastsléet, at

kommunens medsendte klagevejledning ikke @ndrede sagens karakter.
 Afslag pa at opseatte stgjskeerm, jf. 21-00885 og EMN-2025-15429.
 Valg af beleegning, herunder fjernelse af chaussesten, jf. 20-00802.

» Hevning af vej og fortov ved klimatilpasning, jf. 20-09857; vejbump og heaevede flader, jf. 22-10256;
asfaltering og belysning af en sti, jf. 21-11208.

Det retlige grundlag er vejlovens § 8, stk. 2, som EMN-2025-15429 citerer:

"Det er veymyndighedens ansvar at holde sine offentlige veje i den stand, som trafikkens art og storrelse krcever.
Veymyndigheden bestemmer, hvilke arbejder der skal udfores pa dens veje, og afholder de udgifier, der er forbundet
med sikring og andre forberedende foranstaltninger, anlceg, drift og vedligeholdelse af disse veje.”

Konsekvensen er, at en betydelig del af de gener, borgere oplever fra det offentlige vejareal, falder helt uden
for Vejdirektoratets kompetence og henvises til naboretten og domstolene. Vejlovgivningen indeholder ingen
regler om stgj- eller lysgener, jf. 19-17322, og heller ingen regler om, hvor meget indtreengende vejvand en
grundejer skal tale, jf. 22-14680. Standardformuleringen findes i 22-18016:

"Hvor meget en grundejer ma tdle fra en ncerliggende offentlig vej, er et naboretligt sporgsmal mellem den pdgceldende
grundejer og kommunen. Ved fortsat uenighed horer sporgsmdlet under domstolene, fordi den naboretlige tdlegrense

er fastsat ved retspraksis.”

Vejdirektoratet har endda preeciseret, at vejlovens beskyttelsesretning peger den anden vej. I EMN-2025-42127

om gener fra kommunale traeer udtalte direktoratet:

"Bestemmelserne i Vejlovens § 8 og § 8 7 handler om hensynet til den offentlige vej samt trafikanterne pd den offentlige
vej og ikke hensynet til de ejendomme, der er nabo til den offentlige vey.”

Vejloven beskytter altsa vejen og trafikanterne — ikke naboerne.

Lov Vejloven § 8, stk. 1, 2 Vejloven § 87 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa stojskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke 16.04.2025
paklages til Vejdirektoratet
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Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pa offentligt vejareal p& grund af 01.02.2023
manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stojbekaempelse er faktisk 02.03.2021
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over baenk: Forskel pa faktisk forvaltningsvirksomhed og formel 94 .11.2020
afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over fjernelse af trafikspejl: Kommunens handling var faktisk 08.07.2020
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens vejvedligeholdelse er faktisk 21.01.2020
forvaltningsvirksomhed og ikke en paklagelig afgorelse

Pabud efter § 81: hjemmelsgraenser, lovliggerelsespligt og
s 10 straksfjernelse

Er en genstand anbragt pa vejarealet uden tilladelse efter § 80, kan vejmyndigheden efter vejlovens §

81, stk. 1 udstede pabud om fjernelse — men kun hvis der ikke efterfelgende kan meddeles tilladelse.
Denne betingelse er ikke en formalitet. EMIN-2025-30889 understreger, at kommunen har pligt til forst at
vurdere, om placeringen kan lovliggeres via tilladelse. Pligten folger tillige af vejlovens § 136, stk. 1, hvis
forarbejder fremhaver dobbeltheden: bestemmelsen understreger pa den ene side, at tilladelser skal indhentes
for foranstaltningen ivaerksaettes — og pa den anden side, at vejmyndigheden har pligt til at tage stilling til, om

forholdet kan godkendes, inden der meddeles pabud om fysisk lovliggerelse.

Hvor betingelserne er opfyldt, star pabuddet fast. I EMN-2025-.19737 blev et pabud om at fjerne to store sten
fra vejrabatten opretholdt, fordi kommunens vurdering — at rabatten pa den smalle vej skulle kunne bruges til
undvigelse, og at stenene udgjorde en kollisionsrisiko — var et sagligt sken. Lighedsprincippet var intakt, fordi
andre lokale beboere havde modtaget tilsvarende pabud. Bemerkelsesverdigt er, at Vejdirektoratet korrigerede
kommunen pa et punkt, hvor kommunen havde vundet: kommunen havde fejlagtigt anfert, at grundejeren efter

§ 64, stk. 1 havde en generel pligt til at holde rabatten fri. Det afviste Vejdirektoratet:

"Almindelig renholdelse af rabatten samt sikring af, at trafikanterne kan feerdes sikkert i rabatten og pa andre dele
af den offentlige vej, ma derfor ske ved vejmyndighedens foranstaltning og som falge af, at det efier vejlovens § 8, stk.

1, er vejmyndighedens ansvar at holde sine offentlige veje i den stand, som trafikkens art og storrelse kreever."
Grundejerens ansvar er strengt begraenset til at fjerne egne genstande anbragt uden tilladelse.

Hjemlens rekkevidde blev afgraenset skarpt i 22-01367. En kommune havde pabudt en campingpladsejer at

fjerne to feerdselsskilte fra vejarealet med hjemmel i § 81. Vejdirektoratet ophaevede pabuddet som ulovligt:

Bestemmelse Anvendelsesomrade Myndighed

Vejlovens § 81 Ikke-faerdselsmeessige genstande (fx Vejmyndigheden
reklamer). Kan ikke bruges til at pabyde
fjernelse af feerdselsskilte

Vejlovens § 8 Hjemler, at kommunen selv fjerner Vejmyndigheden
vildledende skilte — men ikke at pabyde
borgeren at gore det

Ferdselslovens § 99 Vildledende feerdselstavler — hjemler Politiet
pabud om fjernelse
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Sondringen mellem trafikale og ikke-trafikale genstande er altsé ikke akademisk: den afger, hvilken myndighed

der overhovedet kan handle.

Straksfjernelse efter § 81, stk. 3 forudsetter, at genstanden er til ulempe eller fare for feerdslen. I
EMN-2025-33081 havde en kommune uden varsel fjernet en bil uden nummerplader og opkraevet 2.250 kr. for
afhentningen plus 50 kr. pr. dag i opbevaring. Vejdirektoratet ophaevede afgorelsen pa tre selvsteendige grundlag:
bilen stod blot parkeret langs vejsiden som andre biler, sa betingelsen om konkret fare eller ulempe var ikke
opfyldt; § 81, stk. 1 og 2, kunne ikke baere fjernelsen, fordi de forudseetter et forudgaende skriftligt pabud; og
kommunens generelle praksis med at betragte alle uindregistrerede biler som skrotbiler til fjernelse var sken

under regel:

Myndigheden md sdledes ikke administrere efter en fast praksis, skreven eller uskreven, som scetter skonnet under

regel.

Kommunens argument om, at partshering var umulig fer fjernelsen, blev afvist: stelnummeret i forruden var
tilstraekkeligt til at identificere ejeren, fx via en seddel under vinduesviskeren. Resultatet var, at kommunen

mistede retten til at opkreeve bade afhentnings- og opbevaringsgebyr.

Denne afgerelse har fortsat betydning efter 2025-reformen. Efter sondringen i EMIN-2025-45769 er netop de
formuemeessige indgreb — fjernelse og gebyropkraevning for ejerens regning — stadig undergivet administrativ

klageadgang.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Ferdselsloven § 99 Vejloven § 8, stk. 1
Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 81, stk. 1-3 Vejloven § 136, stk. 1
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunal fjernelse af uindregistreret koretej uden forudgaende partsheringogi  g2.12.2025
strid med kravene til gjeblikkelig fjernelse i vejlovens § 81, stk. 3.

Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhaevelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 23 .11.2025
udforelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pdbud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 19 _pgg.2025

Vejdirektoratet - Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for  g4.97.2025
gangareal

Vejdirektoratet - Ulovligt pabud om fjernelse af feerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for 11.08.2022
trafikregulering

Domstolspraksis: vejmyndighedens raderet og den naboretlige
s 11 talegrense

Fordi Vejdirektoratet konsekvent henviser gener fra vejarealet til naboretten — og fordi 2025-reformen nu
sender § 80- og § 81-sagerne direkte til domstolene — er domstolspraksis blevet mere central for omradet end

tidligere.

Den ledende dom er Hgjesterets BS-5850/2020-HJR af 21. december 2020. Vejdirektoratet havde i forbindelse
med en vejomlaegning fjernet beplantning pa et offentligt vejareal, som i mange ar havde skeermet en nabo mod
indblik fra en motorvejstilkerselsrampe. Taksationskommissionen havde tilkendt 100.000 kr., byretten frifandt,
landsretten omgjorde, og Hojesteret stadfaestede byrettens frifindelse. Premisserne fastleegger et meget steerkt

udgangspunkt til fordel for vejmyndigheden:

Serlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationer 15


https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/81?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-12-2025-kommunal-fjernelse-af-uindregistreret-koeretoej-uden-forudgaaende-partshoering-og-i-strid-med-kravene-til-oejeblikkelig-fjernelse-i-vejlovens-81-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2025-klageadgang-ved-paabud-og-haandhaevelse-sondring-mellem-krav-om-lovliggoerelse-og-udfoerelse-for-ejers-regning-efter-vejlovens-81-og-87
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/99
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-12-2025-kommunal-fjernelse-af-uindregistreret-koeretoej-uden-forudgaaende-partshoering-og-i-strid-med-kravene-til-oejeblikkelig-fjernelse-i-vejlovens-81-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2025-klageadgang-ved-paabud-og-haandhaevelse-sondring-mellem-krav-om-lovliggoerelse-og-udfoerelse-for-ejers-regning-efter-vejlovens-81-og-87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2025-opretholdelse-af-påbud-om-fjernelse-af-sten-i-vejrabat-af-hensyn-til-trafiksikkerheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-07-2025-opstilling-af-løsøre-på-fortov-kommunens-vurdering-af-asfaltkants-betydning-for-gangareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-08-2022-ulovligt-påbud-om-fjernelse-af-færdselsskilte-vejlovens-81-gælder-ikke-for-trafikregulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-12-2020-ingen-erstatning-for-indbliksgener-ved-fjernelse-af-beplantning-paa-offentligt-vejareal

Lovguiden - Praksisoversigt - Vejdirektoratet lovguiden.dk

"Beplantningen stod imidlertid pa offentligt vejareal, og Hajesteret finder, at vejmyndigheden i en sddan situation
som det helt klare udgangspunkt kan fjerne beplantningen, uden at naboer til det pageeldende areal kan krceve

erstatning for ulemper.”

Hojesteret fandt ikke grundlag for at fravige udgangspunktet, fordi de yderligere indbliksgener "ikke
overstiger, hvad han med rimelighed har maéttet paregne som led i den almindelige samfundsudvikling

pa trafikomradet". Dommen bekreafter dermed pa domstolsniveau preacis den grundtanke, Vejdirektoratet
udtrykker administrativt i EMIN-2025-42127: vejlovens §§ 8 og 87 beskytter vejen og trafikanterne, ikke

naboerne. Radigheden over vejarealet tilkommer vejmyndigheden.

Talegreensen er dog ikke uden indhold, og Hojesteret har i BS-31573/2025-HJR af 17. april 2026 opstillet den

generelle test:

Efter naboretlige principper ydes der erstatning for veerditab som folge af varige naboulemper fra anlceg af almen
samfundsmeessig veerds, i det omfang ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma pdregnes som led i den

samfundsmeessige udvikling pad det pdgceldende omrdde (den naboretlige tdlegreense).

Vurderingen beror pa ulempens karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejendommens og
omradets karakter, herunder eventuel offentligretlig regulering. En 42 meter hgj antennemast opstillet 3 meter
fra skellet i et villakvarter overskred greensen, og der blev tilkendt 300.000 kr. — selv om ejendommen la teet
pa en lokalbane og en lokal vej. Sammenholdt med BS-5850/2020-HJR tegner der sig et billede: dispositioner
over vejarealet inden for vejens eget formal tales bredt, mens fremmedartede, dominerende anlaeg taettere pa

skellet kan udlgse erstatning.

Hgjesteret har ogsa prevet klageberettigelsen pa vejomradet. I Sag 218/2015 af 29. august 2016 tog Hojesteret
stilling til klageret og forkebsret til et nedlagt vejareal for en ejer af bygning pa lejet grund. Sagen viser,

at greensen for, hvem der kan péklage vejmyndighedens dispositioner, i sidste ende er et retligt spergsmal,
domstolene kan prove — hvilket far foreget betydning nu, hvor Vejdirektoratets afvisninger af klageberettigelse

1§ 80-sager ikke leengere kan folges op ad rekursvejen.

Den samlede vejledning i lov om offentlige veje henviser desuden til to landsretsafgerelser om den tidligere §
102 (nu § 80), som fortsat illustrerer bestemmelsens reekkevidde: UfFR 2008.1359V om, at placering af en
reklametavle pa vejareal ud for et bolighus var ulovlig, og UfR 2014.1013@ om, at pamaling af fodspor med

kridt pa vejarealet ikke var omfattet af bestemmelsen.

Endelig bor det bemaerkes, at Vejdirektoratet i flere afggrelser selv har trukket linjen: erstatningsspergsmal
ligger uden for kompetencen og skal afgeres ved domstolene efter dansk rets almindelige erstatningsregler.
Det geelder bade tab som felge af et pabud, jf. 21-0542.3, og skader forvoldt pa vejen, jf. EMIN-2025-03049,
hvor Vejdirektoratet fastslog, at vejloven ikke giver hjemmel til at kraeve erstatning for skader pa offentlig vej

forarsaget af almindelig feerdsel — et krav ma baseres pa culpareglen og forfelges ved domstolene.

LoV Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 87

PrRAKSTSs Hojesteret - TDC Net A/S palaegges 300.000 kr. i erstatning for nabogener fra 42 meter hgj 17.04.2026
antennemast 1 villakvarter
Haojesteret - Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal 21.12.2020
Hgjesteret - Sporgsmal om klageret og forkebsret til nedlagt vejareal for ejer af bygning pa lejet grund 29 _gg.2016

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stojbekaempelse er faktisk 02.03.2021
forvaltningsvirksomhed
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Historisk baggrund: fra vejbestyrelsesloven 1957 til opgavebortfald
2025
§ 12

Hjemlen til at kraeve tilladelse til seerlig raden er gammel. Vejlovens § 80 videreforer den tidligere § 102, stk. 1,
ivejloven af 1971, som igen udspringer af vejbestyrelsesloven — lov nr. 95 af 29. marts 1957. Den lov byggede
pa vejlovsudvalgets 1. beteenkning af 16. september 1954, som beskrevet i udvalgets senere beteenkning nr.

367/1964 om private fzellesveje og vejbidrag, s. 6:

"Overensstemmende hermed afgav udvalget under 16. september 1954 sin 1. betcenkning med udkast til lov om
bestyrelsen af de offentlige veje. Pd grundlag af udvalgets betcenkning blev lovforslag fremsat i folketingssamlingen
1955756, og efter at forslaget var undergdet enkelte cendringer, blev den nye vejbestyrelseslov vedtaget og stadfcestet
som lov nr. 95 af 29. marts 1957."

Samme betenkning behandlede parallelt reglerne om "serlig raden" over private faellesveje — det spor, der i dag
findes i privatvejslovens § 66. Sondringen har fortsat praktisk betydning, jf. 23-18334, hvor Vejdirektoratet
fastslog, at en nabos inddragelse af et fortov pa en privat fzllesvej skal behandles enten som serlig raden efter

privatvejslovens § 66, stk. 1 eller som nedlaeggelse efter § 71 — med vesentligt forskellige retsvirkninger.

Den politiforhandlingspligt, der frem til 2025 gjaldt for § 80-tilladelser, havde tilsvarende dybe redder. Af de
almindelige bemerkninger til lov nr. 753 af 20. juni 2025 fremgar, at vejlovens § 89 "stammer oprindeligt fra
vejbestyrelsesloven fra 1957, hvor den under behandlingen i Folketinget blev indsat som stk. 4 i lovforslagets §
52", motiveret af "onsket om at skabe forneden kontakt mellem vejbestyrelse og politimyndighed", som dengang
efter faerdselsloven af 1955 kunne kraeve markiser og skilte fjernet. Da 2025-reformen ophzevede § 89, blev en

neesten 70 ar gammel koordinationsmekanisme afskaffet.

Den leengere linje er decentralisering. Beteenkning nr. 901/1980 om opgavefordelingen pa vejomradet blev
afgivet af et udvalg, hvis kommissorium — gengivet pa s. 6 — netop var at belyse, "hvorledes man opnar

en rationel administration under anvendelse af det mindst mulige personaleforbrug”. Argumentet er slaende
parallelt med 2025-reformens: begge gange er ressourcehensyn drivkraften bag at flytte kompetence vaek
fra det centrale niveau. Forskellen er, at 1980-sporet flyttede afgerelseskompetence til kommunerne, mens

2025-sporet fjerner kontrollen med den kompetence — og efterlader domstolene som eneste provelsesinstans.

Etsidsteled i denne udvikling er endnu ikke afsluttet. Lovforslag L. 110 fra folketingsaret 2025-26 om yderligere
opgavebortfald i forbindelse med politiets involvering i beslutninger om fzerdselsindskreenkninger og lokale
hastighedsgrenser er bortfaldet. Feerdselslovens § 92-ordning — herunder gagadedispensationerne — star

derfor forelgbig uaendret, med bade politisamtykke og klageadgang intakt.

Lov Privatvejsloven § 66, stk. 1 Privatvejsloven § 71 Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 89

s 1; Sammenfatning: hvad afger sagerne — og hvor de fremover afgores

Vejdirektoratets praksis om seerlig raden over vejareal kan sammenfattes i nogle fa, stabile baerende linjer.

Kommunen vinder pa substansen, taber pa begrundelsen. Det er den mest robuste observation pa tveers

af materialet. Nar kommunen har foretaget en konkret vurdering af den enkelte lokalitet og forklaret
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sine hovedhensyn, star afgegrelsen — uanset hvor byrdefuld den er for ansegeren, jf. EMN-2024-621462-
,22-08461 og EMIN-2025-.19737. Falder afgerelsen derimod tilbage pa generelle betragtninger, et
administrationsgrundlag eller en fremmed lovbestemmelse, ophaeves den, jf. 23-09372, EMN-2025-24265 og
de tre KN-torv-sager.

Hensynsrammen er bred. Trafiksikkerhed og fremkommelighed er kernen, men estetik, arkitektur,
byrumskvalitet, tilgeengelighed for personer med funktionsnedszttelse og gadens funktion som bilfrit rum er

alle saglige hensyn, jf. EMN-2024-52916 og 21-00149. Kommercielle interesser vejer systematisk lettere.

Kun ansegeren er inde i sagen. Naboer, grundejerforeninger, forbipasserende og bekymrede vejbrugere afvises
neesten uden undtagelse som ikke-klageberettigede — heller ikke dokumenteret veerditab, partshering eller en
fejlagtig klagevejledning @ndrer det, jf. EMN-2025-11679, 23-00266 og EMN-2024-57702.

Store dele af vejarealet er slet ikke afgorelsesstof. Kommunens egen indretning og drift — beenke, hellesteder,
stgjskaerme, beleegning, bump, kommunalt opsatte trafikspejle — er faktisk forvaltningsvirksomhed efter

vejlovens § 8 og henvises til naboretten og domstolene.

Og fra 1.juli 2025 er selve rekursvejen lukket for kernen af omradet. Efter vejlovens § 132, stk. 2 kan
afgorelser efter § 80, stk. 1, § 81, stk. 1 og § 81 a — samt afgerelser om lovliggerelse heraf — ikke paklages,
men skal indbringes direkte for domstolene. Tilbage hos Vejdirektoratet er tre spor: afgerelser truffet for 1.

juli 2025 (overgangsreglen), handhaevelse for ejerens regning efter § 81, stk. 2, og § 87, stk. 3, hvor provelsen
efter EMIN-2025-45769 ogsa omfatter det underliggende pabuds lovlighed, samt faerdselslovens § 92-sager, der
fortsat kan paklages efter § 92 c, stk. 2.

For praktikeren betyder det, at den fortolkningsgivende veerdi af' de her gennemgaede afggrelser ikke

er forsvundet — den har skiftet adressat. De kriterier, Vejdirektoratet har udviklet om konkret skon,
begrundelseskrav, lighedsprincip og sken under regel, er almindelige forvaltningsretlige krav, som domstolene
prover med mindst samme intensitet. Det, der er forsvundet, er den billige, hurtige og gebyrfri adgang til at f&

dem provet.

Afgrensningsmaessigt bemarkes, at oversigten ikke behandler vejbyggelinjer og forbud mod anlaeg af
blivende art, gravetilladelser til ledningsarbejde eller parkeringsafgifter pa private parkeringspladser, jf.
parkeringsafgift-private.

LoV Ferdselsloven § 92c, stk. 2 Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1
Vejloven § 81, stk. 1, 2 Vejloven § 132, stk. 2
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 28.11.2025
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophavet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pdbud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 19 pgg.2025

Vejdirektoratet - Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over 24.03.2025
vejareal

Vejdirektoratet - Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyntil 14.92.2025
bymilje og trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa 15.07.2024
offentlig vej

Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn g9 . g7.2024
var lovligt
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Vejdirektoratet - Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl g5.99.2023
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pé offentligt vejareal pa grund af 01.02.2023
manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begraenset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering 27 .97.2022
og trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Afslag pa dispensation til standsning i gdgade: Hensynet til bymilje vejer tungereend 17 p5.2021
butiksejers behov

REFERENCE LOVgrundlag 8 paragraffer
Forvaltningsloven § 19 stk. 2 Forvaltningsloven § 24 stk. 1
Ferdselsloven § 92 stk. 1 Ferdselsloven § 100
Vejloven § 1 Vejloven § 80 stk. 1
Vejloven § 81 stk. 1 Vejloven § 132 stk. 1, 2

naterzaLe Clterede afgarelser 37 afgsrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3

17.04.2026 TDC Net A/S palaegges 300.000 kr. i erstatning for nabogener fra 42 meter hoj 10716-12727

antennemast i villakvarter

21.12.2020 Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal  hs-5850-2020-hjr

29.08.2016 Spergsmal om klageret og forkebsret til nedlagt vejareal for ejer af bygning pa lejet 218-2015
grund

VEJDIREKTORATET - NAEVN / KLAGEINSTANS 34

14.01.2026  Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne emn_2025_47149

02.12.2025 Kommunal fjernelse af uindregistreret keretgj uden forudgaende partshering og i emn_2025_33081
strid med kravene til gjeblikkelig fjernelse i vejlovens § 81, stk. 3.

28.11.2025 Klageadgang ved pabud og hindhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og emn_2025_45769
udforelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

21.11.2025  Vejdirektoratets generelle udtalelse om de forvaltningsretlige principper for emn_2025_39623
partsstatus og partsheringspligt i sager om vejlovgivning

19.89.2025  Vejdirektoratet afviser klage over pabud om fjernelse af mebler fra offentligt vejareal emn_2025_37803
grundet afskaret klageadgang

11.09.2025 Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld emn_2025_24265
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

08.09.2025  Vejdirektoratet opheever kommuneafggrelse om delvist afslag pa udeservering emn_2025_28039

grundet manglende konkret sken og utilstraekkelig begrundelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-12-2025-kommunal-fjernelse-af-uindregistreret-koeretoej-uden-forudgaaende-partshoering-og-i-strid-med-kravene-til-oejeblikkelig-fjernelse-i-vejlovens-81-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2025-klageadgang-ved-paabud-og-haandhaevelse-sondring-mellem-krav-om-lovliggoerelse-og-udfoerelse-for-ejers-regning-efter-vejlovens-81-og-87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-11-2025-vejdirektoratets-generelle-udtalelse-om-de-forvaltningsretlige-principper-for-partsstatus-og-partshoeringspligt-i-sager-om-vejlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-09-2025-vejdirektoratet-afviser-klage-over-påbud-om-fjernelse-af-møbler-fra-offentligt-vejareal-grundet-afskåret-klageadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-09-2025-kommunes-afslag-på-udeservering-i-cykelbane-ophævet-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-utilstrækkelig-hjemmelshenvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommuneafgoerelse-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-manglende-konkret-skoen-og-utilstraekkelig-begrundelse
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Praksisoversigt - Vejdirektoratet
Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld begrundelse
og tvivl om konkret skon efter praksiseendring.

Udeservering: Kommunens afslag ophaves grundet manglende konkret skensmeessig
begrundelse og uklarhed om retsgrundlag

Opretholdelse af pabud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden

Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for
gangareal

Kommunes afslag pa stgjskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke
paklages til Vejdirektoratet

Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over vejareal

Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyn til
bymilje og trafiksikkerhed

Pabud om fjernelse af stilladsreklame pa grund af trafiksikkerhed opretholdt

Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa
offentlig vej

Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn
var lovligt

Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Ophevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen

Afvisning af klage over etablering af hellested pé offentligt vejareal pa grund af
manglende klageberettigelse

Ulovligt pabud om fjernelse af faerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for
trafikregulering

Afslag pa klage over begreenset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering og
trafiksikkerhed

Afslag pa kerselstilladelse til gagadezone 1 Helsingor bykerne

Afslag pa Opsetning af Trafikspejl Opretholdt: Kommunens Sken og Trafiksikkerhed
vejede tungest

Afslag pa dispensation til standsning i gagade: Hensynet til bymilje vejer tungere end
butiksejers behov

Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stgjbekempelse er faktisk
forvaltningsvirksomhed

Opladning af Elbil over Fortov: Vejdirektoratet Opretholder Kommunalt Pabud pga.
Trafiksikkerhed

Afvisning af klage over baenk: Forskel pa faktisk forvaltningsvirksomhed og formel
afgorelse

Serlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationer
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-hjemvisning-af-sag-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-tvivl-om-konkret-skoen-efter-praksisaendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-udeservering-kommunens-afslag-ophaeves-grundet-manglende-konkret-skoensmaessig-begrundelse-og-uklarhed-om-retsgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2025-opretholdelse-af-påbud-om-fjernelse-af-sten-i-vejrabat-af-hensyn-til-trafiksikkerheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-07-2025-opstilling-af-løsøre-på-fortov-kommunens-vurdering-af-asfaltkants-betydning-for-gangareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2025-kommunes-afslag-på-støjskærm-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-kan-ikke-påklages-til-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-03-2025-borger-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-langvarig-tilladelse-til-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-02-2025-kommune-måtte-lovligt-stramme-praksis-og-afvise-stor-stilladsreklame-af-hensyn-til-bymiljø-og-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-01-2025-påbud-om-fjernelse-af-stilladsreklame-på-grund-af-trafiksikkerhed-opretholdt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-07-2024-afvisning-af-klage-grundejerforening-ikke-anset-som-part-i-sag-om-affaldsø-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2024-afslag-på-tilladelse-til-stilladsreklame-på-grund-af-byrumsmæssige-og-trafikale-hensyn-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-09-2023-hjørring-kommunes-afslag-på-udeservering-hjemvist-på-grund-af-sagsbehandlingsfejl-og-manglende-overholdelse-af-lighedsprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2023-ophævelse-af-afslag-på-trafikspejl-grundet-sagsbehandlingsfejl-hos-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-02-2023-afvisning-af-klage-over-etablering-af-hellested-på-offentligt-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-08-2022-ulovligt-påbud-om-fjernelse-af-færdselsskilte-vejlovens-81-gælder-ikke-for-trafikregulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2022-afslag-på-klage-over-begrænset-tilladelse-til-udeservering-af-hensyn-til-varelevering-og-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-03-2022-afslag-paa-koerselstilladelse-til-gaagadezone-i-helsingoer-bykerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-09-2021-afslag-på-opsætning-af-trafikspejl-opretholdt-kommunens-skøn-og-trafiksikkerhed-vejede-tungest
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-05-2021-afslag-på-dispensation-til-standsning-i-gågade-hensynet-til-bymiljø-vejer-tungere-end-butiksejers-behov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-03-2021-afvisning-af-klage-over-trafikstøj-kommunens-støjbekæmpelse-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-11-2020-opladning-af-elbil-over-fortov-vejdirektoratet-opretholder-kommunalt-påbud-pga-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2020-afvisning-af-klage-over-bænk-forskel-på-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-formel-afgørelse
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Praksisoversigt - Vejdirektoratet

Kommunes afslag pa trafikspejl var sagligt begrundet i trafiksikkerhed

Regler for Opsatning af Trafikspejle: Vejmyndighedens Ansvar og Borgeres
Muligheder

Afvisning af klage over fjernelse af trafikspejl: Kommunens handling var faktisk
forvaltningsvirksomhed

Afslag pa tilladelse til trafikspejl opretholdt: Vejmyndighedens skon og manglende
dokumentation var afgerende

Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens vejvedligeholdelse er faktisk
forvaltningsvirksomhed og ikke en paklagelig afgorelse

Fortolkning af vejlovens § 80: Hvilke kommunale udgifter kan dakkes ved betaling
for raden over vejareal?
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FORARBEJDE Betaenkninger

2 referencer

Betaenkning vedrerende forslag til lov om private feellesveje og lov om vejbidrag (Beteenkning nr. 367/1964)

nr.

367 -

1964 - Ministeriet for Offentlige Arbejder

Opgavefordelingen pa vejomradet

nr.

901 -

1980 - Ministeriet for offentlige arbejder
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-10-2020-kommunes-afslag-på-trafikspejl-var-sagligt-begrundet-i-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-10-2020-regler-for-opsætning-af-trafikspejle-vejmyndighedens-ansvar-og-borgeres-muligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-07-2020-afvisning-af-klage-over-fjernelse-af-trafikspejl-kommunens-handling-var-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2020-afslag-på-tilladelse-til-trafikspejl-opretholdt-vejmyndighedens-skøn-og-manglende-dokumentation-var-afgørende
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2020-afvisning-af-klage-over-trafikstøj-kommunens-vejvedligeholdelse-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-ikke-en-påklagelig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-02-2019-fortolkning-af-vejlovens-80-hvilke-kommunale-udgifter-kan-dækkes-ved-betaling-for-råden-over-vejareal
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