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INTRODUKTION

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering ad to
adskilte spor: INDEN FOR arbejdsmarkedet efter forskelsbehandlingsloven (§§ 1, 2, 5 og 7), og — efter
LGBTI-reformen, der tradte i kraft 1.januar 2022 — UDEN FOR arbejdsmarkedet (varer, tjenesteydelser
og bolig) efter ligestillingsloven §§ 2 og 2 b. Denne praksisoversigt kortleegger Ligebehandlingsnavnets
afgorelser om direkte og indirekte forskelsbehandling, hvilke beviser og omsteendigheder naevnet leegger
vaegt pa, godtgerelsesniveauet samt de mange afvisninger, der fglger af nevnets begraensede skriftlige
provelseskompetence. Linjen sammenholdes lobende med dansk domstolspraksis og EU-Domstolens

praksis om seksuel orientering.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ligebehandlingsnavnet behandler forskelsbehandling pga. seksuel orientering inden for
arbejdsmarkedet efter forskelsbehandlingsloven, og — efter LGBTI-reformen pr. 1. januar 2022 — uden
for arbejdsmarkedet (varer, tjenesteydelser, bolig) efter ligestillingsloven §§ 2 og 2 b.

()2 Ligebehandlingsnavnet accepterer statistisk og sundhedsfaglig dokumentation (Danske Regioners
PrEP-retningslinjer, Projekt SEXUS) som bevis for, at et tilsyneladende neutralt kriterium rammer maend,

der har sex med mand, uforholdsmessigt — og dermed udger indirekte forskelsbehandling.
(3 Ligebehandlingsnavnet kraever, at en saglig begrundelse forfglges med de mindst indgribende midler; at
den indklagede SELV efterfolgende har eendret praksis, teeller som bevis for, at et mindre indgribende

alternativ var muligt.

(4 Ligebehandlingsnaevnet anser det for direkte forskelsbehandling, nar kun samkennede par medes med

et seerligt dokumentationskrav (fx en keeresteerkleering), som par af forskelligt kon ikke palegges.

(05 Ligebehandlingsnavnet afviser sager, der kun kan afgeres ved mundtlige parts- og vidneforklaringer —

typisk chikanesager — da naevnet er et skriftligt organ; sadan bevisforelse ma ske ved domstolene.
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(6 Ligebehandlingsnavnet afviser klager, der reelt angar fortolkning af ANDEN lovgivning (fx bernelovens
regler om foreeldreskab ved surrogati) eller generelle politiske/lovgivningsmaessige spergsmal frem for en

konkret forskelsbehandling.

(7 Ligebehandlingsnavnet kraever, at klageren har individuel og aktuel retlig interesse og selv er blevet

kreenket — man kan ikke klage pa vegne af sine kunders seksuelle orientering.

(8 Ligebehandlingsnavnet fastsztter godtgerelsen uden for arbejdsmarkedet skensmaessigt — typisk til
5.000 kr. efter ligestillingsloven § 3 ¢ — mens godtgerelsen ved diskrimination i ansettelse er veesentligt

hejere; naevnets afgorelser er bindende.

(09 Ligebehandlingsnavnet vurderede historisk udelukkelse af meand, der har sex med meend, fra
bloddonation efter KON (ligestillingsloven), ikke seksuel orientering, fordi sidstnaevnte uden for
arbejdsmarkedet for 2022 1a uden for naevnets kompetence — og fandt udelukkelsen sagligt begrundet

1 patientsikkerhed og vinduesfasen.

Kompetencesplittet: forskelsbehandlingsloven pa arbejdsmarkedet,
s 1 ligestillingsloven uden for

Det helt centrale traek ved Ligebehandlingsnaevnets praksis om seksuel orientering er en kompetencesplit, der

folger af, hvilken lov der finder anvendelse:

 Inden for arbejdsmarkedet proves forskelsbehandling efter Forskelsbehandlingsloven § 1, der siden den
oprindelige lov fra 1996 har naevnt seksuel orientering blandt de beskyttede kriterier. Naevnets kompetence

hertil fglger af Lov om Ligebehandlingsnaevnet § 1, stk. 3.

+ Uden for arbejdsmarkedet (varer, tjenesteydelser, bolig) proves forskelsbehandling efter Ligestillingsloven §
2,jf. § 2 b. Anvendelsesomradet omfatter efter Ligestillingsloven § 1 a alle, der leverer varer og tjenesteydelser,

der er tilgaengelige for offentligheden uden for privat- og familielivet.

Indtil 1. januar 2022 1a seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet uden for nevnets kompetence. Det

fremgar direkte af forarbejderne til den @ndring, der rettede op herpa:

"Kompetencen til at behandle klager over forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering er imidlertid afgreenset
til klager efter forskelsbehandlingsloven, dvs. inden for arbejdsmarkedet, jf- § 1, stk. 3."

Ved LGBTI-reformen (lovforslag L 18, folketingssamling 2021-22, ikrafttreeden 1.januar 2022) blev der indsat
et nyt stk. 4 i Lov om Ligebehandlingsneaevnet § 1, sa neevnet nu kan behandle sager om forskelsbehandling pga.
seksuel orientering (og kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika) efter ligestillingslovens §§ 2 og 2 b. Den
tilsvarende klageadgang fremgar af Ligestillingsloven § 3 d. Som forarbejderne udtrykker det, beted eendringen,
at "klageadgangen for LGBTI-personer uden for arbejdsmarkedet” blev tydeliggjort og udvidet.

Denne historiske afgreensning forklarer en ejendommelighed i naevnets aldre praksis: I sagerne om
bloddonation kunne naevnet ikke prove udelukkelsen af meend, der har sex med mend, efter seksuel
orientering, men matte i stedet vurdere den efter ken. I afgorelsen af 24. maj 2019 preaciserede naevnet
udtrykkeligt, at det "ikke har kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling pa grund af seksuel
orientering uden for arbejdsmarkedet", jf. 18-38162, og samme tilgang ses 1 7100018-13 fra 2015. Da
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en kvinde 1 2014 blev naegtet adgang til keelderen pa en bassebar, afviste naevnet ligefrem sagen, fordi
den reelt angik seksuel orientering i varer og tjenesteydelser, som dengang faldt uden for kompetencen, jf.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 28. november 2014 (afvist kvinde ved kelderen pa begssebar).

Forst med afgerelserne fra 2025 — boligsagen og PrEP-sagerne — ses den nye kompetence efter ligestillingsloven

anvendt i fuld bredde. Neevnets praksis pa dette omrade er derfor ung, men hurtigt voksende.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1 Ligestillingsloven § la, stk. 1 Ligestillingsloven § 2
Ligestillingsloven § 2b Ligestillingsloven § 3d, stk. 1 Lov om Ligebehandlingsnavnet § 1

PRAKSTISs Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af permanent udelukkelse af maend der har sex 24.05.2019
med maend fra bloddonation

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af udelukkelse af meend der har sex med meend fra 17 _g4.2015
bloddonation

Ligebehandlingsnavnet - Afvist kvinde ved keelderen pa bessebar: Spergsmal om kensdiskrimination g.11.2014
eller seksuel orientering

Direkte forskelsbehandling: nar kun samkennede par medes med
s » Seerkrav

Den klareste form for forskelsbehandling efter Ligestillingsloven § 2 foreligger, nar et samkennet par behandles
ringere end et par af forskelligt ken i en tilsvarende situation. Det illustreres af boligsagen 22-43692 (21. februar
2025), hvor en mand og hans mandlige kareste for at blive anvist en almen familiebolig blev afkraevet en

underskrevet erklering om, at de var keaerester — et krav, par af forskelligt ken ikke blev mgdt med.

Nevnet fulgte den delte bevisbyrde i Ligestillingsloven § 2, stk. 5: Da kun samkennede par blev afkraevet
erkleeringen, havde klageren pavist faktiske omsteendigheder, der skabte en formodning for forskelsbehandling,
og bevisbyrden gik herefter over til boligselskabet.

"Neevnet lcegger til grund, at indklagede i forbindelse med anvisning til en bolig bad klager om at udfylde en erklcering
om, at han og keeresten, der tillige er en mand, levede i et parforhold. Der er ikke oplysninger om, at fx par bestdende
af en mand og en kvinde tillige skulle underskrive en sadan erklcering. Neevnet vurderer pd den baggrund, at klager
har pavist faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode, at klager blev udsat for forskelsbehandling

pa grund af seksuel orientering.”

Boligselskabet anforte et legitimt formal — at sikre, at de storre boliger udlejes som familieboliger og at
modvirke proforma-samflytninger. Neevnet anerkendte formalets lovlighed, men fandt, at det ikke kunne baere
forskelsbehandlingen: Der er "intet i lovgivningen, der dikterer, at familieboliger kun kan anvises til par af
forskelligt kon, eller at mistanken om snyd automatisk ber vere hojere hos homoseksuelle par.” At selskabet
selv pa baggrund af klagen havde @endret praksis, s& alle par fremover skulle afgive erkleering, understottede,
at forskelsbehandlingen ikke var nedvendig. Klageren fik medhold og en godtgerelse pa 5.000 kr. efter

Ligestillingsloven § 3 c.

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 5 Ligestillingsloven § 3c
PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om seksuel orientering - gvrige - 21.02.2025
medhold
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Indirekte forskelsbehandling: PrEP, MSM og neutrale kriterier der
s 3 rammer skaevt

De to principielle PrEP-sager fra 22. oktober 2025 er naevnets vigtigste afgerelser om indirekte
forskelsbehandling pga. seksuel orientering. PrEP (Pre Exposure Prophylaxis) er forebyggende HIV-medicin, og

malgruppen er ifglge Danske Regioners retningslinjer primeert mend, der har sex med mend.

o 123-43917 fik en mand afslag pa optagelse i de seedvanlige sygeforsikringsgrupper, fordi selskabets

betingelser kraevede, at ansegeren ikke havde brugt medicin de seneste 12 maneder.

« 123-33174 fik en mand sit medlemskab annulleret med tilbagevirkende kraft, da selskabet blev opmerksomt
pa PrEP-forbruget.

Klagerne paviste den uforholdsmaessige effekt med konkret dokumentation: Danske Regioners opdaterede
PrEP-retningslinje (malgruppen er mend, der har sex med mend, samt transkvinder/transmend, der har sex
med mend) og negletal fra Projekt SEXUS. Klageren i forsikringsafslags-sagen fremlagde, at "for hver gang
én heteroseksuel kvinde eller mand er HIV-positiv, er 347 homoseksuelle mand HIV-positive." Nevnet fandt
pa den baggrund, at det neutrale medicinkriterium stillede gruppen "serligt ufordelagtigt", jf. definitionen af

indirekte forskelsbehandling i Ligestillingsloven § 2, stk. 3.

Afgorelsen blev herefter truffet pa proportionalitetstesten i Ligestillingsloven § 3 a, stk. 2. Selskabets enske
om at undga, at de ovrige medlemmer skulle betale et hgjere kontingent, var et legitimt og sagligt formal, men

midlerne var hverken hensigtsmaessige eller nedvendige:

"Forsikringsselskabet cendrede praksis den 20. januar 2023, sdledes at personer, der er i forebyggende
HIV-behandling, kunne optages i de almindelige grupper. Forsikringsselskabet kunne sdledes med mindre
indgribende midler have opndet det saglige formal om at undgd risikoen for, at de ovrige medlemmer skulle betale et

hojere kontingent.”

Neevnet lagde desuden vagt p4, at selskabet allerede havde undtaget andre praeventive midler (p-piller), og at
PrEP er forebyggende behandling af raske personer — ikke behandling af en eksisterende sygdom. Begge klagere
fik medhold og en godtgerelse pa 5.000 kr. efter Ligestillingsloven § 3 c. Begge sager blev behandlet principielt.

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 3 Ligestillingsloven § 3a, stk. 2 Ligestillingsloven § 3c
PRAKSTS Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsneevnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025
sundhed - medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025

sundhed - medhold

Hvad Ligebehandlingsnavnet leegger vaegt pa — gennemgaende
s « vurderingsmenstre

Pa tveers af afggrelserne tegner der sig faste monstre for, hvad der afger udfaldet:

1. Dokumentation for skav effekt. Ved indirekte forskelsbehandling leegger Ligebehandlingsnavnet
afgerende veegt pa, om klageren kan dokumentere med statistik eller sundhedsfaglige retningslinjer, at et

neutralt kriterium rammer maend, der har sex med maend, uforholdsmeessigt. I PrEP-sagerne 23-43917 og
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23-33174 var Danske Regioners retningslinjer og SEXUS-tallene udslagsgivende for, at formodningen blev

anset for pavist.

2. Den delte bevisbyrde. Naevnet anvender konsekvent Ligestillingsloven § 2, stk. 5: Paviser klageren faktiske
omstendigheder, gar bevisbyrden over til indklagede, der sa skal godtgere, at ligebehandlingsprincippet ikke er
kraenket. Dette var afgerende i boligsagen 22-43692.

3. Proportionalitet og mindre indgribende midler. Et legitimt formal redder ikke en forskelsbehandling, hvis
formalet kunne vare ndet med mindre indgribende midler. Ligebehandlingsnaevnet leegger her serlig vaegt

pa, om den indklagede selv efterfglgende har eendret praksis — det skete i bade PrEP-sagerne (undtagelse af
PrEP fra 2023) og boligsagen (erkleering til alle par) og blev i begge tilfzelde taget som bevis for, at et mindre

indgribende alternativ var muligt.

4. Godtgorelsesniveauet. Uden for arbejdsmarkedet fastsettes godtgerelsen skensmeessigt og lander i fast
praksis pa 5.000 kr. efter Ligestillingsloven § 3 c. I ansettelsessager efter forskelsbehandlingsloven er niveauet

vaesentligt hojere.

Sag Forhold Spor Udfald Godtgerelse
Bolig-erklering Direkte Ligestillingsloven Medhold 5.000 kr.
(22-43692)

PrEP-afslag (23-43917) = Indirekte Ligestillingsloven Medhold 5.000 kr.
PrEP-annullering Indirekte Ligestillingsloven Medhold 5.000 kr.
(23-33174)

Jobanseger-udtalelser Direkte Forskelsbehandlingsloven Medhold 25.000 kr.

(7100411-12)

5. Saglig sundhedsfaglig begrundelse kan bare forskelsbehandling. Hvor en forskel hviler pa en
dokumenteret sundhedsfaglig risikovurdering, accepterer naevnet den. Det skete i bloddonationssagerne

7100018-13 og 18-38162, hvor patientsikkerheden vejede tungere end donorernes gnske.

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 5 Ligestillingsloven § 3a, stk. 2 Ligestillingsloven § 3c
PRAKSTIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025
sundhed - medhold
Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025
sundhed - medhold
Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - ovrige - 21.02.2025
medhold

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af permanent udelukkelse af meend der harsex 24 .95.2019
med meend fra bloddonation

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af udelukkelse af maend der har sex med meend fra 17 42015
bloddonation

Bloddonation: vurderet efter ken og fundet sagligt begrundet i
s 5 patientsikkerhed
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Bloddonationssagerne viser bade kompetencesplittets konsekvens og naevnets accept af saglige sundhedsfaglige
begrundelser. Fordi seksuel orientering uden for arbejdsmarkedet for 2022 1a uden for kompetencen, blev

udelukkelsen af mend, der har sex med mend, provet efter ken 1 Ligestillingsloven § 2.

[18-38162 (24. maj 2019) fandt naevnet, at den dageeldende permanente udelukkelse udgjorde direkte
forskelsbehandling pa grund af ken — mend, der havde haft seksuel kontakt med maend, blev stillet ringere end
kvinder, der havde haft seksuel kontakt med kvinder. Forskelsbehandlingen var dog lovlig efter undtagelsen i

Ligestillingsloven § 3 a:

+ Legitimt formal: beskyttelse af modtagernes sikkerhed mod smittefarligt blod (HIV, hepatitis B/C, syfilis).

» Proportionalitet: naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette de laegefaglige vurderinger om oget

smitterisiko og om "vinduesfasen", hvor selv avanceret NAT-screening ikke kan garantere et negativt resultat.

Samme resultat naede naevneti 7100018-13 (2015), og i den beslegtede sag 2017-6811-31866 (2018)
blev et krav om HIV-test af en donors partner med oprindelse i et hgjrisikoomrade ikke anset for etnisk

forskelsbehandling.

Det skal lzeses i lyset af, at regelgrundlaget siden er liberaliseret. Efter den nugeldende Bekendtgerelse om
sikkerhed i forbindelse med bloddonation (2024) er den permanente udelukkelse aflgst af en adfeerdsbaseret
og tidsbegraenset karantane — fx udelukkelse i fire maneder efter "anal sex med ny kontakt/ny partner” —
der geelder uanset ken og seksuel orientering. De konkrete regler, neevnet prevede i 2015 og 2019, er derfor
ikke leengere geeldende, men afgerelserne illustrerer fortsat neevnets metode: en dokumenteret sundhedsfaglig

risikovurdering kan beaere en forskelsbehandling gennem proportionalitetstesten.

LoV Ligestillingsloven § 2 Ligestillingsloven § 3a, stk. 1

PRAKSIs Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af permanent udelukkelse af mend der har sex 24.05.2019
med meend fra bloddonation

Ligebehandlingsnavnet - Krav om HIV-test af partner til bloddoner udgjorde ikke etnisk 07.09.2018
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Vurdering af lovligheden af udelukkelse af meend der har sex med meend fra 17 42015
bloddonation

s » Sagsgang, provelse og de typiske afvisningsgrunde

Ligebehandlingsnavnet er et skriftligt, gratis klagenavn, og dets afgerelser er bindende. Klagen kan kun
indbringes af den, der har individuel og aktuel retlig interesse — et krav indfert i 2015 og forankret i Lov
om Ligebehandlingsnaevnet § 1. En sekretariatsafvisning kan inden for fire uger indbringes for naevnet selv;
overskrides fristen, afvises sagen, jf. 25-45545 (klage modtaget to dage for sent). Enkle sager kan afgeres af et

medlem af formandskabet (formandsafgerelse).
Neevnets begrensede provelseskompetence giver fire tilbagevendende afvisningsgrunde:

1. Behov for mundtlig bevisforelse. Sager, der kun kan afggres ved parts- og vidneforklaringer, ma afvises.
Det rammer typisk chikanesager, hvor parternes forklaringer star mod hinanden. I 23-95140 (chikane mod en

LGBT+-mor fra en kommunal forvaltning) udtalte navnet:
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https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-05-2019-vurdering-af-lovligheden-af-permanent-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3a
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-04-2015-vurdering-af-lovligheden-af-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2018-krav-om-hiv-test-af-partner-til-bloddoner-udgjorde-ikke-etnisk-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-sikkerhed-i-forbindelse-med-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-sikkerhed-i-forbindelse-med-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3a
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-05-2019-vurdering-af-lovligheden-af-permanent-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2018-krav-om-hiv-test-af-partner-til-bloddoner-udgjorde-ikke-etnisk-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-04-2015-vurdering-af-lovligheden-af-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-etnisk-oprindelse-hudfarve-og-race-religion-og-tro-seksuel-orientering-social-oprindelse-chikane-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-chikane-kommuner-sagsbehandling-parts-og-vidneforklaringer
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"En afgorelse af, om klager er blevet forskelsbehandlet i form af chikane pd grund af seksuel orientering, krcever
bevisforelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.”

Samme greb ses i afskedigelsessagen 21-56402, hvor selve afskedigelsen blev realitetsbehandlet (klageren havde

ikke lgftet sin del af bevisbyrden), mens de alvorlige chikaneanklager blev afvist til domstolene.

2. Klagen angar reelt anden lovgivning. Neevnet kan kun fortolke ligebehandlingslovgivningen. Angar en klage
irealiteten andre regler, afvises den. I surrogati-sagen 25-73581 (29. januar 2026), hvor begrn af to faedre fadt

via surrogatmor ikke kunne fa en fodsels- og dabsattest, fandt navnet, at spergsmalet styres af berneloven og
henherer under Familieretshuset, ikke ligestillingsloven. Tilsvarende blev en klage over selve bernelovens regler

om medfaderskab afvist i 21-49013, fordi naevnet ikke kan preove lovgivningsmagtens generelle valg.

3. Klageren er ikke selv kraenket. [ 23-1172 (14. november 2025) klagede indehaveren af en klub for
homoseksuelle og biseksuelle meend over, at en kontantservice afbred samarbejdet, da kundekredsen blev oplyst.
Naevnet afviste, fordi forskelsbehandlingen angik klagerens kunders seksuelle orientering, ikke klagerens egen

— og forbuddet kraever, at det er klageren selv, der kreenkes pa grund af egne beskyttede karakteristika.

4. Forholdet ligger uden for et beskyttet kriterium. [ 25-45169 forsegte en klager at omdebe en tvist om
elvarmeafgift til "seksuel orientering” (at bo alene). Neevnet afviste: klagen angik reelt generelle skatteretlige

regler og ingen reel forskelsbehandling pa et beskyttet grundlag.

Medhold udlgser godtgerelse efter Ligestillingsloven § 3 ¢, som indklagede typisk paleegges at betale inden 14

dage med procesrente.

LoV Ligestillingsloven § 3c Lov om Ligebehandlingsnzvnet § 1
Lov om Ligebehandlingsnavnet § 8, stk. 1
PRAKSTs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende dabsattest til bern fedt 29 g1.2026
via surrogati

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - seksuel orientering - evrige -  14.11.2025
afvisning

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - kompetence - 12 .97.2025
afvisning

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - etnisk oprindelse, hudfarve og 12 .97.2025
race - religion og tro - seksuel orientering - social oprindelse - chikane - gvrige - afvisning

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om seksuel orientering - chikane - 22.03.2025
kommuner - sagsbehandling - parts- og vidneforklaringer

Ligebehandlingsnavnet - Afggrelse om afskedigelse af gartnerimedarbejder og afvisning af 14.12.2022
chikanesag grundet behov for bevisforelse

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over pastéet forskelsbehandling i bernelovens reglerom 1g.93.2022
registrering af medmoderskab

s - Sammenhaeng med dansk domstolspraksis og EU-Domstolen

Da Ligebehandlingsnavnets afggrelser kan indbringes for domstolene, og da forskelsbehandlingsloven
gennemforer EU's beskaeftigelsesdirektiv (2000/78/EF), skal naevnets linje ses i sammenhzaeng med den gvrige

retspraksis.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-afgoerelse-om-afskedigelse-af-gartnerimedarbejder-og-afvisning-af-chikanesag-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-01-2026-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-daabsattest-til-boern-foedt-via-surrogati
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/10-03-2022-afvisning-af-klage-over-paastaaet-forskelsbehandling-i-boernelovens-regler-om-registrering-af-medmoderskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-11-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-seksuel-orientering-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-01-2026-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-daabsattest-til-boern-foedt-via-surrogati
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-11-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-seksuel-orientering-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-etnisk-oprindelse-hudfarve-og-race-religion-og-tro-seksuel-orientering-social-oprindelse-chikane-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-chikane-kommuner-sagsbehandling-parts-og-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-afgoerelse-om-afskedigelse-af-gartnerimedarbejder-og-afvisning-af-chikanesag-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/10-03-2022-afvisning-af-klage-over-paastaaet-forskelsbehandling-i-boernelovens-regler-om-registrering-af-medmoderskab
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Dansk domstolspraksis er sparsom pa netop seksuel orientering. Ifglge Vejledning om
Forskelsbehandlingsloven har domstolene kun i to tilfeelde demt arbejdsgivere for forskelsbehandling pga.

en medarbejders seksuelle orientering: Vestre Landsrets dom af 22. februar 2008, U.2008.1353V (den
homoseksuelle bagersvend, der blev udsat for vedvarende chikane) og en byretsdom fra 2009. Hgjesteret

har derimod endnu ikke prevet en konkret sag om forskelsbehandling pga. seksuel orientering. De
godtgerelsesprincipper, Hojesteret har fastlagt i nyere forskelsbehandlingssager — at godtgerelsen efter
Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1 skal veere "effektiv og afskraekkende" og fastsattes efter overtraeedelsens
grovhed og ansaettelsens varighed, jf. BS-49177/2023-HJR (handicap/fleksjob) — geelder dog ogsa for seksuel
orientering pa arbejdsmarkedet. Naevnets egen praksis viser et tilsvarende menster i ansaettelsessager: i
7100411-12 tilkendte naevnet en jobansgger 25.000 kr., da en leder under rekrutteringen omtalte hende som
"sadan en" med henvisning til en tidligere ansat med samme seksuelle orientering, og arbejdsgiveren ikke kunne

lofte bevisbyrden efter forskelsbehandlingsloven § 7 a.

EU-Domstolen har til gengzeld en righoldig praksis, der binder fortolkningen af det arbejdsmarkedsrettede

spor:

« [ C-507/18 (NH mod Rete Lenford, 2020) fastslog Store Afdeling, at offentlige udtalelser om aldrig at ville
ansatte homoseksuelle kan udgere ulovlig forskelsbehandling, selv uden en aktuel anszttelsesrunde, hvis
afsenderen opfattes som havende afgerende indflydelse pa ansettelsespolitikken. Dommen videreforer linjen

fra den @ldre Asociatia Accept-sag (C-81/12).
« 1C-356/21 (J.K. mod TP, 2023) udvidede Domstolen beskyttelsen til selvstaendige: at naegte at forny

en kontrakt pga. seksuel orientering er i strid med direktivet, og aftalefrihed kan ikke begrunde

diskriminationen.

« 1C-258/17 (E.B., 2019) anvendtes direktivet pa de fremtidige virkninger (lebende, nedsat pension) af en

gammel diskriminerende disciplinaersanktion.

o 1C-443/15 (Parris, 2016) accepterede Domstolen derimod en aldersbetinget betingelse for

efterladtepension, fordi den ramte homoseksuelle og heteroseksuelle neutralt.

EU-Domstolens brede fortolkning af, hvornar en handling reelt udger en adgangsbarriere, harmonerer
med navnets tilgang i de danske sager — men EU-praksis rakker kun til beskaftigelsesdirektivets omrade
(arbejdsmarkedet), mens beskyttelsen uden for arbejdsmarkedet i Danmark er national og hviler pa

ligestillingsloven efter 2022-reformen.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1 Ligestillingsloven § 2
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteretsdom om udméling af godtgerelse ved afskedigelse i strid med 12.03.2024
forskelsbehandlingsloven i fleksjob

EU-Domstolen - Beskyttelse af selvstaendige mod diskrimination pa grund af seksuel orienteringved 12 .91.2023
opher af samarbejde

EU-Domstolen - Offentlige udtalelser om anseettelse af homoseksuelle og reekkevidden af direktiv 23.04.2020
2000/78/EF

EU-Domstolen - Direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering: Anvendelse af direktiv  15_91.2019
2000/78/EF pa fremtidige virkninger af disciplinzre sanktioner palagt for direktivets ikrafttreeden

EU-Domstolen - Aldersbegraensning i pensionsordning for efterladteydelse: Ingen forskelsbehandling 23 .11.2016
pa grund af seksuel orientering eller alder (C-443/15)

Ligebehandlingsnavnet - Godtgorelse til jobanseger efter diskriminerende udtalelser om seksuel 06.02.2015
orientering

Forskelshehandling pga. seksuel orientering 8


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/44-48-øvrige-beskyttede-kriterier
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forskelsbehandlingsloven/44-48-øvrige-beskyttede-kriterier
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/7?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5813-højesteretsdom-om-udmåling-af-godtgørelse-ved-afskedigelse-i-strid-med-forskelsbehandlingsloven-i-fleksjob
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2015-godtgoerelse-til-jobansoeger-efter-diskriminerende-udtalelser-om-seksuel-orientering
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-04-2020-offentlige-udtalelser-om-ansaettelse-af-homoseksuelle-og-raekkevidden-af-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-01-2023-beskyttelse-af-selvstaendige-mod-diskrimination-paa-grund-af-seksuel-orientering-ved-ophoer-af-samarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-01-2019-direkte-forskelsbehandling-paa-grund-af-seksuel-orientering-anvendelse-af-direktiv-2000-78-ef-paa-fremtidige-virkninger-af-disciplinaere-sanktioner-paalagt-foer-direktivets-ikrafttraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-11-2016-aldersbegrænsning-i-pensionsordning-for-efterladteydelse-ingen-forskelsbehandling-på-grund-af-seksuel-orientering-eller-alder-c-443-15
https://www.lovguiden.dk/loven/forskelsbehandlingsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5813
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-01-2023-beskyttelse-af-selvstaendige-mod-diskrimination-paa-grund-af-seksuel-orientering-ved-ophoer-af-samarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-04-2020-offentlige-udtalelser-om-ansaettelse-af-homoseksuelle-og-raekkevidden-af-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-01-2019-direkte-forskelsbehandling-paa-grund-af-seksuel-orientering-anvendelse-af-direktiv-2000-78-ef-paa-fremtidige-virkninger-af-disciplinaere-sanktioner-paalagt-foer-direktivets-ikrafttraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-11-2016-aldersbegrænsning-i-pensionsordning-for-efterladteydelse-ingen-forskelsbehandling-på-grund-af-seksuel-orientering-eller-alder-c-443-15
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2015-godtgoerelse-til-jobansoeger-efter-diskriminerende-udtalelser-om-seksuel-orientering
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s s Sammenfatning af navnets linje

Ligebehandlingsnaevnets praksis om seksuel orientering kan sammenfattes i nogle fa, robuste linjer:

» Kompetencen er splittet og ung uden for arbejdsmarkedet. Inden for arbejdsmarkedet er beskyttelsen
gammel (forskelsbehandlingsloven fra 1996); uden for arbejdsmarkedet kom den forst med LGBTI-reformen
pr. 1. januar 2022 (Ligestillingsloven § 2, jf. § 3 d). De forste egentlige medhold uden for arbejdsmarkedet —
boligsagen 22-43692 og PrEP-sagerne 23-43917 og 23-33174 — er fra 2025.

» Beviset afgor sagen. Ved direkte forskelsbehandling er det udslagsgivende, at kun samkennede palaegges et
seerkrav; ved indirekte forskelsbehandling, at klageren kan dokumentere en uforholdsmeessig effekt pa maend,

der har sex med mend. Den delte bevisbyrde 1 Ligestillingsloven § 2, stk. 5 er gennemgaende.

+ Proportionalitet med fokus pa mindre indgribende midler. Et sagligt formal frikender ikke, hvis malet

kunne nas mindre indgribende — og indklagedes egen senere praksiseendring teller imod ham.

+ Godtgerelsen er beskeden uden for arbejdsmarkedet: typisk 5.000 kr. efter Ligestillingsloven § 3 ¢, mod

et markant hejere niveau i anszettelsessager.

» Neevnet afviser meget. Behov for mundtlig bevisferelse (chikane), manglende egen retlig interesse, og at
klagen reelt angar anden lovgivning — som i surrogati-/dabsattestsagen 25-73581 — forer ofte til afvisning

frem for realitetsbehandling.

Oversigten afgrenser sig fra kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika (se
koensidentitet-koensudtryk-forskelsbehandling), fra kensdiskrimination generelt (se ligebehandling-koen-
), fra hadforbrydelser mod LGBTI (se hadforbrydelser) og fra den arbejdsretlige tveerdoktrin (se
forskelsbehandling-arbejde).

LoV Ligestillingsloven § 2, stk. 5 Ligestillingsloven § 3c Ligestillingsloven § 3d, stk. 1

PRAKsIs Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende débsattest til bern fedt 29 g1.2026
via surrogati

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025
sundhed - medhold

Ligebehandlingsnaevnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - 22.10.2025
sundhed - medhold

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - ovrige - 21.02.2025
medhold
Ligebehandlingsnaevnet - Godtgorelse til jobanseger efter diskriminerende udtalelser om seksuel 06.02.2015
orientering
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Forskelshehandlingsloven § 1 Forskelsbehandlingsloven § 7 stk. 1
Ligestillingsloven § 1la stk. 1 Ligestillingsloven § 2
Ligestillingsloven § 3a stk. 2 Ligestillingsloven § 3c
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https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3d
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-oevrige-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnævnets-afgørelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-01-2026-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-daabsattest-til-boern-foedt-via-surrogati
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/koensidentitet-koensudtryk-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ligebehandling-koen
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/hadforbrydelser
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/forskelsbehandling-arbejde
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c
https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3d
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-01-2026-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-daabsattest-til-boern-foedt-via-surrogati
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
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https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3c

Lovguiden
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Praksisoversigt - Ligebehandlingsnavnet
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wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET

12.03.2024

PGVERSTE INSTANS

Hgjesteretsdom om udmaling af godtgerelse ved afskedigelse i strid med
forskelsbehandlingsloven i fleksjob

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

12.01.2023

23.04.2020

15.01.2019

23.11.2016

Beskyttelse af selvsteendige mod diskrimination péa grund af seksuel orientering ved
ophor af samarbejde

Offentlige udtalelser om anszttelse af homoseksuelle og reekkevidden af direktiv
2000/78/EF

Direkte forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering: Anvendelse af direktiv
2000/78/EF pa fremtidige virkninger af disciplinaere sanktioner palagt for direktivets
ikrafttreeden

Aldersbegransning i pensionsordning for efterladteydelse: Ingen forskelsbehandling
pa grund af seksuel orientering eller alder (C-443/15)

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

29.01.2026

14.

22.

22.

12.

12.

22.

21.

14.

10.

11.

10.

10.

07.

07.

03.

12.

03.

2025

2025

2025

2025

2025

2025

.2025

2022

2022

Ligebehandlingsnaevnet afviser sag om manglende dabsattest til born fedt via
surrogati

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om ken - seksuel orientering - gvrige - afvisning

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - forsikring - sundhed -
medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om seksuel orientering - forsikring - sundhed -
medhold

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse om ken - etnisk oprindelse, hudfarve og race -
religion og tro - seksuel orientering - social oprindelse - chikane - gvrige - afvisning

Ligebehandlingsnavnets afgorelse om seksuel orientering - kompetence - afvisning

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om seksuel orientering - chikane - kommuner -
sagsbehandling - parts- og vidneforklaringer

Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om seksuel orientering - gvrige - medhold

Afgorelse om afskedigelse af gartnerimedarbejder og afvisning af chikanesag grundet
behov for bevisforelse

Afvisning af klage over pastaet forskelsbehandling i bernelovens regler om
registrering af medmoderskab

Forskelshehandling pga. seksuel orientering

20 afggrelser

1

4825-5813

4

C-356/21

C-507/18

C-258/17

C-443/15

15

25-73581

23-1172

23-43917

23-33174

25-45545

25-45169

23-95140

22-43692

21-56402

21-49013
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https://www.lovguiden.dk/loven/ligestillingsloven/3d
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-ligebehandlingsnævnet/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5813
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-01-2023-beskyttelse-af-selvstaendige-mod-diskrimination-paa-grund-af-seksuel-orientering-ved-ophoer-af-samarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-04-2020-offentlige-udtalelser-om-ansaettelse-af-homoseksuelle-og-raekkevidden-af-direktiv-2000-78-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-01-2019-direkte-forskelsbehandling-paa-grund-af-seksuel-orientering-anvendelse-af-direktiv-2000-78-ef-paa-fremtidige-virkninger-af-disciplinaere-sanktioner-paalagt-foer-direktivets-ikrafttraeden
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-11-2016-aldersbegrænsning-i-pensionsordning-for-efterladteydelse-ingen-forskelsbehandling-på-grund-af-seksuel-orientering-eller-alder-c-443-15
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/29-01-2026-ligebehandlingsnaevnet-afviser-sag-om-manglende-daabsattest-til-boern-foedt-via-surrogati
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-11-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-seksuel-orientering-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnævnets-afgørelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-10-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-forsikring-sundhed-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-koen-etnisk-oprindelse-hudfarve-og-race-religion-og-tro-seksuel-orientering-social-oprindelse-chikane-oevrige-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/12-07-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-kompetence-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/22-03-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-chikane-kommuner-sagsbehandling-parts-og-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/21-02-2025-ligebehandlingsnaevnets-afgoerelse-om-seksuel-orientering-oevrige-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/14-12-2022-afgoerelse-om-afskedigelse-af-gartnerimedarbejder-og-afvisning-af-chikanesag-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/10-03-2022-afvisning-af-klage-over-paastaaet-forskelsbehandling-i-boernelovens-regler-om-registrering-af-medmoderskab

Lovguiden

24.05.2019

07.09.2018

17.04.2015

06.02.2015

28.11.2014

Praksisoversigt - Ligebehandlingsnavnet
Vurdering af lovligheden af permanent udelukkelse af meaend der har sex med maend
fra bloddonation
Krav om HIV-test af partner til bloddoner udgjorde ikke etnisk forskelsbehandling

Vurdering af lovligheden af udelukkelse af meend der har sex med mend fra
bloddonation

Godtggrelse til jobanseger efter diskriminerende udtalelser om seksuel orientering

Afvist kvinde ved kalderen pa bessebar: Spergsmal om kensdiskrimination eller
seksuel orientering

Forskelshehandling pga. seksuel orientering

lovguiden.dk

18-38162

2017-6811-31866

7160018-13

7100411-12
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/24-05-2019-vurdering-af-lovligheden-af-permanent-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/07-09-2018-krav-om-hiv-test-af-partner-til-bloddoner-udgjorde-ikke-etnisk-forskelsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/17-04-2015-vurdering-af-lovligheden-af-udelukkelse-af-maend-der-har-sex-med-maend-fra-bloddonation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/06-02-2015-godtgoerelse-til-jobansoeger-efter-diskriminerende-udtalelser-om-seksuel-orientering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ligebehandlingsnaevnet/28-11-2014-afvist-kvinde-ved-kaelderen-paa-boessebar-spoergsmaal-om-koensdiskrimination-eller-seksuel-orientering
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