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INTRODUKTION

Forbuddet mod selvinkriminering — privilegiet mod at bidrage til sin egen domfzldelse og retten

til at tie — er en kernebestanddel af retten til en retfaerdig rettergang efter EMRK artikel 6, stk.

1, og er i dansk ret udmentet ad to spor: strafprocessuelt i retsplejelovens §§ 750 og 752, stk. 1,

og forvaltningsretligt i retssikkerhedslovens (tvangsindgrebslovens) §§ 9 og 10. Praksis kredser om
tre spergsmal: hvornar indtreeder beskyttelsen (teersklen "konkret mistanke" over for "rimelig grund
til mistanke" og "sigtet"), hvad indeberer myndighedens vejledningspligt, og hvilken retsvirkning

har det, at vejledningen udebliver. Hovedmenstret er, at domstole, Landsskatteretten og Folketingets
Ombudsmand er relativt strenge ved fastleggelsen af, hvornar pligten indtreeder, men tilbageholdende
med at lade en tilsidesaettelse fore til ugyldighed eller bevisafskaering — virkningen bedemmes efter
almindelige forvaltningsretlige veesentlighedsprincipper og efter en samlet vurdering af rettergangens

retfeerdighed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Sigtede skal inden politiets athering udtrykkeligt gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er
forpligtet til at udtale sig, og det skal fremga af rapporten, at reglen er iagttaget, jf. retsplejelovens § 752,
stk. 1.

()2 Pligten til pa forlangende at opgive navn, adresse og fadselsdato efter retsplejelovens § 750 er en snaver
undtagelse fra tavshedsretten og begraenser ikke saerlige kontrolregler i seerlovgivningen — Hojesteret
fastslog 1 kerekortsagen, at § 750 ikke indskreenker pligten til at udlevere kerekortet til politiets

undersogelse.

(3 Tiltaltes tavshed under hovedforhandlingen afskarer ikke anklagemyndigheden fra bevisforelse: en
tidligere politiforklaring kan dokumenteres efter retsplejelovens § 871, stk. 4, nar atheringen er sket efter

reglerne, og forklaringen ikke er sagens eneste bevis.
(4 Skjult politiinfiltration kan bruges som bevis, nar efterforskningsskridtet ikke er en omgaelse af

afheringsreglerne i § 752 og ikke indebaerer provokation efter § 754 a — Hojesteret godkendte i 2024

lyd- og videooptagelser samt vidneforklaring fra en medindsat politiagent i en drabssag,
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Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, forbyder forvaltningsmessige tvangsindgreb over for en misteenkt, nar
der er "rimelig grund til mistanke" om et strafbart forhold, og indgrebet seger oplysninger om netop det

forhold; indgrebet mé da kun ske efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, suspenderer lovbestemte oplysningspligter over for den mistaenkte
allerede ved "konkret mistanke" — en lavere taerskel, der efter forarbejderne svarer til, om der ville veere

grundlag for at rejse sigtelse eller tilleegge den pageldende en sigtets rettigheder.

Myndigheden ma ikke paleegge en misteenkt at give oplysninger, men kan foresperge, om den pageldende

frivilligt vil gere det — og skal da vejlede om, at der ikke er pligt hertil, jf. § 10, stk. 3.

Samtykke til at fravige beskyttelsen skal veare skriftligt og meddelt pa et frivilligt, specifikt og informeret
grundlag og kan til enhver tid tilbagekaldes, jf. § 9, stk. 4, jf. § 10, stk. 3 og 4.

Beskyttelsen geelder ogsa juridiske personer, og der sker identifikation mellem selskabet og den fysiske
person, der baerer oplysningspligten — Ombudsmanden fandt, at en daglig leder af en fond var beskyttet

i samme omfang som fonden selv.

Oplysningspligten bestar uendret over for tredjemand, nar oplysningerne sgges til brug for andre
sporgsmal end fastsaettelse af straf; jf. § 10, stk. 2 — Landsskatteretten har pa det grundlag opretholdt

paleg til en bank om at udlevere kontooplysninger om en skatteyder.

Manglende vejledning er en sagsbehandlingsfejl, men forer ikke automatisk til ugyldighed: afgerelsen
opretholdes, hvis den er materielt rigtig og ikke bygger pa oplysninger, der er fremkommet som fglge af

den manglende vejledning.

Landsskatteretten har gentagne gange afvist ugyldighedsindsigelser, hvor klageren ikke var sigtet,
hvor materialet var indleveret for mistanken opstod, eller hvor der ikke bestod nogen lovbestemt

oplysningspligt — § 10 beskytter kun mod pligt, ikke mod frivillig medvirken.

Konkurrencelovens § 17 b fraviger udtrykkeligt retssikkerhedslovens § 10 for oplysningskrav, interviews
og mundtlige forklaringer, men pligten geelder kun, i det omfang det er foreneligt med EU-rettens forbud

mod selvinkriminering.

EU-Domstolen fastslogi C-481/19, DB mod Consob, at retten til ikke at udtale sig geelder i administrative
procedurer, der kan fore til sanktioner af strafferetlig karakter, jf. Chartrets artikel 47 og 48 — en fysisk

person kan ikke sanktioneres for at naegte at besvare spergsmal, der kan afslore ansvar.

Ved tjenstlige aftheringer af offentligt ansatte har den ansatte ikke pligt til at udtale sig, nar sagen kan ende
med en alvorligere sanktion, og skal geres bekendt hermed — det er en fejl at oplyse den ansatte om, at

der bestar en udtalelsespligt.

To spor, én garanti: EMRK artikel 6 bag retsplejeloven og
retssikkerhedsloven
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Selvinkrimineringsforbuddet har ikke én dansk hjemmel, men er udmentet ad to spor, der begge henter deres
indhold fra EMRK artikel 6, stk. 1.

Det strafprocessuelle spor ligger i retsplejelovens § 750 og § 752, stk. 1. Efter § 750 kan politiet foretage
afheringer, men "kan ikke paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang mé anvendes for at f4 nogen til at
udtale sig" — med den ene undtagelse, at enhver pa forlangende er pligtig at opgive navn, adresse og fodselsdato.
Efter § 752, stk. 1, skal sigtede inden atheringen "udtrykkeligt gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke
er forpligtet til at udtale sig", og det skal fremga af rapporten, at reglerne er iagttaget. Bestemmelserne suppleres
af' § 752, stk. 3, hvorefter lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke mé& anvendes, og af stk. 4, hvorefter

afheringen ikke ma forleenges alene for at opna en tilstaelse.

Vejledningspligten er ikke ny. Allerede Rigsadvokatens cirkulere af 1932 om andringerne i retsplejeloven

fastslog om forgengerbestemmelsen:

Ifolge § 807, 3. Stk., skal Politiet, forinden det foretager udenretslig Afhoring af en Sigtet, udtrykkelig gore ham
opmeerksom paa, at han ikke er forpligtet til at svare. Reglen er undtagelsesfii og skal altsaa altid iagttages.

Det forvaltningsretlige spor ligger i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (tvangsindgrebsloven, i praksis kaldet retssikkerhedsloven,
senest lovbekendtggrelse nr. 1121/2019). Lovens kapitel 3 (§ 9) angar tvangsindgreb, og kapitel 4 (§ 10) beerer
overskriften "Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.". Kapitel 4 finder anvendelse, "hvor der i lovgivningen

m.v. er fastsat pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning”, jf. § 1, stk. 3.

Forbindelsen til konventionen er udtrykkelig i forarbejderne til § 10, stk. 1:

Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenhceng med den praksis, som knytter sig til artikel 6, stk. 1, i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter en person, som er anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig

om den pdstdede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare den pdstdede forbrydelse.

Forarbejderne understreger samtidig, at "straf " i § 10 skal forstas konventionsautonomt og derfor ogsa
omfatter sanktioner, som efter national ret ikke henregnes til strafferetsplejen, men som kan sidestilles
med straf. Se lovforslag nr. L, 96 af 26. november 2003 med tilherende bemzrkninger; forslaget bygger

pa Retssikkerhedskommissionens beteenkning, hvis gennemgang af konventionsudtrykket "anklaget for en

forbrydelse" der henvises til.

Den generelle administrative fortolkningsramme findes i Justitsministeriets vejledning om lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (vejledning nr. 9686 af 22. december
2004), hvis pkt. 134-135 om vejledningspligten rutinemeessigt citeres af Ombudsmanden.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Retsplejeloven § 750
Retsplejeloven § 752, stk. 1, 3-4 Retssikkerhedsloven § 1, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 9

Retssikkerhedsloven § 10

Tavshedsretten og oplysningspligten om identitet: hvor langt reekker
s » retsplejelovens § 7507
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Retsplejelovens § 750 rummer den eneste generelle undtagelse fra forbuddet mod at paleegge nogen at udtale
sig: pligten til pa forlangende at opgive navn, adresse og fedselsdato, sanktioneret med begde. Forarbejderne til
retssikkerhedslovens § 10 bruger netop § 750 som illustration af; at selvinkrimineringsforbuddet ikke omfatter

rene identitetsoplysninger:

Bestemmelsen vil sdledes ikke veere til hinder for at anvende en oplysningspligt til at krceve oplysninger om navn,
adresse mv., Jf- herved ogsa retsplejelovens § 750, hvorefter enhver pd forlangende er forpligtet til over for politiet at

opgive navn, adresse og fodselsdato.

Raekkevidden blev provet 1 SS-85/2022-HIJR, hvor en bilist ved en faerdselskontrol viste forsiden af sit kerekort,
men bevidst dekkede de sidste fire cifre af personnummeret og naegtede at udlevere kortet fysisk. Tiltalte gjorde
bl.a. geeldende, at § 750 begraensede oplysningspligten. Hojesteret afviste dette og fastslog om visningspligten i

faerdselsloven:

Efter ordlyden af feerdselslovens § 56, stk. 1, 2. pkt., og formdlet med bestemmelsen finder Hojesteret, at pligten til
pa politiets forlangende at vise korekort indebcerer, at foreren skal give politiet adgang til kerekortets oplysninger
og mulighed for at undersoge korekortet med henblik pa bl.a. kontrol af kortets gyldighed og cegthed. Som led heri er
foreren forpligtet til midlertidigt at udlevere korekortet til politiet.

Hgjesteret preaciserede, at § 750 omhandler en almindelig pligt til at oplyse navn, adresse og fadselsdato og
"ingen indflydelse" har pa den serlige kontrolregel i feerdselsloven. Afgerelsen illustrerer et gennemgaende
menster: selvinkrimineringsforbuddet beskytter mod tvungen forklaring og mod tvungen tilvejebringelse af
bevis, der er atheengigt af den misteenktes vilje — ikke mod pligter til at fremvise dokumenter, der eksisterer

uafheengigt af mistanken, og som tjener et selvsteendigt kontrolformal.

Tilsvarende forudsatter forarbejderne til retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at faerdselslovens regel om ejerens

pligt til at oplyse, hvem der har fort keretgjet, gar forud for suspensionen af oplysningspligter.

Ogsa i anklagemyndighedens egen praksis er greensen trukket. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager mod
offentligt ansatte fastslar, at en sigtet ikke har pligt til at oplyse politiet om sine ansattelsesforhold, bi- og
fritidsbeskeeftigelse, og at politiet skal ga frem efter principperne i retsplejelovens § 752, stk. 1-4, "saledes at
det bl.a. sikres, at den sigtede vejledes om, at den pagaeldende ikke har pligt til at udtale sig", hvilket ber fremga

af atheringsrapporten.

LoV Ferdselsloven § 56, stk. 1 Retsplejeloven § 750 Retsplejeloven § 752, stk. 1-4
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hejesterets afgorelse 16.03.2023

Nar tiltalte tier under hovedforhandlingen — dokumentation af
s 5 tidligere politiforklaringer

Retten til at tie er ikke en ret til at fa tidligere forklaringer glemt. Retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 2 tillader
udtrykkeligt opleesning af retsbogstilfersler om forklaringer, som tiltalte har afgivet om sigtelsen, "nar tiltalte
enten nu naegter at afgive forklaring eller den nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere". For politirapporter
gelder derimod § 871, stk. 4, hvorefter dokumenter, som indeholder erkleeringer eller vidnesbyrd, uden for de

opregnede tilfzelde "kun [kan] benyttes som bevismidler, hvis retten undtagelsesvis tillader dette".
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Den centrale praksis er Uber-sagerne fra 13. september 2018. 1 Sag 62/2018, Sag 63/2018 og Sag

65/2018 gjorde de tiltalte geeldende, at dokumentationen af politirapporter under hovedforhandlingen var en
rettergangsfejl, bl.a. fordi de ikke var vejledt om forsvarerbeskikkelse, og fordi atheringen var sket telefonisk.
Hojesteret afviste dette. Retten fandt, at atheringen var forlgbet efter reglerne, at der i en ren badesag ikke
bestod pligt til at vejlede om forsvarerbeskikkelse, at dokumentationen derfor var lovlig efter § 871, stk. 4,

og — som et selvsteendigt moment — at tiltaltes egne forklaringer ikke var sagens eneste bevis. Sammenholdt
med afvisningen af, at anklageskriftet var uprecist, jf. § 834, stk. 2, nr. 4, viser sagerne, at Hgjesteret vurderer
selvinkrimineringsindsigelsen som led i en samlet bedemmelse af rettergangens retfzerdighed frem for som en

formel bevisafskeeringsregel.

Spergsmalet blev sat pa spidsen i Sag 51/2023, hvor Hgjesteret tog stilling til dokumentation af politirapporter

i gronlandske straffesager, netop i den situation, hvor tiltalte tier.

Landsretspraksis gar i samme retning. I S5-144/2013-OLR afviste @stre Landsret en pastand om rettergangsfejl
ved dokumentation af en politirapport efter § 871, stk. 4. Ogi S-2208-22 naegtede Ustre Landsret afspilning af
en lydoptagelse fra en politiathering under ankebehandlingen, jf. § 871, stk. 1 — en pamindelse om, at reglerne

om dokumentation af afheringsmateriale er tosidede og ogsa begraenser forsvarets adgang.

Monstret kan sammenfattes saledes:

Situation Hjemmel Praksis

Tiltalte naegter nu at forklare, tidligere §871,stk. 2, nr. 2 Oplaesning skal ske

forklaring afgivet i retten

Tidligere forklaring afgivet til § 871, stk. 4 Kun med rettens undtagelsesvise tilladelse
politirapport — godkendt i Uber-sagerne, hvor

afheringen var lovlig og rapporten ikke
eneste bevis

Afheringen var i strid med § 752 § 871, stk. 4 Indgar i rettens samlede vurdering af, om
dokumentation kan tillades

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 834, stk. 2
Retsplejeloven § 871, stk. 1-2, 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afggrelse om dokumentation af politirapporter i grenlandske straffesager ved g7.12.2023
tiltaltes tavshed

Hgjesteret - Uber-chauffor idemt bede for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om anklageskriftets 13 _99.2018
preecision, bevisforelse og foreldelse

Hojesteret - Hojesterets dom om Uber-chaufters strafansvar: Praecision af anklageskrift, bevisforelse 13 g9.2p18
og forzldelse ved fortsat forbrydelse

Hogjesteret - Hojesterets dom om Uber-chauffers ansvar for ulovlig taxikersel, datadelings lovlighed og 13 .99.2018
strafudmaling baseret pé indtjening

Landsretten - @stre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag  28.11.2022

Landsretten - Dom angaende pastaet rettergangsfejl ved dokumentation af politirapport 05.08.2013

Skjult athering: politiagenten, provokationsforbuddet og omgaelse
s « af§752
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Den skarpeste prove pa selvinkrimineringsforbuddet er den situation, hvor forklaringen ikke fremkommer
under en formel afhering, men i1 en samtale, som den sigtede ikke ved er en efterforskningsforanstaltning. Her

medes vejledningspligten 1 § 752, stk. 1 med agentreglerne i § 754 a.

§ 754 a, stk. 1 forbyder politiet som led 1 efterforskningen at foranledige, at der "tilbydes bistand til eller
treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortszette lovovertraedelsen”,
medmindre der foreligger begrundet mistanke, skridtet er af afgerende betydning, og efterforskningen angar
en lovovertradelse med en strafferamme pa 6 ar eller derover m.v. Bestemmelsen rammer altsa provokation til

nye lovovertreedelser — ikke uden videre udlokning af oplysninger om allerede begaede forhold.

Den ledende afgorelse er Hojesterets kendelse af 14. maj 2024, SS-106/2023-HJR, hvor en politiagent blev
placeret som medindsat i feengslet hos en sigtet i en drabssag. Hgjesteret tillod, at lyd- og videooptagelser
samt agentens vidneforklaring blev brugt som bevis. Afgerelsen bygger — som det fremgar af de paberéabte
bestemmelser — pa et samspil mellem § 750, § 752, stk. 1, § 754 a og reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden i § 781, og illustrerer, at greensen ikke gar ved, om den sigtede vidste, at han talte

med politiet, men ved om der er udevet et pres eller en tilskyndelse, der reelt saetter tavshedsretten ud af kraft.

Afggrelsen skal ses sammen med Sag 91/2016, hvor Hejesteret tog stilling til provokationsforbuddet og
anvendelsen af civile agenter i en sag om 200 kg kokain, jf. § 754 a, stk. 1 og § 754 b.

En besleaegtet garanti er den tidlige adgang til forsvarerbistand. I SS-35/2025-HJR fastslog Hojesteret, at en
efterlyst misteenkt matte anses for sigtet allerede pa tidspunktet for byrettens kendelse, og at beskikkelse efter &
732, stk. 1 var gnskelig pa det stadie. Da sigtelsestidspunktet ogsa er det tidspunkt, hvor vejledningspligten efter
§ 752, stk. 1, indtreeder, har afgerelsen betydning ud over beskikkelsesspargsmalet; om den narmere praksis

herom se beskikkelse-af-forsvarer og om aflytning og agentvirksomhed telefon-og-rumaflytning.

LoV Retsplejeloven § 732, stk. 1 Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a, stk. 1
Retsplejeloven § 754b

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg 15.09.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i feengsel 14 .95.2024
vedrerende drabssag

Hojesteret - Hojesterets dom om provokationsforbud og anvendelse af civile agenter i sag om 200kg 12 .12 .2017
kokain

Overgangen fra forvaltningskontrol til straffesag: to taerskleri §§ 9 og
s s 10

Retssikkerhedslovens kapitel 3 og 4 opstiller to forskellige mistanketaerskler for to forskellige indgrebstyper.

Sondringen er den praktisk vigtigste i hele omradet.

§ 9, stk. 1 angar tvangsindgreb (kontrolbesgg, husundersegelse, beslagleeggelse m.v.): hvis en person "med
rimelig grund misteenkes" for en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om de forhold, mistanken omfatter, "alene gennemfores efter reglerne 1
retsplejeloven om strafferetsplejen”. Efter stk. 2 geelder dette dog ikke, hvis indgrebet gennemfores med henblik

pa andre spergsmal end fastszttelse af straf.
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§ 10, stk. 1 angar oplysningspligter: hvis der er "konkret mistanke" om en lovovertraedelse, der kan medfore
straf, geelder lovbestemte oplysningspligter ikke i forhold til den misteenkte, "medmindre det kan udelukkes, at

de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse”

Forarbejderne til § 10 definerer taersklen:

Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, md det som udgangspunkt vcere afgorende, om
myndighedens mistanke er sa steerk, at der ville veere grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse eller
at tillcegge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal sdledes foreligge omstcendigheder, spor mv., som pd objektivt
grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal normalt anses for sigtet, nar
mistanken samler sig om vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod den pagceldende og ikke mod en
bredere kreds.

Forarbejderne til § 9 opstiller den modsvarende — og hgjere — teerskel og afgraenser den nedadtil:

Er der tale om ren stikprovekontrol, vil der selvsagt ikke foreligge en mistanke i bestemmelsens forstand. Det samme
geelder 1 tilfcelde, hvor en myndighed feks. onsker at undersoge forhold, som kun muligvis kan give anledning til
mistanke (...). En mere almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse hos den pdageeldende myndighed om, at der kan vcere

»noget galt«, indebcerer sdledes ikke, at der efter bestemmelsen foreligger mistanke om et strafbart forhold.

Forskellen far den konsekvens, at oplysningspligten kan bortfalde for myndigheden ma indstille sit
kontrolbesgg. Forarbejderne til § 10 siger det direkte: "Der kan saledes efter omsteendighederne forekomme
tilfeelde, hvor en myndigheds befgjelser til at anvende en oplysningspligt over for en misteenkt person opherer
pa et tidligere tidspunkt end det tidspunkt, hvor myndigheden ma afsta fra at gennemfore tvangsindgreb."
Myndigheden ma derfor gerne fortsatte kontrolbesgget, indtil karakteren og omfanget af det forhold,
mistanken angar, er tilstraekkeligt konkretiseret til, at politiet kan vurdere, om der er grundlag for strafferetlig

efterforskning — men ikke leengere.

Den mest operationelle udleegning findes i Miljestyrelsens vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa

miljgomradet (afsnit 3), der samler forskellen i en enkelt formulering:

“Konkret mistanke” kan indtrcede tidligere end “rimelig grund til mistanke”. Der kan sdledes godt vcere konkret
mistanke, selv om sagen ikke er godt nok belyst til at vurdere, om der skal foretages politianmeldelse, f.eks. ford:
omfanget af overtreedelsen ikke er klarlagt. Konkret mistanke krcever dog, at man har nogle objektive kendsgerninger,

der med en vis sandsynlighed tyder pd, at der er foregdet noget strafbart.

Vejledningen fastslar ogsa den vigtige negative afgraensning: bestemmelserne bliver forst relevante, nar
myndigheden har en mistanke af en vis styrke og samtidig er pa et stade, hvor politianmeldelse overvejes.
Veelger myndigheden i forste omgang at handtere overtreedelsen med administrative handheevelsesmidler
— indskeerpelse, pabud, forbud, selvhjelpshandling — kommer §§ 9 og 10 ikke i spil. "Langt det meste

tilsynsarbejde kan derfor kere videre som hidtil."

Pa skatte- og afgiftsomradet er samme sondring udtrykt i Skattestyrelsens meddelelse SKM2007.91.SKAT om
tvangsindgreb og retssikkerhedsloven og uddybet i Den juridiske vejledning, afsnit A.C.1.6 om retten til ikke at

inkriminere sig selv med underafsnittet A.C.1.6.1 om konkret mistanke.

LoV Retssikkerhedsloven § 1, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1-2

Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1
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Vejledningspligten efter § 10, stk. 3 — paleeg ma afleses af
s » foresporgsel

Vejledningspligten er den operative kerne i § 10, stk. 3: "En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at
vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den

formodede lovovertraedelse."

Forarbejderne preaciserer, at pligten geelder bade, hvor oplysningspligten udleses af en anmodning, og hvor den

bestar af egen drift, og at et palaeg er udelukket, mens en foresporgsel er tilladt:

1 tilfcelde, hvor en oplysningspligt forst indtrceder efter meddelelse af et pdleeg fra en myndighed, kan myndigheden
tkke meddele et sddant pdlceg for sd vidt angdr oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertreedelse. Myndigheden kan derimod rette henvendelse til den mistcenkte med en foresporgsel om,

hvorvidt den pdgeeldende frivilligt onsker at meddele de onskede oplysninger.

Ved lgbende oplysningspligter — fx arlige indberetninger eller egenkontrolmalinger — har myndigheden pligt til
"i fornedent omfang" at meddele den pageldende, at pligten ikke leengere bestar for de oplysninger, mistanken

omfatter.

Et seerligt vigtigt punkt er, at vejledningspligten efter forarbejderne reekker videre end lovens ordlyd.
Lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 4.3.2, som Ombudsmanden gentagne gange har citeret, jf. FOB
2023-8, fastslar:

Lovforslaget regulerer sdledes ikke de situationer, hvor myndighederne anmoder en person om oplysninger, uden
at der i lovgivningen mu. er pligt til at give oplysninger til myndigheden. Det indebcerer imidlertid ikke, at en
forvaltningsmyndighed 1 en sddan situation uden videre kan anmode en mistcenkt om oplysninger, der vedrorer et
strafbart forhold. Ogsa i disse tilfeelde (...) ma det antages, at en myndighed i fornedent omfang (...) bor vejlede en
misteenkt person om, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger af betydning for det eller de forhold,

som mistanken omfatter.

Denne udvidede vejledningsforventning er i praksis afgerende pa skatteomradet, hvor agterskrivelser og
partsheringer netop ikke palaegger en pligt, men alene kan udlese processuel skadevirkning. Skattestyrelsens
juridiske vejledning har pa den baggrund i mange ar anfort, at Skatteforvaltningen "ber (...) i fornedent omfang
vejlede en misteenkt person om, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger" — se Den juridiske
vejledning, afsnit A.C.1.6.5 om vejledning. Om afgreensningen til den rene forvaltningsretlige medvirkenspligt

henvises til officialprincippet-partens-medvirken.

Vejledningen kan gives bade mundtligt og skriftligt; der stilles ingen formkrav, jf. pkt. 135 1 Justitsministeriets
vejledning om retssikkerhedsloven. Men bevisbyrden for, at der er vejledt, ligger reelt hos myndigheden — jf.
det parallelle rapportkrav i retsplejelovens § 752, stk. 1.

Lov Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 3

Samtykke som fravigelsesgrundlag — skriftligt, frivilligt, specifikt og
s 7 1Informeret
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Bade §§ 9 og 10 kan fraviges ved samtykke, men kravene er strenge. § 9, stk. 4 bestemmer, at samtykket "skal
vere skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag", og at det til enhver tid kan
tilbagekaldes. § 10, stk. 3, 2. pkt. og § 10, stk. 4 henviser hertil.

Forarbejderne udfolder de fire krav. Skriftlighedskravet indebzrer, at en mundtlig tilkendegivelse ikke er
tilstreekkelig. Frivillighedskravet betyder, at samtykket ikke ma veere afgivet under tvang: "Det skal saledes sta
den misteenkte frit for, om vedkommende gnsker at give afkald pa de retsgarantier, der folger af retsplejelovens
regler om strafferetsplejen.” Specifikationskravet indebzerer, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvad der

samtykkes til. Og informationskravet indebeerer navnlig, at:

Myndigheden skal sdledes bl.a. oplyse om, at den mistcenkte ikke har pligt til at acceptere gennemforelsen af et
tvangsindgreb efter de forvaltningsretlige regler, ligesom myndigheden skal gore den mistcenkte bekendt med, at de

oplysninger, der vil blive tilvejebragt, senere kan komme til at indgd i en straffesag mod den pdgeeldende.

Er den mistenkte en juridisk person, kan samtykket gives af den, der efter selskabslovgivningen eller efter sin

stilling er bemyndiget til at forpligte selskabet.

Samtykkeerkleaeringer har i praksis givet anledning til betydelig kritik. Vestre Landsret tog i SKM2017.580.VLR
stilling til en samtykkeerkleering efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 4, der var stilet til et selskab. Og i FOB
2018-30 om Panama Papers gengav Ombudsmanden Advokatradets kritik af, at SKATSs brug af standardiserede
samtykkeerkleeringer var "sat i system og dermed forudseaetningsvis forventes afgivet", og at et samtykke aldrig

burde gives, for skatteyderen havde haft mulighed for at drefte sagen med en advokat.

Sondringen mellem samtykke og resignation er ogsa kendt fra strafteretsplejen. 1 95/2025 godkendte Hojesteret
en beslaglaeggelse uden forudgaende retskendelse pa grundlag af mundtligt samtykke, jf. retsplejelovens § 806
— men her er hjemmelsgrundlaget netop et andet end retssikkerhedslovens skriftlighedskrav, og afgerelsen kan

ikke overfores til § 9- og § 10-samtykker. Se neermere beslaglaeggelse-og-ransagning.

LoV Retsplejeloven § 806 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 4 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 3-4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret godkender beslagleeggelse af smykker uden forudgaende retskendelse - 25.03.2026
mundtligt samtykke og gjemedsbeslagleeggelse

Ombudsmandens praksis: hvornar opstar den konkrete mistanke, og
s s hvem er beskyttet?

Folketingets Ombudsmand er den myndighed, der har udviklet den mest detaljerede praksis om § 10. Fire

udtalelser tegner linjen.

FOB 2015-13 — socialtilsynet. I 2015-13. Retten til ikke at inkriminere sig selv havde et socialtilsyn sat et
privat bosted under skeerpet tilsyn, udstedt pabud mod den daglige leder og politianmeldt ham. Bestyrelsen
bad om et made, lederen medte frivilligt op og begyndte af sig selv at fortelle om de anmeldte forhold.
Ombudsmanden fandt alligevel, at § 10, stk. 3, var tilsidesat. Han lagde til grund, at der foreld konkret mistanke

allerede fra afgerelsen om skeerpet tilsyn, og udtalte:

Det mdtte derfor fremstd som meget sandsynligt, at man pd den ene eller anden mdde kunne komme ind pd de

formodede lovovertreedelser pa maedet. I hvert fald under disse omstceendigheder folger det efter min opfattelse af
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lovens § 10, stk. 3, at socialtilsynet allerede ved madets begyndelse burde have vejledt A om, at han ikke havde pligt
t1l at give oplysninger om de forhold, som han var anmeldt til politiet for.

Udtalelsen fastslar tillige identifikationsprincippet: den daglige leder var "beskyttet mod selvinkriminering
(...) 1 samme omfang, som hvis mistanken om strafbart forhold havde veret rettet mod fonden som sadan’,
fordi oplysningspligten efter lov om socialtilsyn padhvilede ham i kraft af hans stilling. At medet var frivilligt

og initieret af bostedet selv, endrede intet.

FOB 2018-30 — Panama Papers. I 2018-30 fastslog Ombudsmanden, at selvangivelsespligten og den heri
liggende pligt til at gere rede for grundlaget for de selvangivne oplysninger er en oplysningspligt omfattet af §
10, stk. 1 — ogsa selv om tilsideszettelse alene kan tilleegges bevismeessig skadevirkning. Generelt fandt han dog

ikke grundlag for at antage, at der forela konkret mistanke pa tidspunktet for de 176 materialeindkaldelser.

FOB 2019-33 — det konkrete sagskompleks. Egen drift-undersggelsen i 2019-33 gik den anden ve;j.
Ombudsmanden fandt, at SKAT den 6. februar 2017 havde grundlag for konkret mistanke, og konkluderede:

Det er derfor min vurdering, at SKAT ikke var berettiget til ved materialeindkaldelsen af 6. februar 201 7 at pdlcegge
borgeren at indsende det ncevnte materiale. SKAT kunne efter min opfattelse alene foresporge, om borgeren frivilligt

onskede at sende materialet, Jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 3.

Han tilfgjede, at nar manglende reaktion tilleegges bevismaessig betydning ved skatteanseettelsen, ma

den manglende reaktion "efter omsteendighederne ogsa kunne have betydning for mistankevurderingen

efter retssikkerhedslovens § 10" Skattestyrelsen beklagede i sagen selv den manglende vejledning i en
materialeindkaldelse af 26. oktober 2017. Ombudsmanden fastslog ogsa et vigtigt organisatorisk princip: at
myndigheden lader en seerlig straffesagsenhed foretage mistankevurderingen, indebzerer ikke, at gvrige enheder

1 mellemtiden kan péalaegge borgeren at give oplysninger.

FOB 2023-8 — agterskrivelsen. [ 2023-8 var det ubestridt, at der burde have veret vejledt om
selvinkriminering i agterskrivelsen, og Landsskatteretten havde anset dette for en sagsbehandlingsfejl.

Ombudsmanden kunne dog ikke kritisere, at fejlen ikke forte til ugyldighed — herom nedenfor.

Parallelt hermed gzlder for offentligt ansatte, at der ikke er vidnepligt under en tjenstlig afhering, nar sagen
kan ende med en alvorligere sanktion. I ombudsmandsudtalelsen Vidnepligt ved indledende tjenstlig athering
hedder det:

Under disse omsteendigheder kunne De ikke antages at have pligt til at udtale Dem under afhoringen. Jeg md derfor
betragte det som en fejl, at De i forbindelse med afhoringen blev underrettet om, at De havde pligt til at udtale Dem
om faktiske forhold i forbindelse med sagen.

Samme sondring findes i vejledningen om afvikling af tjenstlige samtaler og aftheringer: ved den afdekkende
samtale har den ansatte vidnepligt og skal orienteres herom, mens den ansatte ved den egentlige tjenstlige
afhering "altid [ber] geres bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig" — ogsa hvor det ved samtalens

begyndelse ma antages, at der kun er mindre sandsynlighed for, at netop den indkaldte har begaet fejlene.

LoV Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1, 3

s o Retsvirkningen: sagsbehandlingsfejl uden automatisk ugyldighed
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Retssikkerhedsloven indeholder ingen bestemmelse om retsvirkningen af; at §§ 9 eller 10 tilsidesaettes.

Miljestyrelsens vejledning om retssikkerhedsloven pa miljgomradet siger det direkte:

Der er ikke 1 retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i loven tilsidescettes. (...) Der vil som
udgangspunkt ikke vcere noget til hinder for, at myndigheden selv i den administrative sagsbehandling anvender
oplysninger, som den har faet i strid med § 9 eller § 10. Det er op til (politiet og) domstolene konkret at vurdere, om

oplysningerne vil kunne bruges i en straffesag.
Denne dobbelte retsvirkning — administrativ anvendelighed, strafferetlig usikkerhed — er stadfaestet i praksis.

Pa den administrative side er hovedreglen, at manglende vejledning er en sagsbehandlingsfejl, der bedemmes
efter almindelige forvaltningsretlige veesentlighedsprincipper. I FOB 2023-8 accepterede Ombudsmanden
Landsskatterettens begrundelse, hvorefter der bl.a. blev lagt vaegt pa, at den materielle rigtighed ikke var
bestridt, at klagerens oplysninger havde "praciserende karakter", og at den gennemforte beskatning "ikke i
ovrigt udsprang af og baserede sig pa oplysninger frembragt 1 forbindelse med den manglende vejledning om

selvinkriminering".

Landsskatterettens egen praksis er konsekvent restriktiv over for ugyldighedsindsigelser, men af flere forskellige

grunde:
Afgorelse Indsigelse Udfald
08-00911 (2009) Fortsat indhentelse af oplysninger efter Ikke ugyldig — ansaettelsen byggede
tilkendegivelse om bedegivende forhold,jf. = pa regnskabsmateriale indleveret, for
EMRK art. 6 og rpl. § 752 der opstod anledning til at overveje
ansvarsgrundlag
13-6725251(2018) Materialeindkaldelse trods Ikke ugyldig — klageren var ikke sigtet, og
mistankegrundlag fra SOK om skattesvig = § 10, stk. 1, omfatter kun tilfeelde med
pligt til at meddele oplysninger; klageren
havde ret, men ikke pligt, til at fremsende
dokumentation
15-3181591 (2020) Selvinkriminering ved momsforhojelse Stadfzestet
over for uregistreret virksomhed
20-0067898 (2023) Isafgift og deekningsafgift; §§ 9 og 10 samt = Forbuddet mod selvinkriminering ikke
rpl. § 752, stk. 1 tilsidesat
22-0017759 (2025) § 10 paberabt i sag om keb og salg af biler = Forhgjelsen opretholdt

Det gennemgaende argument er, at § 10, stk. 1, kun suspenderer pligter. Er der ingen lovbestemt oplysningspligt
— eller er materialet indleveret frivilligt eller for mistanken opstod — er bestemmelsen slet ikke 1 spil. Det er
samtidig grunden til, at forarbejdernes udvidede vejledningsforventning (pkt. 4.3.2) har selvstaendig betydning:
den udfylder netop det rum, hvor § 10 formelt ikke gzelder.

Fra byretspraksis kan nevnes SKM2018.330.BR, som Ombudsmanden selv henviser til i FOB 2019-33,
SKM?2017.229.BR, samt SKM2024.43.BR, hvor byretten om spegrgsmalet om ugyldighed som folge af

bl.a. selvinkriminering lagde til grund, at der ikke foreld en konkret mistanke. I SKM2020.79.BR afviste
Retten 1 Aarhus, at en skattesag skulle saettes i bero under henvisning til retssikkerhedslovens § 10, mens
straffesagen verserede. Senest har byretteni SKM2026.325.BR af 28. januar 2026 behandlet selvinkriminering,
sagsbehandlingsfejl og ugyldighed i en afgiftskontrolsag.
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Uden for skatteomradet viser Energiklagenaevnets afgerelse 24/10605 af 3. juli 2025, at retssikkerhedslovens
§ 10, stk. 1,jf. § 1, stk. 3, ogsa indgér i prevelsen af pabud om dokumentation pa energiomradet — dér sammen

med begrundelseskravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, som forte til ophaevelse af pabuddet.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Retssikkerhedsloven § 9
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1
PRAKsIs Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11 p3.2025
biler samt neegtet fradrag for omkostninger

Landsskatteretten - Stadfzestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat

Landsskatteretten - Stadfeestelse af momshzvelse for uregistreret el-installatervirksomhed trods 26.03.2020
indsigelse om selvinkriminering

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Skensmeessig ansettelse af uregistreret virksomhed - 27.09.2018
selvinkriminering - foraeldelse

Landsskatteretten - Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspergsméil 29 g9 209
vedregrende selvinkriminering

Energiklagenavnet - Ophzvelse af pabud om dokumentation for biomasse pa grund af 03.07.2025
begrundelsesmangel

s 10 1redjemand: oplysningspligten bestar, nar formalet ikke er straf

§ 10, stk. 2 regulerer den situation, hvor myndigheden gar uden om den mistaenkte: over for andre end den
misteenkte geelder oplysningspligter, "i det omfang oplysningerne sgges tilvejebragt til brug for behandlingen af

andre spergsmal end fastsattelse af straf™.

Forarbejderne giver bestemmelsen et bredt anvendelsesomrade. Tredjemand kan for det forste palaegges at
oplyse om andre forhold end den formodede lovovertradelse, og for det andet om selve det misteenkte forhold,
nar formalet er et andet end straf — eksempelvis den lobende skattemeessige ligning eller lokalisering og
destruktion af sundhedsfarlige varer. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at tredjemand frivilligt — og

uden den mistenktes samtykke efter § 10, stk. 4 — meddeler oplysninger til brug for straffesagen.

Denne linje er sldet fast i Landsskatterettens afgerelse 13-0142172 (offentliggjort som SKM2013.698.LSR),
hvor en bank var palagt at udlevere oplysninger om en skatteyders bankkonto efter skattekontrollovens § 8 D
under trussel om daglige beder. Landsskatteretten stadfaestede paleegget og henviste bl.a. til § 9 og § 10, stk. 2.
Resultatet er en pamindelse om, at selvinkrimineringsforbuddet er et personligt privilegium: det beskytter den

misteenkte mod at skulle bidrage selv, ikke mod at myndigheden skaffer de samme oplysninger andetsteds.

En tilsvarende graense gelder for tvangsindgreb. Efter § 9, stk. 3 finder stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse, hvis
indgrebet rettes mod andre end den mistenkte — et tvangsindgreb kan altsa kun gennemfores hos tredjemand,
hvis et tilsvarende indgreb kunne gennemfores hos den mistaenkte selv. Skal oplysninger til brug for straffesagen

hentes hos tredjemand, ma det ske efter retsplejelovens regler om ransagning m.v. hos ikke-mistaenkte.

Miljevejledningen traekker den praktiske konsekvens for samarbejdet mellem tilsynsmyndighed og politi:

Myndigheden og politiet kan sdledes ikke, hverken for eller efter politianmeldelse, afiale, at myndigheden skal
skaffe yderligere bevismateriale m.v. til brug for straffesagen. Sadant bevismateriale ma indhentes af politiet efter

retsplejelovens regler, hvis man erien § 9-situation. Hvis myndigheden imidlertid selv skal bruge oplysningerne eller
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dokumentationen til brug for den administrative del af sagen, md disse gerne indhentes ved tilsyn pad virksomheden.

Sddanne oplysninger ma ogsa gerne videregives til politiet.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 2, 4

PRAKSTSs Landsskatteretten - Landsskatteretten stadfaester krav om udlevering af kontooplysninger efter 10.09.2013
Skattekontrollovens § 8 D

Konkurrencesagerne: den udtrykkelige fravigelse1§ 17 b og
s 11 BU-rettens graense

Konkurrenceretten er det eneste omrade, hvor lovgiver udtrykkeligt har fraveget retssikkerhedslovens § 10.

Konkurrencelovens § 17 b lyder:

$ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke
anvendelse pa krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen
af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1, 3. pkt. De pdgceldende har
pligt til at afgive oplysninger efter de ncevnte bestemmelser, i det omfang dette er foreneligt med forbuddet mod

selvinkriminering efter EU-retten.

Forrangen var forudsat allerede i forarbejderne til retssikkerhedsloven, hvor det om § 10, stk. 2, anfores, at
"bestemmelserne i konkurrencelovens §§ 17 og 18, stk. 1, skal ga forud for den foreslaede bestemmelse". Den
danske teerskel er altsa aflgst af den EU-retlige, som er vasentlig snavrere for virksomheder: pligten til at
udlevere allerede eksisterende dokumenter og til at besvare rent faktuelle spergsmal bestar, mens pligten til at

besvare spergsmal, der ville indebaere en tilstaelse af overtraedelsen, ikke gor.

For fysiske personer er billedet et andet efter EU-Domstolens dom af 2. februar 2021 i1 C-481/19, DB mod
Consob. Sagen angik en fysisk person, der var blevet badesanktioneret for gentagne gange at have udsat og
neegtet at besvare den italienske finanstilsynsmyndigheds spergsmal under en insiderhandelsundersogelse.
Domstolen fastslog, at retten til ikke at udtale sig — som folger af Chartrets artikel 47 og artikel 48 — ogsa
gelder 1 administrative procedurer, der kan fore til sanktioner af strafferetlig karakter, og at artikel 30 i
markedsmisbrugsforordningen skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Dommen er den vigtigste EU-retlige
forankring af; at selvinkrimineringsforbuddet ikke standser ved den formelle sondring mellem forvaltningssag
og straffesag — en pointe, der har direkte overforselsverdi til dansk kontrolret, hvor administrative badeforeleeg

er udbredte.

Selvinkrimineringsspergsmalet i konkurrencesager har ogsa en processuel side: adgangen til det
materiale, myndigheden har indsamlet ved kontrolundersegelser. I KL.-3-2016 (Jorton-sagen) tog
Konkurrenceankenavnet stilling til partsbegrebet og aktindsigten 1 kontrolundersegelsesmateriale under
henvisning til bl.a. EMRK artikel 6, stk. 1. Om den bredere konkurrenceretlige handhaevelse henvises til

konkurrenceret.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 17b
Konkurrenceloven § 17 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1-2

PrRAKSTs EU-Domstolen - Retten til ikke at udtale sig ved undersogelser om markedsmisbrug og insiderhandel g2 g2.2021
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Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenevnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb g4 _g4.2017
afskeerer aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersegelser, men egenacces hjemvises

s 12 Sammenfatning: en tidlig beskyttelse med sen sanktion

Praksis tegner et konsistent, men asymmetrisk billede.

Beskyttelsen indtrader tidligt. Efter retsplejelovens § 752, stk. 1 fra sigtelsestidspunktet — og
sigtelsen indtraeder, nar mistanken samler sig om den pageeldende, jf. den vurdering Hgjesteret foretog
1SS-35/2025-HIJR. Efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 1 allerede ved "konkret mistanke", som efter
forarbejderne og miljovejledningen kan foreligge, for sagen er belyst nok til at vurdere, om der skal

politianmeldes — og dermed for den hgjere § 9-teerskel "rimelig grund til mistanke" er néet.

Beskyttelsens indhold er begranset til pligt. § 10 suspenderer lovbestemte oplysningspligter; den forbyder
ikke myndigheden at foresporge, ikke tredjemand at oplyse frivilligt, og ikke myndigheden at fortszette den
administrative sagsbehandling. Landsskatterettens praksis — fra 08-00911 over 13-6725251 til 22-0017759
— falder gennemgaende pa dette punkt. Tilsvarende geelder, at pligten til at fremvise eksisterende dokumenter
bestar, jf. SS-85/2022-HJR.

Sanktionen er svag og skensmassig. Hverken retssikkerhedsloven eller retsplejeloven knytter en automatisk
retsvirkning til tilsideseettelse. Administrativt bedemmes manglende vejledning som en sagsbehandlingsfe;jl
efter almindelige vaesentlighedsprincipper, og afgerelsen star, hvis den er materielt rigtig og ikke bygger pa de
oplysninger, den manglende vejledning fremkaldte — jf. FOB 2023-8. Strafprocessuelt afgeres spargsmalet om
bevisanvendelse konkret af domstolene inden for rammerne af § 871, stk. 4, og Uber-sagerne viser, at afgerende

momenter er, om afhgringen fulgte reglerne, og om forklaringen var sagens eneste bevis.

Graenserne rykkes to steder. Opad af EU-retten, hvor C-481/19 udstraekker privilegiet til administrative
procedurer af strafferetlig karakter — hvilket har direkte betydning for det stigende antal danske ordninger med
administrative beder. Og nedad af efterforskningsteknikken, hvor Hgjesterets kendelse i SS-106/2023-HJR
tillader, at forklaringer fremkaldt af en skjult politiagent bruges som bevis, nar der ikke foreligger provokation
efter § 754 a.

For den praktiske sagsbehandling er tre huskeregler baerende: (1) vurder mistanken lebende gennem hele
kontrolforlgbet og dokumentér vurderingen; (2) skift fra palaeg til forespsrgsel med udtrykkelig vejledning, sa
snart den konkrete mistanke er der; og (3) indhent kun samtykke skriftligt, specifikt og informeret — herunder

med oplysning om, at materialet kan indga 1 en senere straffesag,

Om den brede fortolkning af artikel 6 i gvrigt henvises til emrk-artikel-6-retfaerdig-rettergang, og om

skattestrafferetten til skattesvig.

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a Retsplejeloven § 871, stk. 4
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg 15.09.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i feengsel  14.p5.2024
vedrerende drabssag

Haojesteret - Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hojesterets afgorelse 16.03.2023

Hgjesteret - Uber-chauffor idemt bede for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om anklageskriftets 13 .99.2018
precision, bevisforelse og forzeldelse
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Lovguiden

Praksisoversigt - Menneskerettigheder

biler samt naegtet fradrag for omkostninger

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Skensmaessig anszttelse af uregistreret virksomhed -
selvinkriminering - foreeldelse

vedrgrende selvinkriminering

lovguiden.dk

EU-Domstolen - Retten til ikke at udtale sig ved undersogelser om markedsmisbrug og insiderhandel g2 g2.2p21

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11 p3.2025

27.09.2018

Landsskatteretten - Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspergsméil 29 g9.2p9

REFERENCE Lovgrundlag

Den Europaiske stk. 1 Retsplejeloven § 750
Menneskerettighedskonvention § 6

Retsplejeloven § 752 stk. 1 Retsplejeloven § 871

Retssikkerhedsloven § 9 stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10
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stk. 4

stk. 1

mareriae Citerede afgorelser
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05.
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09.

09.

12.
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2023

2023

2018
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2018

2017

PGVERSTE INSTANS

Hgjesteret godkender beslaglaeggelse af smykker uden forudgaende retskendelse -
mundtligt samtykke og gjemedsbeslagleeggelse

Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse 1 sag om drabsforseg

Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i
feengsel vedrerende drabssag

Hojesterets afgorelse om dokumentation af politirapporter i grenlandske straffesager
ved tiltaltes tavshed

Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hojesterets afgerelse

Uber-chauffer idemt bade for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om
anklageskriftets preaecision, bevisforelse og foraldelse

Haojesterets dom om Uber-chauffers strafansvar: Praecision af anklageskrift,
bevisforelse og foraldelse ved fortsat forbrydelse

Hgjesterets dom om Uber-chauffers ansvar for ulovlig taxikersel, datadelings
lovlighed og strafudmaling baseret pa indtjening

Hgjesterets dom om provokationsforbud og anvendelse af civile agenter i sag om 200
kg kokain

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

02.02.2021

LANDSRETTEN

Retten til ikke at udtale sig ved undersegelser om markedsmisbrug og insiderhandel

ANKEINSTANS
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1
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Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder

lovguiden.dk

28.11.2022  Dstre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag $-2208-22

05.08.2013 Dom angéende pastaet rettergangsfejl ved dokumentation af politirapport 1751-2093

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 6

11.083.2025 Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salg af 22-0017759
biler samt naegtet fradrag for omkostninger

28.08.2023  Stadfestelse af afgerelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 20-0067898
selvinkriminering ikke tilsidesat

26.03.2020  Stadfeestelse af momshevelse for uregistreret el-installatervirksomhed trods 15-3181591
indsigelse om selvinkriminering

27.09.2018  Landsskatteretten: Skensmaessig ansettelse af uregistreret virksomhed - 13-6725251
selvinkriminering - forzeldelse

10.09.2013 Landsskatteretten stadfeaester krav om udlevering af kontooplysninger efter 13-0142172
Skattekontrollovens § 8 D

29.09.2009 Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspargsmal 08-00911
vedrgrende selvinkriminering

ENERGIKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

03.07.2025 Ophaevelse af pabud om dokumentation for biomasse pa grund af begrundelsesmangel 24/10605

KONKURRENCEANKENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

04.04.2017 Konkurrenceankenzvnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb afskaerer KL-3-2016
aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersggelser, men egenacces hjemvises

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 1

19.09.2023  Annullering af kontrolafgift i handicapbas trods manglende p-tilladelse til togrejsende park-2093
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