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Praksisoversigt over bortfald af servitut — usus,
mortifikation og opgivelse

Sletning efter tinglysningslovens § 20, frihedshcevd, mortifikation og proportionalitet
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INTRODUKTION

Servitutter kan ophere pa en raekke forskellige grundlag i dansk ret. Tinglysningslovens § 20 giver
Tinglysningsretten kompetence til at slette rettigheder fra tingbogen, enten fordi de abenbart er ophert
(stk. 1) eller efter en mortifikationsprocedure med indkaldelse via Statstidende (stk. 2). Herudover

kan servitutter bortfalde ved frihedshaevd (§ 26), ved samtykke fra den pataleberettigede (§ 11), ved
ekspropriation eller ved at et proportionalitetsprincip i retspraksis afskerer handhevelse af servitutten.
Praksis viser, at domstolene foretager en konkret afvejning mellem retshandhevelsesinteressen og
risikoen for samfundsmaessigt veerdispild, nar en servitut er overtradt ved byggeri, og at frihedshaevd

over servitutter kan vindes ved langvarig, abenlys udgvelse i strid med servituttens indhold.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Tinglysningsretten kan ex officio eller efter begaering slette en ret fra tingbogen, der abenbart er ophaert,

jf. tinglysningslovens § 20, stk. 1.

()2 Mortifikation efter § 20, stk. 2 kraever indkaldelse i Statstidende og et dagblad med mindst 3 ugers varsel
og finder anvendelse, nar en tingbogsret 'ma antages at have mistet sin betydning’, 'sandsynligvis er ophert'

eller der 'efter al rimelighed ikke leengere findes nogen berettiget.

()3 Frihedshaevd overen servitut vindes ved langvarig, abenlys raden i strid med servituttens indhold — typisk

over en 20-arig alderstid.

(04 Enutinglyst frihedshaevd kan kun fortraenges af en erhververi god tro, og erhververen barer bevisbyrden
for, at vedkommende ikke kendte eller burde have kendt til den udevede ret, jf. tinglysningslovens § 26,
stk. 1, sammenholdt med § 1, stk. 2.

(05 Tinglysning af adkomst pa den herskende ejendom kan principielt fortreenge en utinglyst frihedshaevd

pa den tjenende ejendom — men kun hvis erhververen faktisk er i god tro.
(6 Selvom en servitut er overtradt ved opferelse af byggeri, kan domstolene nzagte at pabyde nedrivning,

hvis fjernelse ville medfere uproportionalt veerdispild i forhold til den pataleberettigedes reelle interesse

i reetablering.
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(7 Afvejningen af retshandhavelse mod verdispild beror pa en konkret vurdering af overtradelsens
omfang, bygherrens gode/onde tro, generne for den pataleberettigede og de gkonomiske konsekvenser

af en fjernelse.

(08 Sletning af servitut fra tingbogen efter § 20 udleser erstatningspligt over for den berettigede, hvis
rettigheden ikke reelt var ophert, jf. tinglysningslovens § 32.

(09 Servitutter kan ophaves ved samtykke fra ejeren af den herskende ejendom, jf. tinglysningslovens § 11,

der kreever vedkommendes accept for udslettelse eller forandring af rettigheden.

70 Enservitut kan bortfalde ved ekspropriation, men ekspropriationsmyndigheden skal i givet fald erstatte

den berettigedes tab.

77 Planlovens § 43 giver kommunalbestyrelsen hjemmel til ved pdbud at handhzave privatretlige servitutter

om forhold, der kan reguleres i en lokalplan.

s 1 Retsgrundlag: tinglysningslovens § 20 og servitutters ophorsformer

En tinglyst servitut forbliver som udgangspunkt i tingbogen, indtil den aktivt fjernes. Dansk ret anerkender flere

ophersgrunde, der hver har sit retsgrundlag og sin procedure.
Sletning ex officio eller efter begaering (§ 20)

Tinglysningslovens § 20 er den centrale hjemmel for Tinglysningsrettens kompetence til at slette rettigheder fra

tingbogen. Bestemmelsen har to selvsteendige led:

» Stk. 1 giver Tinglysningsretten befojelse til at slette en ret, der dbenbart er ophort. Betoningen ligger pa
"abenbart" — det skal vaere klart og utvivlsomt, at den tinglyste rettighed ikke leengere bestar. Et typisk
eksempel er en servitut, der er begreanset til en bestemt periode, som nu er udlgbet, eller en servitut, der

forudseetter en bestemt fysisk tilstand, som er helt forsvundet.

« Stk. 2 hjemler en mortifikationsprocedure for rettigheder, der md antages at have mistet deres betydning,
sandsynligvis er ophert, eller hvortil der efter al rimelighed ikke lcengere findes nogen berettiget. Her kraeves en

formel indkaldelse i Statstidende og et dagblad med mindst 3 ugers varsel.

Forarbejderne til tinglysningsloven fra 1926 forklarer, at tilfgjelsen af ordet "dbenbart" i stk. 1 var en bevidst
begraensning af Tinglysningsrettens sletningskompetence — man enskede at sikre, at sletning kun sker, nar
opheret er utvivlsomt, for at beskytte rettighedshavere mod uberettiget tab af deres ret. Tinglysningsudvalgets

delbetaenkning nr. 1461/2005 indeholder en grundig analyse af servitutbegrebet og byrderubrikkens funktion.
Andre ophersgrunde
Ud over § 20-proceduren kan servitutter ophere ved:

» Samtykke fra den pétaleberettigede, jf. tinglysningslovens § 11
+ Frihedshavd, jf. tinglysningslovens § 26 — se saerskilt sektion nedenfor og haevd
« Ekspropriation — se serskilt sektion nedenfor
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Proportionalitetsprincippet i retspraksis — domstolene kan neagte at handhaeve en servitut, hvis

handhevelse ville medfere uproportionalt veerdispild

Der er ingen ventende andringer til tinglysningslovens § 20 (seneste konsolidering 19. februar 2026).

Lov Tinglysningsloven § 11 Tinglysningsloven § 20, stk. 1-2 Tinglysningsloven § 26

s » oSletning af abenbart opherte servitutter — § 20, stk. 1

Tinglysningslovens § 20, stk. 1 bestemmer:

Retten kan til enhver tid af egen drift eller efier begeering slette en ret, der dbenbart er ophort.

Bestemmelsen er Tinglysningsrettens mest umiddelbare redskab til at rense tingbogen for foraeldede rettigheder.

Sletning kreever ikke indkaldelse eller horing — det er tilstreekkeligt, at opheret er "abenbart".
Hvad er "abenbart ophert"?
Kravet om, at rettigheden skal vaere dbenbart ophert, seetter en hgj bevisterskel. Typiske eksempler er:

« Tidsbestemte servitutter, hvor fristen er udlegbet

« Servitutter, der er knyttet til en bestemt fysisk tilstand, som ubestrideligt er forsvundet (fx en servitut om

vedligeholdelse af en bygning, der er nedrevet og ikke genopfort)

o Servitutter til fordel for en juridisk person, der er oplast og ikke har retssuccessor

I modsatning hertil er en servitut 7kke abenbart ophert, blot fordi den ikke har veeret udevet i lang tid. Langvarig
passivitet horer under mortifikation (stk. 2) eller frihedshaevd (§ 26), ikke under stk. 1. Forskellen mellem
"abenbart ophert” og "ikke leengere udevet" er afgerende: det forste er en objektiv konstatering af, at grundlaget

for rettigheden er bortfaldet; det andet er en vurdering af, om den berettigede har opgivet sin ret.
Erstatningsansvar ved fejlagtig sletning

Tinglysningslovens § 32 sikrer, at den, hvis ret udsletttes efter § 20, har krav pa erstatning, hvis rettigheden
ikke reelt var ophort. Bestemmelsen udger en sikkerhedsventil, der modvirker, at Tinglysningsrettens

sletningskompetence anvendes for lempeligt.

Lov Tinglysningsloven § 20, stk. 1 Tinglysningsloven § 32

s 3 Mortifikation via Statstidende — § 20, stk. 2

Tinglysningslovens § 20, stk. 2 hjemler en formel mortifikationsprocedure, der finder anvendelse i tre

situationer:

1. Entingbogsret ma antages at have mistet sin betydning
2. Entingbogsret sandsynligvis er ophert

3. Der efter al rimelighed ikke leengere findes nogen berettiget til rettigheden

Bortfald af servitut — usus, mortifikation og opgivelse 3


https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20?stk=2

Lovguiden - Praksisoversigt - Tingsret lovguiden.dk

Hver af disse tre betingelser er en selvsteendig sletningsgrund. Proceduren er:

 Indkaldelse via Statstidende og et dagblad med mindst 3 ugers varsel
 Indkaldelsen opfordrer den berettigede til at melde sig og gere sin ret geeldende

+ Melder ingen sig inden fristens udleb, kan Tinglysningsretten slette rettigheden

Praktisk anvendelse ved servitutter
Mortifikation er seerligt relevant for servitutter, hvor:

» Den pataleberettigede ikke leengere kan identificeres — fx fordi en grundejerforening er oplgst, eller fordi den
herskende ejendom er undergaet sa mange udstykninger og sammenleegninger, at pataleretten er uklar. Se

ogsa servitut-paataleret

« Servitutten reelt er foreeldet — fx en servitut om retten til at drive landbrug i et omrade, der for leengst er fuldt

udbygget som villakvarter

« Servituttens indhold er overhalet af offentligretlig regulering — fx en byggehgjdeservitut i et omrade, hvor

en lokalplan nu fastseetter andre graenser

Bekendtgerelse om Statstidende

Bekendtggrelsen om Statstidende opretter en serskilt kategori for "Mortifikation af servitutter", som sikrer, at

indkaldelsen er let at genfinde for potentielle berettigede.
Betenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning

Beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning (Tinglysningsudvalgets delbetzenkning) dreftede
mortifikationsproceduren i forbindelse med overgangen til digital tinglysning. Udvalget fandt ikke anledning
til at foresla grundleggende @ndringer af' § 20-proceduren, men anbefalede, at mortifikation af pantebreve og

servitutter fortsat skulle behandles af retten — ikke af en administrativ myndighed.

LoV Tinglysningsloven § 20, stk. 2

Frihedshavd og tinglysningslovens § 26 — Hgjesterets dom i
s « BS-41762/2019

Frihedsheaevd er den vigtigste ulovbestemte ophersgrund for servitutter i praksis. Ejeren af den tjenende
ejendom vinder frihedsheevd ved i en leengere periode at rade over ejendommen i abenlys strid med servituttens

indhold — typisk mindst 20 ar — uden at den pataleberettigede har reageret.

Tinglysningslovens § 26, stk. 1 regulerer forholdet mellem frihedshaevd og tinglysningssystemet:

Huis en heevd ikke er tinglyst og derfor ville bortfalde over for en senere erhverver i medfor af lovens § 1, skal denne
gore sin ret geeldende inden to dr efter, at hans ret er tinglyst. Sker det ikke, far heevden ogsa gyldighed i forhold til

erhververen.

Bestemmelsen skaber et samspil mellem haevd og tinglysning: en utinglyst frihedshaevd kan i princippet

fortreenges af en aftaleerhverver i god tro — men erhververen skal handle inden to ar.
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Hojesterets dom af 12. maj 2020

[ BS-41762/2019-HJR tog Hejesteret stilling til, om erhververe af en herskende ejendom kunne fortreenge en
utinglyst frihedsheevd pa den tjenende ejendom. Sagen angik en servitut fra 1933 om beplantningshejde, som
@stre Landsret havde fundet bortfaldet ved frihedshaevd.

Hojesteret fastslog to principper:

1. Fortrengning via adkomst pa herskende ejendom er mulig: Tinglysning af adkomst pa den herskende
ejendom (ejendom 2) kan i sig selv fortreenge en utinglyst frihedshaevd pa den tjenende ejendom (ejendom 1),
nar pataleretten tilkommer ejeren af den herskende ejendom. Hgjesteret bemerkede, at denne retsstilling

ogsa gjaldt for tinglysningsloven af 1926.

2. God tro er afgerende: Sagsogerne A og B kunne ikke fortraenge frihedshavden, fordi de ikke var i god tro.

Hojesteret udtalte:

Det fremgadr af skensmandens erkleering af 16. februar 2018, at beplantningen pd ejendom 1 i maj 2015 har hafi
nogenlunde samme hojde som pad tidspunktet for erkleeringen, og at den pd samme mdde har skeermet for udsigten
til soen fra ejendom 2. Under disse omstcendigheder finder Hojesteret, at A og B pd tidspunktet for tinglysningen af
deres adkomst til ejendom 2 har mdttet ga ud fra, at C og D havde ret til at beplante deres ejendom som sket.

Dommen illustrerer, at keb af en herskende ejendom med synlige tegn pa frihedshaevd (her: beplantning i
abenlys strid med servituttens hgjdebegraensning) udelukker god tro. Det er ikke tilstraekkeligt, at erhververen

ikke kender til, at retten beror pa frihedsheevd — den faktiske tilstand er afgerende.

Se ogsa haevd for en bredere gennemgang af haevdsinstituttet.

LoV Tinglysningsloven § 1, stk. 2 Tinglysningsloven § 5 Tinglysningsloven § 26, stk. 1

PRAKSIs Hoajesteret - Sporgsmal om fortreengning af utinglyst frihedsheevd ved ejendomskeb 12.05.2020

s s Samtykke og aftalt opgivelse — tinglysningslovens § 11

Tinglysningslovens § 11 kraever samtykke fra den, som en rettighed tilkommer, for at rettigheden kan udslettes

eller forandres i tingbogen:

Udslettelse eller forandring af et dokument i tingbogen kan kun ske med samtykke af den, ifolge hvis dokument
rettigheden er tillagt.

For servitutter med en bestemt herskende ejendom betyder dette, at sletning kraever samtykke fra ejeren af den
herskende ejendom. Har servitutten flere pataleberettigede — fx alle ejere i et udstykningsomrade — kreaeves

samtykke fra samtlige.

Den praktiske procedure er typisk:
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1. Ejeren af den tjenende ejendom indhenter en skriftlig erkleering (pategning) fra den pataleberettigede om,

at servitutten kan slettes
2. Pategningen tinglyses, og servitutten aflyses fra byrderubrikken

3. Geodatastyrelsen underrettes, hvis sletningen bergrer en uskadelighedsattest, jf. tinglysningslovens § 23,
stk. 3

Samtykke er den mest uproblematiske ophersform og bruges typisk, nar begge parter er enige om, at servitutten

ikke leengere tjener noget formal. Se ogsa servitut-paataleret for en gennemgang af, hvem der har pataleretten.
Uskadelighedsattest og servituterklaring ved matrikulaere @endringer

I forbindelse med arealoverforsel og udstykning skal landinspekteren udarbejde en servituterklering, jf.
tinglysningslovens § 22, stk. 1 og vejledning om anvendelse af uskadelighedsattest. Erkleringen angiver, hvilke
af de tinglyste servitutter der bergrer det overforte areal, og sikrer, at servitutter korrekt overfores til den

modtagende ejendom.

LoV Tinglysningsloven § 11 Tinglysningsloven § 22, stk. 1 Tinglysningsloven § 23, stk. 3

Proportionalitetsprincippet ved servitutovertradelse — Vestre
s » LandsretsdomiBS-21124/2023

Selv nar en servitut ubestrideligt er overtradt, kan domstolene neagte at pabyde fysisk reetablering, hvis fjernelse
af det opforte ville medfere et uproportionalt veerdispild i forhold til den pétaleberettigedes interesse. Denne
proportionalitetsafvejning er udviklet i retspraksis og har stor praktisk betydning i sager om bebyggelse i strid

med servitutter.
Vestre Landsrets dom af 14. april 2025

[ BS-21124/2023-VLR afviste Vestre Landsret et krav om fjernelse af et udhus opfert i strid med en servitut
ved Saksild Strand. Servitutten bestemte, at arealet "alene ma benyttes til dagsopholdsareal for publikum" og

ikke matte benyttes til "bebyggelse, eventuelt bortset fra mindre toilet-bygning".

Landsretten konstaterede forst, at haevede treeterrasser (14-25 cm over terraen) og flisebeleegning ikke var
"bebyggelse" 1 servituttens forstand, jf. byggelovens § 2, stk. 2. Udhuset pa 14 m? var derimod utvivlsomt

bebyggelse i strid med servitutten.

Alligevel frifandtes overtraeederne. Landsretten udtalte:

Udgangspunktet er herefier, at [den pdtaleberettigede] kan forlange, at udhuset pa 14 m? bliver fjernet. Der skal d
og 1 et tilfeelde som det foreliggende foretages en konkret afvejning af hensynet til retshandhcevelsen og [den p
ataleberettigedes] interesse i reetablering over for det samfundsmcessige veerdispild, som en fjernelse af udhuset vil m

edfore.
Afvejningens elementer

Landsrettens afvejning bygger pa fire hovedelementer:

Element Vurdering i BS-21124/2023
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Overtraedelsens omfang Udhus pa kun 14 m?

Bygherrens gode/onde tro I god tro — bl.a. pga. servituttens vage formulering og kommunens
byggetilladelse

Gener for den pataleberettigede Beskedne — henset til udhusets placering og omradets karakter

Verdispild ved fjernelse Veasentligt — opferelsesomkostninger 257.599 kr. (2019) /

318.024 kr. (2024)

Dommen bekreefter, at det ikke er tilstraekkeligt at konstatere en servitutkreenkelse — den pataleberettigede skal
ogsa godtgere, at handhevelsen er proportional. Denne proportionalitetsafvejning geelder dog kun for fysisk

reetablering (nedrivning/fjernelse); den pétaleberettigede kan normalt fortsat kraeve erstatning.

Se ogsa servitut-negativ-bebyggelsesforbud for en bredere gennemgang af bebyggelsesservitutter.

LoV Byggeloven § 2, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten afviste krav om fjernelse af udhus pé servitutbelagt grund pa grund af 14.04.2025
uproportionalt veerdispild

Kommunal handhaevelse af privatretlige servitutter — planlovens §
43
§ 7

Servitutter handhaves som udgangspunkt ved civilt segsmal af den pataleberettigede. Planlovens § 43
giver dog kommunalbestyrelsen en serlig befojelse til ved pabud eller forbud at sikre overholdelsen af

servitutbestemmelser om forhold, der kan optages i en lokalplan.
Planklagen®vnets afgorelse af 29. september 2021

[119/09139 tog Planklagenaevnet stilling til forholdet mellem lokalplaner og servitutter. Afgerelsen illustrerer,
at en lokalplan kan supplere — men ikke ophaeve — privatretlige servitutter. En lokalplan kan regulere de
samme forhold som en servitut (fx bebyggelsesprocent, byggehgjde, anvendelse), men servitutten bevarer

sin selvsteendige retsvirkning, medmindre den ophaeves ved ekspropriation, samtykke eller en af de gvrige

ophersgrunde.

I en relateret sag hos Planklagenavnet (sagsnr. 20/07945) pabod kommunen fjernelse af en mur og udvidelse
af en terrasse, der var opfert i strid med en tinglyst deklaration fra 1968. Planklagenavnet stadfaestede

kommunens afgerelse, idet lovligheden af deklarationen ikke var anfeegtet.

Kommunal handhaevelse efter planlovens § 43 er et vigtigt supplement til den private pataleadgang, navnlig i
tilfeelde hvor den pataleberettigede er en grundejerforening, der selv er passiv, eller hvor overtraeedelsen bergrer

almene hensyn. Se ogsa planservitut-kommunal-planlov for en bredere gennemgang,

LoV Planloven § 43

PRAKSTs Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om pabud om fjernelse af mur og udvidelse af terrasse 29 g9 2021

s s EKkspropriation som ophersgrund
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/planservitut-kommunal-planlov
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/43
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-07945-planklagenævnets-afgørelse-om-påbud-om-fjernelse-af-mur-og-udvidelse-af-terrasse
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En servitut kan ophere ved ekspropriation, nar ekspropriationsmyndigheden erhverver den tjenende
ejendom eller ophaver servitutten som led i et ekspropriationsformal. Ekspropriationshjemlen kan folge af

ekspropriationsproceslovens regler eller af speciallovgivning (fx vejloven, planloven).

Ved ekspropriation opheves servitutten mod erstatning til den berettigede. Erstatningens storrelse fastseettes

af taksationskommissionen og kan pékaeres til overtaksationskommissionen og i sidste instans domstolene.

[ BS-5021/2021-HJR tog Hojesteret den 15. februar 2022 stilling til vilkar i en deklaration tinglyst som led i
ekspropriation til elkabel. Sagen illustrerer, at ekspropriationsvilkar — herunder fravigelse af gaesteprincippet
1 tinglyste deklarationer — kan binde ejeren, nar deklarationen er tinglyst pa ejendommen. Den eksproprerede

ejer kan ikke efterfolgende anfaegte vilkarene med mindre de er ugyldige.

Ekspropriation adskiller sig fra de gvrige ophersgrunde ved, at den er ensidigt besluttet af en offentlig
myndighed og ikke forudsatter hverken samtykke, passivitet eller retslig provelse af servituttens gyldighed. Se

ogsa servitut-forsyning-og-ledning for forsyningsservitutter og gaesteprincippet.

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester fravigelse af gaesteprincippet ved ekspropriation til elkabel 15.02.2022

s » Sammenfatning: ophersgrundenes systematik og praktisk valg af vej

Servitutters opher i dansk ret beror pa et samspil mellem lovregler og ulovbestemte principper. Valget af

ophersgrund atheenger af den konkrete situation:

Situation Ophersgrund Hjemmel

Servitutten er tidsbegreenset og udlebet Sletning ex officio TL § 20, stk. 1

Den pataleberettigede kan ikke Mortifikation via Statstidende TL § 20, stk. 2
identificeres

Servitutten antages at have mistet sin Mortifikation via Statstidende TL § 20, stk. 2
betydning

Ejeren af tjenende ejendom har radet i Frihedsheevd TL § 26 + ulovbestemt

strid med servitutten i 20+ ar

Den pataleberettigede samtykker Aflysning ved tinglyst pategning TL§ 11
Offentlig myndighed ophaver servitutten = Ekspropriation Speciallovgivning
Servitut overtradt ved byggeri, men Proportionalitetsafvejning Ulovbestemt retspraksis

nedrivning ville vaere uproportional

Bevisbyrden pahviler som udgangspunkt den, der gnsker servitutten ophert. Ved frihedsheaevd skal den
tjenende ejendoms ejer godtgere, at raden i strid med servitutten har vaeret abenlys og uatbrudt i alderstiden.
Ved mortifikation er det Tinglysningsretten, der vurderer, om betingelserne er opfyldt efter indkaldelse.
Ved proportionalitetsafvejningen er det overtraedelsen, der baerer bevisbyrden for, at fjernelse ville veere

uproportional.

Praktikere ber veere opmerksomme pa, at en servitut kan ophere uden formel aflysning fra tingbogen —
seerligt ved frihedsheaevd, der kan vindes uden tingbogspategning. Som Hgjesterets dom i BS-41762/2019-HJR
illustrerer, kan en utinglyst frihedshaevd besta og binde nye ejere af den herskende ejendom, hvis de ikke eri

god tro.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-hoejesteret-stadfaester-fravigelse-af-gaesteprincippet-ved-ekspropriation-til-elkabel
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/servitut-forsyning-og-ledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3110-højesteret-stadfæster-fravigelse-af-gæsteprincippet-ved-ekspropriation-til-elkabel
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/11
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-05-2020-spoergsmaal-om-fortraengning-af-utinglyst-frihedshaevd-ved-ejendomskoeb
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Se servitutter-tinglysning for den bredere gennemgang af tinglysning af servitutter, servitut-faerdselsret-vejret

for feerdselsretservitutter og kaereadgang for keereordningen ved Tinglysningsrettens afggrelser.

LoV Tinglysningsloven § 11 Tinglysningsloven § 20, stk. 1-2 Tinglysningsloven § 26
PRAKSTISs Hojesteret - Sporgsmal om fortreengning af utinglyst frihedshaevd ved ejendomskeb 12.05.2020
Landsretten - Landsretten afviste krav om fjernelse af udhus pa servitutbelagt grund pé grund af 14.04.2025

uproportionalt veerdispild

REFERENCE Lovgrundlag

Planloven § 43 Tinglysningsloven § 11

Tinglysningsloven § 20 stk. 1-2 Tinglysningsloven § 22

Tinglysningsloven § 26 stk. 1 Tinglysningsloven § 32

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

15.02.2022 Hojesteret stadfeester fravigelse af geesteprincippet ved ekspropriation til elkabel

12.05.2020  Spergsmal om fortreengning af utinglyst frihedshaevd ved ejendomskeb

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

14.04.2025 Landsretten afviste krav om fjernelse af udhus pé servitutbelagt grund pa grund af

uproportionalt veerdispild

ANKENEVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

20.03.2024  Afslag pa retshjelp grundet manglende udnyttelse af klagemulighed til
Planklagenzvnet

PLANKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

29.09.2021  Planklagenzvnets afgerelse om pabud om fjernelse af mur og udvidelse af terrasse

5 afggrelser

2

2611-3110

bs-41762-2019-hjr

1

10132-11888

1

160717

1

20/087945

FORARBEJDE Betaenkninger

2 referencer

Varetagelse af tinglysningsopgaven - Delbeteenkning afgivet af Justitsministeriets Tinglysningsudvalg

nr. 1461 - 2005 - Justitsministeriet

Beteenkning om digital tinglysning

nr. 1471 - 2006 - Justitsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/servitutter-tinglysning
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https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/tinglysningsloven/32
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-05-2020-spoergsmaal-om-fortraengning-af-utinglyst-frihedshaevd-ved-ejendomskoeb
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/20-03-2024-afslag-på-retshjælp-grundet-manglende-udnyttelse-af-klagemulighed-til-planklagenævnet
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