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INTRODUKTION

Skjult kamera og skjulte lyd- og billedoptagelser er blandt de mest indgribende journalistiske
researchmetoder, og Pressenavnet har gennem en lang reekke afgerelser udviklet en fast toleddet
test for, hvornar metoden er forenelig med god presseskik efter medieansvarsloven § 34 og punkt
B.7 i de vejledende regler for god presseskik: den samfundsmeessige interesse skal klart overstige
den enkeltes krav pa beskyttelse, OG den fornedne dokumentation ma kun meget vanskeligt kunne
skaffes pa anden made. Denne oversigt kortleegger, hvad Pressenavnet i praksis leegger vegt pa

— optagelsesstedets karakter, om den optagede vises i privat eller erhvervsmaessig rolle, sleringens
effektivitet og optagelsernes selvstaeendige nyhedsveerdi — og hvordan naevnets linje forholder sig til
domstolenes parallelle provelse efter straffelovens § 264 a og § 264 d samt til forbudssagerne efter
retsplejelovens § 413. Oversigten daekker specifikt selve optagelsesMETODEN — ikke den generelle
privatlivskreenkelse ved omtale, jf. privatlivskraenkelse-medieomtale, og ikke billedbrug/samtykke til

offentliggjorte fotos, jf. billedbrug-samtykke-medier.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenevnet anvender en toleddet test efter punkt B.7 i de vejledende regler: den samfundsmaessige
interesse skal klart overstige den enkeltes krav pa beskyttelse, OG den fornedne journalistiske

dokumentation ma kun meget vanskeligt kunne skaffes pa anden made.

()2 Pressenzvnet kraever, at mediet har forsegt den ébne vej forst — dokumenterede afslag pa at filme med

abent kamera er det steerkeste enkeltargument for, at subsidiaritetskravet er opfyldt.

()3 Pressenavnet legger afgerende vaegt pa, om den optagede vises i sin PROFESSIONELLE rolle eller i en
privat situation; optagelser af personer i deres erhvervsmeessige virke taler langt mere end optagelser af

privatliv.
(4 Pressenzvnet afviser som udgangspunkt, at en lydoptager er en "skjult optagelse” i punkt B.7's forstand —

lydoptageren anses for et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, som enhver, der ved, at han taler med

en journalist, ma vere forberedt pa.
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(5 Pressenavnet kritiserer skjulte optagelser, nar de ikke tilforer sagen noget afgerende nyt — den haje

almene interesse i SAGEN legitimerer ikke i sig selv de konkrete optagelser.

(6 Pressenavnet skerper kravet, nar optagelsen sker pa privat grund eller ved klagerens bopzel; omradet

foran en privatbolig betragtes som privat grund, og manglende samtykke vejer da tungere.

()7 Pressenavnetaccepterer brug af muldvarp og fiktiv identitet, nar dette er nedvendigt for at dokumentere
et lukket miljos faktiske praksis, men kraever szrlig varsomhed, nar dokumentationen fremprovokeres

ved opdigtede oplysninger.

(8 Pressenavnet kraever effektiv slgring af menige medarbejdere, men accepterer slgring, der alene
forhindrer identifikation for en bredere kreds — at nertstdende kan genkende personen er ikke i sig selv

en tilsideszettelse af god presseskik.

(9 Pressenavnet prover ikke, om optagelsen er strafbar efter straffeloven, eller om personlighedsretten er

kreenket — det henhgrer under domstolene, jf. medieansvarslovens § 43.

70 Klagefristen er absolut 12 uger fra offentliggerelsen, og der er ingen hjemmel til dispensation; fortsat

tilgeengelighed on-demand udleser ikke en ny frist.

] ] Pressenzvnets eneste sanktion ved skjulte optagelser er kritik og palaeeg om at offentliggere kendelsen

efter medieansvarslovens § 49 — naevnet kan hverken idemme straf, erstatning eller godtgerelse.

72 Domstolene anvender en beslagtet, men selvsteendig afvejning efter EMRK artikel 8 og 10, og har
bade frifundet journalister for optagelser med skjult kamera 1 et privat hjem og ophevet forbud mod

offentliggerelse af skjult optaget materiale.

Retsgrundlaget: generalklausulen i § 34 og punkt B.7 om skjulte
s 1 optagelser

Pressen@vnets provelse af skjulte optagelser hviler pa generalklausulen i medieansvarsloven § 34, stk. 1:

Massemediernes indhold og handlemdde skal vcere i overensstemmelse med god presseskik.

Begrebet "god presseskik” er ikke defineret i loven. Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til bestemmelsen
(1990 LSF 132, Forslag til medieansvarslov), at der er tale om en retlig standard, hvis neermere indhold udfyldes

af de vejledende regler og af neevnets egen praksis:

Indforelsen af en sadan standard i loven indebcerer, at det overlades til det klageorgan, der skal handhceve de etiske
regler, inden for normens rammer at skonne, om der i et konkret tilfcelde er sket offentliggorelse i strid med god
presseskik. [...] Klageorganets praksis vil herefter vcere et veesentligt bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet

af de generelle principper, som er grundlaget for generalklausulens norm »god presseskik«.

Forarbejderne understreger samtidig, at ordet handlemade "relaterer sig navnlig til den fremgangsmade, som

pressen har anvendt ved fremskaffelsen af oplysninger". Det er preecis dette led, der baerer provelsen af skjult
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kamera: metoden kan vere presseetisk kritisabel, selv om det offentliggjorte indhold i sig selv er korrekt og

relevant.

Generalklausulens tilblivelse er beskrevet i Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, hvor udvalget afviste

at inkorporere detaljerede etiske regler direkte 1 loven:

For det forste er etiske regler bl.a. udtryk for den faglige standard, som pressen selv har fastsat som norm for udevelsen

af sin virksomhed. [...] En sddan etisk standard kan ikke pd udtommende mdde udtrykkes gennem konkrete lovregler.

Den operative norm for skjulte optagelser er punkt B.7 i de vejledende regler for god presseskik. Pressenaevnet
gengiver i W20251026225 normens to kumulative betingelser: den samfundsmaessige interesse skal klart
overstige den enkeltes krav pa beskyttelse, og dokumentationen ma kun meget vanskeligt kunne skaffes pa
anden made. Hertil kommer punkt B.1 om, at privatlivets fred ikke ma kraenkes, medmindre klar almen interesse

berettiger offentlig omtale — gengivet ordret af naevnet i 2023-07580.

At reglerne kun er vejledende, og at navnet har respekteret dette, blev fremhzvet allerede 1 Beteenkning
nr. 1320/1996 om medierne i demokratiet. Straffelovradet har senere sammenfattet forholdet mellem
presseetikken og straffelovgivningen i Beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrenkelser: begrebet god

presseskik "gar saledes videre end straffelovens bestemmelser om freds- og eerekrenkelser".

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest
Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024

drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnets provelseskompetence — og de spergsmal naevnet
s » konsekvent afviser

Pressenaevnets kompetence er udtemmende afgreenseti medieansvarsloven § 43, stk. 1: naevnet treeffer afgorelse
om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, og om der er krav pa genmeele. Provelsen

er dermed ren presseetisk — ikke strafferetlig, ikke erstatningsretlig og ikke databeskyttelsesretlig.

Neevnet markerer dette konsekvent og af egen drift, nar en klage over skjulte optagelser ogsa rummer en

strafferetlig pastand:

« [ daginstitutionssagen 2019-80-0374 praeciserede navnet indledningsvis, at "spergsmal om eventuelle
overtraedelser af straffeloven henhorer under domstolene og ikke Pressenavnet".
« 12021-80-0741 bemaerkede naevnet tilsvarende, at spergsmal om tilsidesattelse af personlighedsretten

horer under domstolene.

« 1W20230977425 afviste naevnet bade erstatningsspgrgsmalet, straffelovsspergsmalet og

databeskyttelsessporgsmalet, idet det sidste henherer under Datatilsynet.

Dette betyder i praksis, at den samme optagelse kan bedemmes forskelligt af nevnet og af domstolene:
navnet spgrger, om metoden var presseetisk forsvarlig, mens domstolene sporger, om fotograferingen var

"uberettiget" 1 § 264 a's forstand, eller om videregivelsen var uberettiget efter § 264 d.
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Inden for sin kompetence er provelsen til gengzld fuld og selvstaendig for sa vidt angér metodevalget. Neevnet
efterprover, om betingelserne i punkt B.7 var opfyldt, og leegger sin egen vurdering af nedvendigheden til grund
— se den udtrykkelige nedvendighedsprevelse 1 2019-80-0289, hvor navnet fandt "metodens nedvendighed"
ikke godtgjort.

Derimod udever navnet tilbageholdenhed over for redigeringsretten. Valg og fravalg af materiale er
redakterens, sa lenge det samlede indtryk er retvisende — jf. W20260985125 og W20251026225. Graensen
gar, hvor redigeringen af det skjult optagede materiale bliver direkte vildledende; 1 2022-80-0815 fik DR kritik

for at udelade en del af et optaget vagtlegeopkald, sa leegen fremstod uempatisk.

Endelig prover navnet ikke faktiske omsteendigheder, der ikke kan bevises i skriftlig sagsbehandling. I
2020-80-0439 forela der modstridende forklaringer om, hvorvidt journalisterne havde praesenteret sig korrekt
ved adgangen til en privat plantage; naevnet lagde i mangel af andet til grund, at de tilstedevaerende

familiemedlemmer havde samtykket til optagelserne.

LoV Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 24 pg.2026
podcastserien "Med dansk hilsen"

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for vildledende redigering af leegeopkald 1 18.11.2022
dokumentarserie

Pressenavnet - TV 2 frifundet for overtradelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat g4 p3.2022

Pressen@vnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2p.11.2020
klimakompensation

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

s 5 Den toleddede test: klar samfundsmaessig interesse OG subsidiaritet

Pressenaevnets provelse af skjult kamera folger et fast todelt spor. Begge led skal vaere opfyldt.

Led 1 — den samfundsmassige interesse skal klart overstige beskyttelseshensynet. Neevnet har i praksis

anerkendt en meget klar samfundsmeessig interesse i bl.a.:

Emne Afgorelse Udfald
Paedagogisk kvalitet og normeringer i 2019-80-0390 Ingen kritik
daginstitutioner

Alternativ behandling af kreeftpatienter 2020-80-0453 Ingen kritik
Hvidvask via lukkede hawala-netverk W20230979725 Ingen kritik
Danske patienters behandling pa tyske 17-70-01070 Ingen kritik
borrelia-klinikker

Frikirkeligt miljos mede med psykisk syge = W20251026225 Ingen kritik

/ psykiaters dobbeltrolle

Plejen af demente pa plejehjem 2021-80-0611 Ingen kritik

Skjult kamera og skjulte optagelser i medier 4


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-09-2019-tv-2-faar-kritik-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-svindel-i-socialstyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-08-2026-pressenaevnet-frifinder-zetland-for-optagelse-og-offentliggoerelse-af-telefoninterview-i-podcastserien-med-dansk-hilsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-11-2022-pressenaevnet-kritiserer-dr-for-vildledende-redigering-af-laegeopkald-i-dokumentarserie
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-finder-ikke-kritik-af-politikens-optagelser-fra-privat-plantage-i-sag-om-klimakompensation
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-08-2026-pressenaevnet-frifinder-zetland-for-optagelse-og-offentliggoerelse-af-telefoninterview-i-podcastserien-med-dansk-hilsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-10-2023-gaardejer-faar-ikke-medhold-i-klage-over-brug-af-billede-taget-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-11-2022-pressenaevnet-kritiserer-dr-for-vildledende-redigering-af-laegeopkald-i-dokumentarserie
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-03-2022-tv-2-frifundet-for-overtraedelse-af-god-presseskik-ved-brug-af-lydoptagelse-af-advokat
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-finder-ikke-kritik-af-politikens-optagelser-fra-privat-plantage-i-sag-om-klimakompensation
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-tv-2-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-daginstitutionsdokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-09-2019-tv-2-faar-kritik-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-svindel-i-socialstyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-pressenaevnet-frifinder-tv-2-for-brug-af-skjult-kamera-i-dokumentar-om-daginstitutioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-12-2020-pressenaevnet-frikender-dr-for-brug-af-skjult-kamera-i-undersoegelse-af-alternativ-kraeftbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-10-2023-pressenaevnet-frikender-dr-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-hawala-netvaerk
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/08-06-2017-tv-2-frikendt-for-brug-af-skjult-kamera-i-dokumentar-om-tyske-borrelia-klinikker
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-09-2021-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-tv-2-for-sloering-af-plejehjemsansat-i-dokumentar-med-skjult-kamera

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

Led 2 — subsidiaritetskravet. Det er her, sagerne reelt afggres. Naevnet efterprever konkret, om mediet kunne
have skaffet dokumentationen ad anden vej, og det staerkeste enkeltargument for mediet er et dokumenteret
afslag pa at filme abent. I daginstitutionssagerne havde TV 2 gentagne gange faet afslag fra Kebenhavns
Kommune pa at filme med abent kamera, og naevnet konkluderede 1 2019-80-0373, at de kritiske forhold

vedrgrende personalets tone og peedagogiske praksis "vanskeligt kunne dokumenteres pa anden vis".

[ hawala-sagen (W20230979725) begrundede naevnet subsidiariteten 1 miljoets lukkede og tillidsbaserede
karakter. [ leegepreast-sagen (W20251026225) var det afgerende, at klageren telefonisk forud havde oplyst, at
han "[g]ar en bue udenom" deemonuddrivelser — hvorfor den faktiske ageren netop ikke kunne dokumenteres

ved et dbent interview.

Et selvstaendigt argument, som nzavnet accepterer, er at den officielle dokumentation ikke er retvisende-

. Klagerne i daginstitutionssagerne gjorde gaeldende, at forholdene kunne dokumenteres via aktindsigt i
kommunens tilsynsrapporter; navnet fulgte TV 2's synspunkt om, at anmeldte tilsyn ikke fanger hverdagen,
jf.2019-80-0374.

Omvendt forer manglende opfyldelse af led 2 til kritik, selv nar led 1 er klart opfyldt. Det er kernen i
2019-80-0289 om Socialstyrelses-svindelsagen: naevnet anerkendte den heje offentlige interesse i underslaeb
af offentlige midler, men fandt, at oplysningerne fra de skjulte optagelser "ikke indeholdt tilstraekkeligt nyt
eller veesentligt indhold til at retfeerdiggere brugen af skjult kamera", og at dokumentationen kunne have veret

opnaet pa andre mader.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
laegepraeest
Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netverk 26.10.2023

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 1 g9.2p21
med skjult kamera

Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreftbehandling
Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder TV 2 for brug af skjult kamera i dokumentar om 09.06.2020
daginstitutioner

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 ¢ .2020
om daginstitutioner

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenavnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019
Pressenavnet - TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker 08.06.2017

Hvad Pressenzvnet legger vaegt pa — de tilbagevendende
s « afgorelsesfaktorer

Pa tveers af afggrelserne leegger Pressenaevnet veegt pa et forholdsvis stabilt seet af faktorer, som tilsammen afger,

om metoden var berettiget. De vigtigste er:

1. Optagelsesstedets karakter. Neevnets udgangspunkt er, at det ikke er i strid med god presseskik at filme
personer pa offentligt tilgengelige steder. Formuleringen er gengivet ordret i 2019-80-0386:
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Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgcengelige steder, og offentliggor billeder af denne art, selvom de
pageeldende ikke har samtykket hertil.

12023-07580 var det afgerende, at optagelserne af lastbilchaufferen skete "pa en vej uden for marken, som
ma anses for at veere et frit tilgengeligt sted". Modsat lagde naevnet i 2019-80-0289 udtrykkeligt til grund, at

omradet foran klagerens hus ma betragtes som privat grund.

2. Privat eller professionel rolle. Dette er nok den mest gennemgaende faktor. Neevnet frifinder, nar den

optagede vises i sit erhvervsmaessige virke:

» Peaedagogisk personale i deres arbejde, ikke i private situationer — 2019-80-0374.
» Behandlerens "professionelle virke og ikke hans privatliv" — 2020-80-0453.

+ Vagten "udelukkende i sin professionelle rolle" — 2019-80-0386.

« Lastbilchaufferens "ageren som led i hans arbejde" — 2023-07580.

+ Enlegeiembeds medfer pa en psykiatrisk afdeling — 17-70-01117, hvor naevnet noterede, at kontoret som

udgangspunkt er et privat omrade, men samtidig en arbejdsplads.

3. Optagelsernes selvsteendige nyheds- og informationsvardi. Nevnet vejer den konkrete sekvens' veerdi
mod kraenkelsen — ikke programmets samlede veerdi. I 2019-80-0424 fik DR kritik, selv om serien generelt
havde almen interesse, fordi de konkrete optagelser af klageren "havde begranset nyheds- og informationsveerdi

i forhold til den kraenkelse, offentliggerelsen medferte". Samme logik beerer kritikken i 2020-80-0461:

Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR.

4. Rammes®tningen. Den sammenhzng, som optagelsen redigeres ind i, indgar selvsteendigt. I 2019-80-0424
blev klageren "indsat i en fortalling og en ramme skabt af DR, som han ikke var bekendt med" — en

datingkontekst — og dette var i sig selv kreenkende. Neevnet lagde her tillige veegt pa optageteknikken: brugen
af en lidt synlig lapelmikrofon pa hovedpersonens toj understottede klagerens opfattelse af, at der ikke var tale

om en officiel optagelse.

5. Klagerens egen forudgaende adfaerd. At klageren selv har segt offentlighedens sogelys sveekker
beskyttelsesbehovet markant — se W20260985125, hvor neevnet lagde vaegt pa klagerens rolle som
foreningsformand og deltager i den offentlige debat.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 924 p8.2026
podcastserien "Med dansk hilsen”
Pressenaevnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressen@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreeftbehandling
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar
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Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 p¢.2020
uden samtykke

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedKklister 24 _91.2020
Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage fra leege over tv-optagelser pa psykiatrisk afdeling 09.06.2017

Graensen mellem "skjult optagelse" og almindeligt journalistisk
s 5 arbejdsredskab

En stor og selvstaendig sagsgruppe angar lydoptagelser af samtaler, hvor kilden ikke er blevet oplyst om, at der
optages. Her har Pressenavnet en fast og meget mediegunstig linje: en lydoptager udger som udgangspunkt

slet ikke en "skjult optagelse" i punkt B.7's forstand.

Den ledende formulering findes i 17-70-01144 om Radio24syvs afspilning af en optaget telefonsamtale med

en tidligere skatteminister. Neevnet opstillede tre beerende principper:

« Journalistiske vaerktgjer: "En lydoptager anses i dag for at vaere et almindeligt journalistisk arbejdsredskab.

Personer, der taler med journalister, ma som udgangspunkt veere forberedt pa, at samtalen optages."

« Lyd sidestilles med citat: elektroniske medier har ret til at bringe lydoptagelser i tilfaelde, hvor et skrevet

medie ville kunne bringe udtalelsen som citat.

» Karakteren af det bragte: en sekvens, der blot dokumenterer en afvisning af at medvirke, er ikke kreenkende.

Det afgerende kriterium er, om kilden vidste, at hun talte med en journalist — ikke om hun vidste, at der blev

optaget. Linjen er fastholdt konsekvent:

Afgorelse

2021-80-0741

2021-80-0700

2022-80-0940

17-70-01172

W20250991525

W20260985125

Situation

Advokat optaget i telefonsamtale om
Kklientforhold; frabad sig citering til sidst

Mor optaget uden orientering; optagelsen
blev aldrig bragt

Radioformand optaget; havde neegtet at
medvirke og blive citeret

Udskrift af telefonsamtale offentliggjort i
uanonymiseret kendelse

35 minutters foreleeggelsessamtale optaget
uden samtykke

34-minutters telefoninterview; optagelse
oplyst efter ca. 6 minutter

Udfald

Ingen kritik — journalisten havde
praesenteret sig; erhvervsmaessig kontekst

Ingen kritik — internt arbejdsredskab
Ingen kritik — burde vere forberedt pa
optagelse

Ingen kritik

Ingen kritik

Ingen kritik — udgjorde ikke skjult
optagelse i punkt B.7's forstand

Zetland-sagen praciserer to yderligere punkter. For det forste fastslog naevnet udtrykkeligt, at lydoptagelsen
ikke udgjorde en skjult optagelse i punkt B.7's forstand. For det andet afviste navnet, at der presseetisk bestar
en ret for kilden til at traekke sit samtykke tilbage efter samtalen, nar kilden i tilstreekkeligt omfang var gjort
bekendt med, hvad omtalen ville anga. Til sammenligning geelder der strafferetligt det modsatte udgangspunkt:
Justitsministeriet har i cirkuleereskrivelsen om politiets samarbejde med pressen anfert, at et samtykke i relation

til straffelovens § 264 d "til enhver tid kan tages tilbage".
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Greensen for denne mediegunstige praksis gar, hvor journalisten ikke har preesenteret sig, eller hvor kilden med

rimelighed kunne tro, at samtalen var privat. I 2019-80-0424 indgik netop dette moment i kritikken.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 94 p8.2026
podcastserien "Med dansk hilsen”

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressenavnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om paedofili og 04.05.2023
lukning af lokalradio

Pressenavnet - TV 2 frifundet for overtraedelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat g4 p3.2022

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over artikel om barndomssvigt: Fokus pa redigeringsret og 2p.11.2021
optagelse af samtaler

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 p¢.2020
uden samtykke

Pressen@vnet - Medier frifundet for at bringe uanonymiseret kendelse og optagelse af telefonsamtale 14 _g9.2017

Pressenavnet - Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god  1p9.98.2017
presseskik

s » Optagelser i private hjem og pa privat grund — det skaerpede krav

Nar optagelsen sker i eller ved en privat bolig, skeerper Pressenaevnet vurderingen maerkbart. Den

samfundsmeessige interesse skal da veere saerligt tungtvejende, og subsidiaritetskravet proves strengere.

Den klareste illustration er 2019-80-0289. TV 2 opsegte datteren til hovedmistenkte i
Socialstyrelses-svindelsagen pa hendes bopzel; journalisten praesenterede sig med synlig TV 2-mikrofon, mens
en fotograf filmede pa afstand fra en vinkel, hvor klageren ikke kunne se kameraet. Neevnet udtalte kritik og

opstillede tre preemisser, der siden er blevet retningsgivende:

« Omradet foran klagers hus ma betragtes som privat grund.

 Offentliggorelse af skjulte optagelser kraever, at den samfundsmaessige interesse klart overstiger beskyttelsen

af privatlivet.

+ Den journalistiske dokumentation kunne i den konkrete sag have veeret opnaet pa andre mader.

At journalisten havde praesenteret sig, og at klageren dermed vidste, at hun talte med et medie, var ikke

tilstraekkeligt: der forela intet samtykke til offentliggerelse, og klageren havde udtrykkeligt afvist at medvirke.

Tilsvarende skeerpelse ses, hvor optagelserne dokumenterer intime eller sarbare situationer i privatsfzeren. I
2020-80-0461 fastslog naevnet, at et gyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt og informeret, og at almen
interesse 1 en dokumentar om en krigsfotografs liv ikke var tungtvejende nok til at tilsidesaette hensynet til

pargrende ved en privat bisattelse.

Det mest indgribende eksempel pa skjulte optagelser i privatsfeaeren er plejehjemsdokumentaren, hvor kameraer
var placeret i stue og sovevarelse hos en 90-arig dement kvinde i 16 degn. Pressenaevnet behandlede kun
sleringsspergsmalet 1 2021-80-0611, mens spergsmalet om beboernes beskyttelse blev provet af domstolene

(se sektionen om domstolssporet nedenfor).

Modsat accepterer naevnet optagelser pa erhvervsmaessigt benyttet privat grund, nar indholdet reelt vedrorer

driften.1 2020-80-0439 blev en klage over filmning pa en privat plantage afvist, bl.a. fordi familiemedlemmerne
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blev vist i forbindelse med deres arbejde og ikke i en privat situation. Og 1 W20260959225 frifandt
navnet NORDJYSKE for billeder af en bostedsdirekters private villa, fordi omtalen vedrerte klagerens

erhvervsmassige virke og havde klar almen interesse.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 21 99,2021
med skjult kamera

Pressenavnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2pg.11.2020
klimakompensation

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

s 7 OSloring og identifikation som betingelse for metodens berettigelse

Skjulte optagelser gar sjeeldent gennem naevnets provelse uden effektiv anonymisering. Neevnet behandler

sleringen som en selvsteendig betingelse, der kan gore en ellers berettiget metode kritisabel.

Udgangspunktet er, at menige medarbejdere ikke ma kunne identificeres af en bredere kreds, nar
mediet kritiserer en offentlig myndighed. Princippet er formuleret i 2021-80-0611, hvor en social- og
sundhedsassistent var optaget skjult i en dement beboers bolig. Neevnet fandt slgringen tilstraekkelig og

formulerede malestokken séaledes:

Ved, som anfort ovenfor, at have sloret klagerens ansigt og stemme, fremstar hun ikke identificerbar for en bredere

kreds, medmindre man pa forhand har kendskab til medarbejderne pd det omtalte plejecenter.

Malestokken er altsd den brede offentlighed — ikke omgangskredsen. Det geelder, selv om klageren
dokumenterer konkret genkendelse. I 2021-80-0611 fremlagde klageren erkleringer fra fire personer, der
genkendte hende pa kropssprog, gang, stemme, accent og tgjhandtering — og som havde fort til afskedigelse
og chikane. Neevnet anerkendte, at det var kreenkende, men fastholdt, at det ikke i sig selv medferte, at TV 2

havde handlet i strid med de presseetiske regler.

Samme resultat i daginstitutionssagerne: 1 2019-80-0374 fandt neevnet ansigts- og stemmeslgringen
tilstraekkelig, uanset at klageren var genkendt af familie, bekendte og forzldre 1 institutionen. I 2019-80-0373
accepterede naevnet tilsvarende slgringen af et barn, selv om den narmeste kreds muligvis kunne genkende
det — og fandt endda, at den samfundsmeessige interesse klart oversteg barnets krav pa beskyttelse, uanset at

foraeldrene udtrykkeligt havde naegtet samtykke.

Ogsa 1 hawala-sagen indgik sleringen som en udtrykkelig del af frifindelsesgrundlaget: neevnet lagde veegt pa,
at restauranten og den ansatte var sloret "i et omfang, sa de ikke var identificerbare for den brede offentlighed”,
j£. W20230979725.

At sleringspligten er reel, viser W20250921925, hvor TV 2 fik kritik for at bringe et arkivbillede uden at slere

personer, der ikke var genstand for omtalen.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik af TV 2 for manglende slering af privatperson i indslag om historiske overgreb 21 g3.2025
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Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netveerk 26.10.2023

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 1. g9.2p21
med skjult kamera

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 ¢ . 2020
om daginstitutioner

s s Muldvarpe, fiktiv identitet og indsigelsen om agent provocateur

Skjult kamera kombineres i praksis ofte med, at journalisten optreeder under fiktiv identitet eller lader sig
ansatte som muldvarp. Pressenavnet behandler dette som en skerpende, men ikke i sig selv diskvalificerende

omstaendighed.
Neevnet har accepteret metoden i flere sager:

» Muldvarp i ansattelse. I 2019-80-0373 afviste naevnet at kritisere brugen af en paeedagoguddannet
muldvarp; det blev lagt til grund, at metoden var nedvendig, og at hun havde de faglige forudseetninger for
at observere. Der var "ingen overtraedelse af god presseskik i forbindelse med selve anszttelsesforholdet eller

indsamlingen af informationer".

« Fiktividentitet som patient. I 2020-80-0453 udgav to DR-medarbejdere sig for at veere en datter og hendes
kreeftsyge far med en opdigtet hjernetumor. Neevnet fandt bade skjult kamera og fiktiv identitet berettiget,
fordi dokumentationen for behandlerens konkrete radgivning under konsultationer ikke kunne skaffes pa

anden vis.

« Opdigtede symptomer. I 17-70-01070 betegnede neevnet TV 2's brug af en rask testperson med opdigtede
symptomer og et fiktivt flatbid som "beteenkelig", men fandt metoden berettiget, da den nedvendige

dokumentation for klinikkens arbejdsmetoder meget vanskeligt kunne skaffes pa anden vis.

« Fiktiv psykisk sygdom. | W20251026225 sendte TV 2 en muldvarp til Pinsekirken, hvor hun opgav fiktive
oplysninger om tidligere indleeggelse og antipsykotisk medicin og fik arrangeret en sjeelesorgssamtale, der

blev optaget skjult.

Leaegepraest-sagen indeholder naevnets hidtil klareste forbehold. Klageren gjorde geeldende, at journalisten
havde optradt som agent provocateur og aktivt fremprovokeret bennen. Neevnet accepterede metoden i den

konkrete sammenhaeng, men bemerkede udtrykkeligt, at

man skal udvise scerlig varsomhed, nar dokumentation fremprovokeres ved angivelse af opdigtede psykiske

vanskeligheder.

Denne varsomhedsstandard er den neermeste, nevnet er kommet pa at anerkende agent
provocateur-indsigelsen. I daginstitutionssagen 2019-80-0374 blev indsigelsen — fremfort af FOA om, at
muldvarpens tilstedeverelse kunne have pavirket de dokumenterede situationer — afvist uden naermere

provelse.

At muldvarpekonstruktionen ogsé har en efterspil-dimension, fremgar af 2024-10010, hvor Fyens
Stiftstidende blev frifundet for at omtale en advokats forbindelse til en omstridt TV 2-muldvarp — og af
BS-21838/2024-KBH, hvor en muldvarp forgaeves sggte forbud mod TV 2's brug af materialet med henvisning

til bristede forudsaetninger for sit samtykke.

Skjult kamera og skjulte optagelser i medier 10


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-10-2023-pressenaevnet-frikender-dr-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-hawala-netvaerk
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-09-2021-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-tv-2-for-sloering-af-plejehjemsansat-i-dokumentar-med-skjult-kamera
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-tv-2-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-daginstitutionsdokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-pressenaevnets-vurdering-af-tv-2s-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-dokumentar-om-daginstitutioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-pressenaevnets-vurdering-af-tv-2s-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-dokumentar-om-daginstitutioner
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-12-2020-pressenaevnet-frikender-dr-for-brug-af-skjult-kamera-i-undersoegelse-af-alternativ-kraeftbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/08-06-2017-tv-2-frikendt-for-brug-af-skjult-kamera-i-dokumentar-om-tyske-borrelia-klinikker
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-tv-2-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-daginstitutionsdokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-05-2025-pressenaevnet-finder-daekning-for-medieomtale-af-advokats-forbindelse-til-omstridt-tv2-muldvarp
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6638-kendelse-om-forbud-mod-offentliggørelse-af-billed-og-lydoptagelser

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest
Pressen@vnet - Pressenavnet finder deekning for medieomtale af advokats forbindelse til omstridt 10.05.2025

TV2-muldvarp

Pressena@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersggelse af alternativ 19.12.2020
kreeftbehandling

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 _g4.2020
om daginstitutioner

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp 1 09.06.2020

daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker 08.06.2017

Klagebehandling ved Pressenavnet: frister, klageberettigelse og
s o sanktioner

Klagevej og frist. Efter medieansvarsloven § 34, stk. 2 kan en klage rettes til mediet selv eller direkte til
Pressenzvnet, i begge tilfzelde inden 12 uger efter offentliggerelsen. Klager over DR, TV 2/ DANMARK A/S
og de regionale TV 2-virksomheder skal derimod altid forst indgives til den pageldende virksomhed, jf. § 34,
stk. 3 — en praktisk vigtig detalje, da langt hovedparten af sagerne om skjult kamera netop angar disse medier.

Virksomhedens afggrelse kan indbringes for naevnet senest 12 uger efter, at den er kommet frem.

Fristen var oprindelig 4 uger og blev forlenget til 12 uger ved lovnr. 1721 af 27. december 2013 om @ndring

af medieansvarsloven (Forlengelse af klagefrist og opbevaringsperiode) med virkning fra 1. januar 2014.
Fristen er absolut.] 2023-80-1048 praciserede naevnet tre ting, der har direkte betydning for dokumentarsager:

+ Der findes ingen hjemmel til at dispensere fra fristen.

« Offentliggorelsestidspunktet regnes fra den forste udsendelse eller genudsendelse. Fortsat tilgeengelighed

on-demand udleser ikke en ny klagefrist.

» Manglende vejledning af en medvirkende om klagemulighederne kan ikke tilsideszette lovens frist.

Formanden skal afvise sager, hvor fristen ikke er overholdst, jf. § 43, stk. 3. Sammenhold 2021-80-0691, hvor
klagen over indholdet af den @ldste artikel blev afvist, mens de gvrige punkter blev realitetsbehandlet.

Klageberettigelse. Klageren skal have retlig interesse, jf. § 43, stk. 2, nr. 2, dvs. veere direkte eller indirekte omtalt,
afbildet eller pd anden made identificeret. Kravet fortolkes restriktivt — se 2019-80-0281, hvor tilstedeverelse
i samme lokale og samme beklaedning som en beskrevet person ikke var tilstraeekkeligt. I sager om skjult kamera
har dette den praktiske konsekvens, at effektiv slering kan svaekke klagerens egen retlige interesse. Modsat
kan parerende klage pa vegne af en afded, jf. 2020-80-0461, hvor afdedes seskende og far blev anset for
klageberettigede.

Kompetence over mediet. Neevnet kan kun behandle klager over medier omfattet af medieansvarsloven § 1
eller anmeldt efter § 8, stk. 1. Dette har konkret betydning ved skjulte optagelser, der deles pa sociale medier: 1
2022-80-0940 afviste naevnet klagen for sa vidt angik Frihedsbrevets Facebook-side, fordi den ikke var anmeldt.
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Sanktion. Naevnets eneste reaktion er kritik og — efter § 49 — palaeg om at offentliggere kendelsen "uden
kommenterende tilfgjelser og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges". I skjult
kamera-sagerne har naevnet udnyttet denne befgjelse offensivt: 1 2019-80-0289 blev TV 2 palagt at bringe
resuméet bade pa hjemmesiden og i nyhedsudsendelserne pa TV 2 og TV 2 NEWS, ogi 2019-80-0424 blev
DR palagt at indseaette kritikken som indledning til programmet pa dr.dk, sa leenge episoden er tilgeengelig.
Nevnet kan derimod ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse, jf. Beteenkning nr. 1563/2017, og kravet
om sletning af skjulte optagelser afvises som hovedregel, jf. 2020-80-0461 og 2020-80-0453.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet-Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet klagefrist 99 g4 .2023

Pressena@vnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om paedofili og 04.05.2023
lukning af lokalradio

Pressen@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreftbehandling

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressen@vnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _g4.2020
uden samtykke

Pressenavnet - TV 2 fér kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

Domstolssporet I: straffelovens §§ 264, 264 a og 264 d ved skjult
s 10 Kamera

Det strafferetlige spor forlgber parallelt med og uafhaengigt af Pressensevnets provelse. To bestemmelser er

centrale:

« Straffeloven § 264 a: "Den, der uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt

sted, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder."

o Straffeloven § 264 d, stk. 1 om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens

private forhold.

Bemark kommende @ndring: ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 haves strafferammen i § 264 d, stk. 1, fra
6 maneders til 1 ars feengsel med virkning fra 1. januar 2027, jf. lov nr. 263 af 11. februar 2026. Andringen er

endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.

Den ledende afgorelse om skjult kamera i et privat hjem er Hgjesterets dom af 17. april 2012 i sag 181/2011
(i databasen registreret som Sag 181/2011). En DR-fotograf og en journalist havde under foregivende af at

ville kabe en hvalp filmet med skjult kamera i et eegtepars kokken for at dokumentere ulovlig erhvervsmeessig
hundehandel. Retten i Herning frifandt, Vestre Landsret domfaeldte med dagbeder, og Hojesteret stadfaestede

frifindelsen med stemmerne 3-2. Flertallet formulerede fortolkningsrammen:

Straffelovens § 264 a skal forstds i lyset af den europceiske menneskerettighedskonventions artikel 8 om beskyttelse
af privatlivets fred og artikel 10 om ytringsfrihed. I afvejningen af hensynet til ytringsfriheden over for andre hensyn,
herunder hensynet til beskyttelse af boligen og privatlivets fred, indgdr scerligt, at der ikke md opstilles begreensninger,

som hindrer medierne i pd rimelig mdde at udfylde rollen som offentlighedens kontrol- og informationsorgan.
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Og om metoden specifikt:

Fotografering med skjult kamera er som udgangspunkt forbundet med vcesentlige betcenkeligheder, og en sddan
fremgangsmdde kan kun vcere berettiget efier en naje afvejning i hvert enkelt tilfcelde af den samfundsmcessige

interesse 1 forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse.

Flertallet lagde veegt pa, at kekkenet blev brugt til erhvervsmeessig handel, at optagelserne fokuserede pa
hundene og kun viste kvinden pa afstand, og at politiet ikke havde reageret pa tidligere anmeldelser — hvilket
stottede den journalistiske vurdering af; at anden dokumentation ikke var mulig. Bemark sammenfaldet med
Pressenavnets subsidiaritetskrav. Mindretallet pa to dommere fandt derimod, at optagelsen "indebar en grov
kraenkelse af hendes ret til beskyttelse af sit privatliv og hjem", og pegede pa, at politiet efter retsplejeloven ikke

ville have mattet foretage tilsvarende observation.

Ogsa ved indtraengen pa ikke frit tilgeengelige erhvervssteder vejer nyhedsformidlingen tungt. I
S55-952/2018-0OLR frifandt Ostre Landsret fem journalister og fotografer for straffelovens § 264 efter et

uanmeldt besgg pa en virksomhedsadresse i en sag om kedesvindel:

Afvejningen af de modstdende hensyn forer i denne sag til, at hensynet til nyheds- og informationsformidlingen ma
tilleegges en sadan veegt, at de tiltaltes tilstedevcerelse pa virksomhedsadressen for at soge at opnd et interview med

F'ikke kan anses for at have veeret uberettiget.

Landsretten lagde vegt pa, at stedet var en virksomhedsadresse og ikke en privat bolig, at kreenkelsen var
beskeden, og at de tiltalte havde en berettiget forventning om interview. Byretsdommen i samme sagskompleks,
SS-4763/2017-LYN, viser desuden, at foraeldelse ofte bliver afgerende: strafansvar efter § 264 a foraeldes pa 2
ar, og en sigtelse efter § 264 afbryder ikke automatisk fristen for § 264 a.

En journalists arbejdsmetode kan dog fore til domfzldelse efter § 264 d. 1 S-1136-22 endrede Dstre Landsret
byrettens frifindelse og demte en journalist for at have videregivet indholdet af en sigtelse til en ukendt kilde via
Messenger som led i research. Og Hojesteret har i SS5-92/2023-HJR fastsléet, at ogsa en bloggers virksomhed
efter omsteendighederne kan sidestilles med pressens rolle som offentlighedens vagthund, og at artikel 10 da

kan veje tungere end artikel 8.

Anklagemyndighedens tilgang er beskrevet 1 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, og den
strafferetlige ramme er analyseret 1 Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og eerekrenkelser

samt historisk i Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred.

LoV Straffeloven § 264, stk. 1 Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Landsretten - Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i 17.04.2023
forbindelse med research

Landsretten - Journalister frifindes for ulovlig indtraengen og filming i forbindelse med TV-udsendelse @1.11.2018
om keedesvindel

Landsretten - Dom for groft skattesvig og overtraedelse af bogferingsloven 17.04.2012
Byretten - Dom om Husfredskrankelse og Overtraedelse af Billedforbuddet Under Journalistisk 09.03.2018
Arbejde
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Domstolssporet II: plejehjemssagen — hvor naevn og domstole naede
s 11 forskellige resultater

Ingen sag illustrerer forholdet mellem Pressenaevnets og domstolenes provelse bedre end TV 2-dokumentaren

"Plejehjemmene bag facaden", hvor skjulte kameraeri 16 degn optogi stue og soveverelse hos en 90-arig dement

kvinde.

Forlgbet gik gennem fire spor:

Instans Afgorelse Kerne

Retten i Aarhus, 13. marts 2020 Forbud nedlagt Kravet om offentliggerelse ma vige for
den grove kreenkelse af privatlivets fred, jf.
retsplejeloven § 413

Vestre Landsret, 30. juni 2020 Forbud stadfzstet Intet gyldigt samtykke fra den demente
beboer; kraenkelserne oversteg hensynet til
ytringsfriheden, jf. § 264 a og § 264 d

Pressenaevnet, 21. september 2021 Ingen kritik 2021-80-0611 — slgringen af den ansatte
var tilstreekkelig
Retten i Odense, 30. april 2025 Frifindelse 9-5722/2024 — strafansvar ville veere

uproportionalt indgreb i artikel 10

Hojesteret tog i BS-35975/2020-HJR stilling til, om TV 2's ansvarshavende redakter fortsat havde retlig

interesse 1 at fa prgvet forbuddet, efter at det var ophavet. Hojesteret fremmede keremalet og udtalte:

Hojesteret finder, at Anne Engdal Stig Christensen efter det anforte fortsat har fornaden retlig interesse i en provelse
af sporgsmdlet om berettigelsen af det forbud, som blev nedlagt efier kommunens begcering, og som efier sagens
karakter har veesentlig, viderercekkende betydning for mediernes muligheder for at anvende skjulte videooptagelser

t1l brug for dokumentarprogrammer.

Straffesagen endte med frifindelse i byretten i Odense. Dommen er metodisk vigtig, fordi retten opstillede

EMD's Axel Springer-kriterier fra Khural and Zeynalov v. Azerbaijan og vejede dem enkeltvis:

(1) whether the impugned statements contributed to a debate of public interest; (ii) the degree of notoriety of the person
affected and the subject of the publication, (iii) the context within which the impugned statements were made; (iv)
the content, form and consequences of the publication; (v) the prior conduct of the person concerned; (vi) the way in

which the information was obtained and its veracity; and (vii) the nature and severity of the penalty imposed.

To forhold fortjener serlig opmerksomhed. For det forste fulgte retten Hojesterets kendelse U.2021.5227
H og fastslog, at hverken varge eller parerende kan give gyldigt samtykke til videregivelse af meget
personlige forhold i en tv-udsendelse. For det andet indgik Pressenavnets frifindende afgorelse direkte i
den strafferetlige vurdering: under kriterium (vi) lagde retten vagt pa, at beslutningen om skjult kamera var
resultatet af en grundig journalistisk vurdering, og at "Pressenavnet havde ikke fundet anledning til kritik af
den gennemforte slgring (sag nr. 2021-80-0611)". Naevnets presseetiske vurdering fik dermed konkret veegt 1

domstolenes proportionalitetsafvejning.

Retten anerkendte, at videregivelsen udgjorde grove kraenkelser af privatlivets fred, men fandt alligevel, at
strafansvar for journalisten og redakteren ville veaere uproportionalt, fordi det "ville kunne begreense mediernes

funktion som offentlighedens kontrolorgan". Dommen viser samtidig en praktisk vigtig foraeldelsesregel-
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: videregivelse efter § 264 d sker forst, nar en konkret bruger faktisk ser programmet — den blotte
on-demand-tilgengelighed er ikke tilstraeekkelig, og uden bevis for konkrete visninger regnes fristen fra

flow-tv-udsendelsen.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Retsplejeloven § 413, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophavet forbud mod TV 28.09.2021
2-dokumentar

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 219920921
med skjult kamera

Domstolssporet III: forbudssager om forhandscensur mod skjulte
s 12 optagelser

Hvor Pressenavnet altid prever efterfolgende, kan domstolene gribe ind forud for offentliggerelsen via
midlertidigt forbud efter retsplejeloven § 413. Dette er den mest indgribende reaktion pa skjulte optagelser,
og den skal ses i lyset af censurforbuddet i grundloven § 77.

Den nyeste og mest principielle sag er svinestaldssagen. Dyreaktivister havde skaffet sig ulovlig adgang til en
svinebesztning ejet af formanden for Landsforeningen af Danske Svineproducenter og optaget forholdene; TV
2 og et produktionsselskab ville bruge materialet. Retten i Odense nedlagde forbud i BS-56534/2025-ODE,
men Qstre Landsret ophaevede det i BS-58456/2025-OLR.

Landsrettens afvejning folger samme struktur som Pressenavnets:

« Krankelsens karakter: indtreengningen var ulovlig og bergrte familiens bopzel, men optagelserne viste kun

staldanlegget, ikke beboelsen eller personer — hvilket begraensede indgrebet i privatlivet.

» Offentlig interesse: afgorende veegt pa, at den bergrte var brancheformand og selv havde talt kraftigt 1
den offentlige debat om dyrevelfzerd; at optagelserne viste forhold i toppen af erhvervet, der modsiger hans

tidligere udtalelser, styrkede nyhedsinteressen betydeligt.

 Journalistiske metoder: landsretten fandt "ikke grundlag for at tilsidesztte det journalistiske sken om, at
optagelserne er nodvendige for at belyse sagen, da medierne normalt har svert ved at fa ubegranset adgang

til sddanne steder".

At medierne kan udnytte materiale, de ikke selv har optaget ulovligt, hviler pa straffelovens § 264 c, der
udstraekker strafansvaret til den, som uberettiget udnytter oplysninger fremkommet ved en overtradelse.

Landsretten fandt her, at ytringsfriheden vejede tungere.

Forbud nedlegges dog fortsat, hvor grundlaget er aftaleretligt frem for privatlivsretligt. | BS-12329/2022-OLR
stadfeestede Dstre Landsret et forbud mod at bruge dokumentarraoptagelser til at udstille en medvirkende som
utroverdig; her var rettighederne overdraget, og der forela veesentlig forudsatningsbrist. Omvendt blev forbud
neegtet 1 BS-21838/2024-KBH, hvor en muldvarp selv havde taget initiativ til projektet og afgivet et frivilligt

og oplyst samtykke, ogi BS-53471/2024-FRB, hvor retten formulerede teersklen som en kreenkelse af en "sadan

grovhed, at hensynet til den kreenkede overstiger hensynet til offentlighedens informationsadgang".
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Mediernes serlige retsstilling i denne afvejning er beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens beteenkning nr.
1573/2020, der fremhaever, at mediernes serlige funktion konkret kan betyde, at en handling, der for andre

ville veere strafbar, bliver straffri for medierne og deres ansatte.

Lov Grundloven § 77 Retsplejeloven § 413, stk. 1 Straffeloven § 264c

PRAKSTSs Landsretten - @Jstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde
Landsretten - Landsretten stadfaester forbud mod offentligggrelse af dokumentarfilmoptagelser 05.04.2023
grundet rettighedskonflikt og omdemmekraenkelse
Byretten - Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser 1 25.11.2025
svinestalde
Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024

s 1; Sammenfatning: den praktiske checkliste for skjulte optagelser

Pressenzvnets praksis om skjult kamera er bemeerkelsesveerdigt stabil og lader sig sammenfatte i en operativ

checkliste, som bade medier og klagere kan bruge.

1. Er emnet af klar samfundsmassig interesse? Naevnet har anerkendt dette for daginstitutioner, plejehjem,
hvidvask, alternativ kreeftbehandling, privatklinikkers diagnosepraksis og frikirkers mede med psykisk syge.
Det er sjaeldent dette led, der feelder mediet.

2. Kan dokumentationen skaffes pa anden made? Dette er det reelle stridspunkt. Mediet ber kunne
dokumentere, at den abne vej er forsegt — afslag pa at filme med abent kamera, forgeeves anmodninger om

interview, eller at miljoet er lukket og tillidsbaseret. I 2019-80-0289 faldt TV 2 preecis her.

3. Hvor optages der? Frit tilgeengeligt sted er udgangspunktet for lovlighed; omradet foran en privatbolig
er privat grund; erhvervsmaessigt benyttede lokaler ligger derimellem. Sammenhold 2023-07580 og
2019-80-0289.

4. Vises personen privat eller professionelt? Den professionelle rolle er den steerkeste enkeltfaktor for

frifindelse pa tvers af hele materialet.

5. Har de konkrete optagelser selvsteendig nyhedsvaerdi? Programmets generelle almene interesse smitter
ikke automatisk af pa den enkelte sekvens, jf. 2019-80-0424 og 2020-80-0461.

6. Er sloringen effektiv over for den brede offentlighed? Genkendelse i den naere kreds er ikke i sig selv
kritisabelt, jf. 2021-80-0611.

7. Er der tale om en "skjult optagelse" overhovedet? Er der blot brugt lydoptager i en samtale, hvor kilden
vidste, at hun talte med en journalist, falder forholdet uden for punkt B.7, jf. 17-70-01144 og W20260985125.

8. Er klagen rettidig? 12 uger, absolut frist, ingen dispensation, ingen ny frist ved on-demand-tilgeengelighed,
jf. 2023-80-1048.

Endelig ber det holdes for gje, at de to spor ikke er kommunikerende kar, men heller ikke uafthangige.
Pressenavnet prover kun presseetikken og afviser konsekvent strafferetlige og erstatningsretlige sporgsmal.
Alligevel viser 9-5722/2024, at naevnets frifindende afgorelse kan indga med reel vaegt i domstolenes

proportionalitetsvurdering under EMRK artikel 10 — og Sag 181/2011 viser, at Hgjesteret anvender materielt
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de samme to kriterier som naevnet: samfundsmaessig interesse og ngdvendighed. Den mest markante forskel

er, at domstolene i plejehjemssagen fandt kraenkelserne grove, hvor Pressenaevnet inden for sin snaevrere

provelsesramme ikke fandt anledning til kritik.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264a

PRAKSTs Landsretten - Dom for groft skattesvig og overtradelse af bogfaringsloven

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

17.04.2012
30.04.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 24 pg.2026

podcastserien "Med dansk hilsen"

Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om
drikkevandsbeskyttelse

25.04.2024

Pressen@vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet klagefrist 29 g¢.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 21 _99.2021

med skjult kamera

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _g4.2020

uden samtykke

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

17.09.2019

Pressen@vnet - Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god  1g.98.2017

presseskik

REFERENCE Lovgrundlag

Medieansvarsloven § 34 stk. 1 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Retsplejeloven § 413
Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d

6 paragraffer

stk. 1

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS
23.02.2024  Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med

henvisning til ytringsfrihed

28.09.2021 Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophavet forbud mod TV
2-dokumentar

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

17.084.2023  Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i
forbindelse med research
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05.04.2023  Landsretten stadfaester forbud mod offentliggerelse af dokumentarfilmoptagelser
grundet rettighedskonflikt og omdemmekraenkelse

01.11.2018 Journalister frifindes for ulovlig indtreengen og filming i forbindelse med
TV-udsendelse om kaedesvindel

17.084.2012 Dom for groft skattesvig og overtradelse af bogferingsloven

BYRETTEN FORSTE INSTANS

25.11.2025  Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser i
svinestalde

30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

07.05.2024  Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

09.03.2018 Dom om Husfredskrenkelse og Overtradelse af Billedforbuddet Under Journalistisk
Arbejde

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

26.08.2026  Pressenaevnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggarelse af telefoninterview i
podcastserien "Med dansk hilsen”

20.12.2025 Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om
leegepreest

24.09.2025  Pressenzvnet frifinder Redox for kritik i sag om portraetartikel af aktivist

10.05.2025  Pressenavnet finder dekning for medieomtale af advokats forbindelse til omstridt
TV2-muldvarp

21.03.2025  Kritik af TV 2 for manglende sloring af privatperson i indslag om historiske overgreb

25.04.2024  Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffer i sag om
drikkevandsbeskyttelse

26.10.2023  Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netveerk

10.10.2023  Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

29.06.2023  Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet
klagefrist

04.05.2023  Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om pzaedofili og
lukning af lokalradio

18.11.2022  Pressenavnet kritiserer DR for vildledende redigering af leegeopkald i
dokumentarserie

04.03.2022 TV 2 frifundet for overtraedelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat

20.11.2021  Pressenavnet afviser klage over artikel om barndomssvigt: Fokus pa redigeringsret og
optagelse af samtaler

21.09.2021  Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar

med skjult kamera
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19.12.2020  Pressen@vnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersogelse af alternativ
kreeftbehandling

20.11.2020  Pressenzvnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantage i sag om
klimakompensation

19.09.2020  Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisettelse i
dokumentaren “"Krigsfotografen”

09.06.2020 DR farkritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar
uden samtykke

09.06.2020  Pressenavnet frifinder TV 2 for brug af skjult kamera i dokumentar om
daginstitutioner

09.06.2020 TV 2 frifundet af Pressenavnet for brug af skjult kamera og muldvarp i
daginstitutionsdokumentar

09.06.2020  Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar
om daginstitutioner

24.01.2020  Pressenaevnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedklister

17.09.2019 TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

14.09.2017 Medier frifundet for at bringe uanonymiseret kendelse og optagelse af telefonsamtale

10.08.2017  Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god
presseskik

09.06.2017  Pressenzvnet afviser klage fra leege over tv-optagelser pa psykiatrisk afdeling

08.06.2017 TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker
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16.12.2024  Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegransede perioder i Valby
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FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

nr. 1205 - 1990 - Justitsministeriet

Beteenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

nr. 1320 - 1996 - Statsministeriet

Straffelovradets betaenkning om freds- og @rekraenkelser

nr. 1563 - 2017 - Justitsministeriet

5 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet

Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred (Betaenkning nr. 601/1971)

nr. 601 - 1971 - Justitsministeriet
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