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INTRODUKTION

Hjelpemiddelomradet efter serviceloven er et af de mest principafgerelses-tunge felter i dansk socialret,
og Ankestyrelsen er den centrale retskilde: styrelsens principmeddelelser fastleegger bade personkreds,
vasentlighedskriterium og de tre produktkategorier (hjeelpemiddel, forbrugsgode og seedvanligt indbo),
som afger om borgeren far fuld dekning, 50 pct. eller intet. Oversigten samler Ankestyrelsens praksis
efter serviceloven § 112 (hjeelpemidler), § 113 (forbrugsgoder), § 114 (bilstatte) og § 116 (boligindretning
og boligskift), samt subsidiaritetsreglen i § 115, der styrer afgreensningen til sundhedssektorens
behandlingsredskaber. Gennemgaende leegger Ankestyrelsen vaegt pa produktets primere formal for den
konkrete borger, pa om der reelt er tale om en vaesentlig athjelpning, og pa at kommunen har foretaget
et individuelt sken — mens styrelsens egen provelse efter retssikkerhedsloven § 69 som udgangspunkt

er en retlig provelse, ikke en rimelighedsprevelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever, at mindst ét af de tre kriterier i serviceloven § 112, stk. 1, er opfyldt — kriterierne
er ALTERNATIVE, ikke kumulative, jf. principafgerelse C-38-08.

(2 Ankestyrelsen afviser stotte, ndr produktets primere formal er at forbedre, vedligeholde eller hindre
forringelse af det aktuelle funktionsniveau — sa er der tale om et behandlingsredskab under

sundhedssektoren, ikke et hjelpemiddel.

(03 Ankestyrelsen kraever, at kommunen FORST afklarer subsidiaritetsspergsmalet efter serviceloven § 115,
for den tager stilling til bevilling efter § 112 — manglende afklaring forer til hjemvisning.

(4 Ankestyrelsen accepterer, at et produkt kan veere hjelpemiddel for én borger og behandlingsredskab
for en anden; klassifikationen beror altid pa en konkret og individuel vurdering af lidelsens karakter og

omfang.
(5 Vurderingen af, hvad der er 'sdvanligt indbo) felger samfundsudviklingen — elevationssenge,

heeve-/seenkeborde, tyngdedyner, stgjreducerende horetelefoner, robotgulvvaskere og el-ladcykler er nu

seedvanligt indbo, og der ydes ikke stotte.
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(06 Ankestyrelsen kraever ved forbrugsgoder, at kommunen serskilt vurderer, om godet UDELUKKENDE
fungerer som hjelpemiddel — i sa fald deekkes den fulde anskaffelsespris, ellers kun 50 pct. af et
almindeligt standardprodukt.

()7 Rettentil frit valg af leverander geelder kun egentlige hjeelpemidler efter § 112, stk. 3 — ikke
forbrugsgoder, heller ikke dem der bevilges med fuld dekning.

(8 Ved boligindretning kreever Ankestyrelsen, at indretningen er NODVENDIG for at gore boligen bedre

egnet som opholdssted; at en lgsning er hensigtsmaessig eller gnskelig er ikke nok.

(09 Ankestyrelsen kreever, at kommunen anviser en egnet lejebolig, nar boligindretning afslas som for

bekostelig eller praktisk umulig — boligskift efter § 116, stk. 4, er sidste udve;.

70 Stette til boligindretning og boligskift er indkomst- og formueuafheaengig; friveerdi fra salg af hidtidig

bolig ma ikke modregnes (kompensationsprincippet).

] 1 Ankestyrelsen afviser, at kommunen kan afsla hjelpemidler eller bilstotte alene under henvisning til et

generelt serviceniveau eller interne retningslinjer — der skal foretages et individuelt sken.

Ankestyrelsen prever som hovedregel kun retlige spergsmal, jf. retssikkerhedsloven § 69, stk. 1, men
y P g ge sporg J
provelsen omfatter sagsoplysning, kriteriernes lovlighed og om kommunen overhovedet har udevet et

individuelt skon.

13 Hovedreglen om, at hjeelpemidler og forbrugsgoder ikke bevilges efter egen anskaffelse, geelder ikke uden
videre boligindretning — men borgeren skal have ANSOGT, for udgiften patages.

Lovgrundlaget og Ankestyrelsens provelseskompetence pa
s 1 hjelpemiddelomradet

Retsgrundlaget er trebenet. Efter serviceloven § 112, stk. 1 skal kommunalbestyrelsen yde stotte til hjeelpemidler
til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, nar hjelpemidlet (1) i veesentlig grad kan
afhjeelpe de varige folger, (2) i veesentlig grad kan lette den daglige tilvarelse 1 hjemmet, eller (3) er nedvendigt
for at udeve et erhverv. § 113, stk. 1 henviser til de samme betingelser for forbrugsgoder, men afskaerer stotte til
goder, der normalt indgériseedvanligt indbo. § 116, stk. 1 deekker boligindretning, og § 114, stk. 1 bilstotte. Hele
bygningen star og falder med subsidiaritetsreglen i § 115: stotte forudsatter, at hjelpemidlet, forbrugsgodet

eller bilen ikke kan bevilges efter anden lovgivning.

Detailreguleringen ligger i hjeelpemiddelbekendtgerelsen, hvis § 1 gentager, at mindst én af de tre betingelser
skal veere opfyldt, og hvis § 3, stk. 1 fastslar princippet om det bedst egnede og billigste hjelpemiddel. For
bern og unge finder §§ 112,113,113 b, 114 og 116 tilsvarende anvendelse efter barnets lov § 90, nr. 4-8 —
hvilket Ankestyrelsen udtrykkeligt leegger til grund som hjemmelsgrundlag pa berneomradet, jf. 8-24.

Ankestyrelsens provelse er som udgangspunkt retlig, ikke rimelighedsmaessig: efter retssikkerhedsloven § 69,
stk. 1 kan styrelsen efterprove retlige spergsmal, mens fuld prevelse kun folger af stk. 2 pa andre sagsomrader

(bl.a. berne- og ungeudvalgets afgerelser og magtanvendelse). Hjeelpemiddel- og boligindretningssager ligger
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dermed i den retlige provelses kategori. Ankestyrelsen har imidlertid 1 33-12 preeciseret, at den retlige provelse

er bred og omfatter:

- om almindelige forvaltningsretlige principper er respekteret,
» om sagen er tilstraekkeligt oplyst, og om sagsbehandlingen er korrekt,
» om de kriterier, kommunen har lagt til grund, er lovlige, og

« om kommunen faktisk har foretaget et individuelt sken.

Selvom nevnet i den sag udtrykkeligt havde bemaerket, at det kun kunne efterprove lovligheden og ikke
rimeligheden, fandt Ankestyrelsen, at neevnet reelt havde foretaget den pakreevede konkrete efterprovelse af
hver delafgerelse. Den ydre graense for provelsen traekkes af retssikkerhedsloven § 60, stk. 3: afgerelser om
det generelle serviceniveau kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Ankestyrelsen prover
altsa den konkrete afgorelse, ikke kommunens kvalitetsstandard som sadan — men en kvalitetsstandard, der

udelukker en ydelse loven giver ret til, kan ikke beere et afslag.

Det legislative udgangspunkt for hele sondringen mellem specielle og almene hjelpemidler er sldre end
serviceloven. Allerede Socialreformkommissionens 2. betenkning, beteenkning nr. 664/1972, opdelte
hjelpemidler i specielle hjeelpemidler (alene fremstillet for og anvendt af den handicappede — fuld deekning eller
naturalydelse), almene hjelpemidler (ogsa anvendt af andre — delvis deekning eller udlan) og bistand til transport
og boligindretning som alternativ hertil, ligesom bagatelgreensen allerede da var kendt. Den struktur er reelt

ueendreti§§ 112-113 og 1 hjeelpemiddelbekendtgerelsen 1 dag.

Lov Barnets lov § 90 Retssikkerhedsloven § 60, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1
Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 113, stk. 1 Serviceloven § 114, stk. 1
Serviceloven § 115 Serviceloven § 116, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 01.01.2024
inddragelse af barnet

Ankestyrelsen - Naevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning 01.01.2012

Personkreds og vaesentlighedskriteriet — hvad Ankestyrelsen laegger
s 2 vegtpa

Personkredsen forudseatter en varigt nedsat funktionsevne. Ankestyrelsen fortolker dette funktionelt, ikke
diagnostisk: i C-48-00 blev en 73-arig kvinde med hofteartrose tilkendt rollator, selvom kommunen afviste

behovet som "almindelige aldersbetingede gener" og pegede pa, at hun kunne cykle.

Ankestyrelsen vurderer, at ansoger har en varigt nedsat fysisk funktionsevne, og at en rollator i veesentlig grad kan

afhjcelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne og derved i veesentlig grad kan lette den daglige tilvcerelse.

Styrelsen lagde veegt pa, at slidgigt er varig og progressiv, og at evnen til at cykle ikke udelukker behovet for et
ganghjelpemiddel, fordi belastningen pa leddene er forskellig. Aldersbetingede lidelser er altsa ikke 1 sig selv
diskvalificerende.

Den mest konsekvensrige principielle atklaring er C-38-08, hvor kommunen og navnet havde laest § 112, stk.

1, nr. 1 og 2, kumulativt og derfor afvist trappelift, fordi hjeelpemidlet kun skulle bruges uden for hjemmet:
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Ankestyrelsen vurderer, at servicelovens § 112, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 er alternative kriterier, sdledes at blot ét
af kriterierne skal veere opfyldt, for at der kan ydes stotte til et hjcelpemiddel til en person, der var omfattet af’

personkredsen.

Afslaget blev alligevel stadfaestet — men med @ndret begrundelse, fordi borgeren allerede var kompenseret
gennem en specialindrettet liftbus med personlift, og fordi trapper ikke var et problem ved alle besog.
Det illustrerer et gennemgaende menster: Ankestyrelsen inddrager altid allerede bevilget kompensation i

vasentlighedsvurderingen.

Monstret i, hvad der afger vaesentligheden, kan sammenfattes saledes:

Vaegtningsfaktor Ankestyrelsens brug af den

Funktionsevnens omfang (fx gangdistance) Bearende kriterium i 40-19: 760 m gangdistance + brug af
offentlig transport = afslag; 60-70 m og manglende evne til at
feerdes ude = fuld stotte

Allerede bevilget kompensation Nedsztter vasentligheden, jf. C-38-08 og 30-17

Risiko for isolation Selvsteendig og stottende faktori40-19 ogi49-18
Erhvervsmaessig nedvendighed (§ 112, stk. 1, nr. 3) Selvsteendig hjemmel; afgerende 1 58-09 ogisag 3130-17
Muligheden for at leve som jaevnaldrende Bearende i 264-09 om plejeseng, lift og baekkenstol under ferie i

eget sommerhus

Erhvervskriteriet fungerer som en selvsteendig indgang. I 58-09 fandt Ankestyrelsen udtrykkeligt, at
servicehundens funktioner i hjemmet (hente avis, beere snavsetgj) var bekvemme, men 7kke veesentlige — mens
detvar afgerende, at hunden kunne bzere juristens arbejdstaske, fordi han ikke kunne bruge rollator eller rygsaek

samtidig med albuestokke:

Pdi denne baggrund vurderede Ankestyrelsen konkret, at en servicehund, der kunne bcere ansogers taske, var

nodvendig, for at anseger kunne udove sit erhverv som jurist.

Selve rammen for skennet er kompensationsprincippet. I 51-18 afviste Ankestyrelsen, at kommunen

kunne bruge et "mindsteindgrebsprincip" som begrundelse for at give en mindre kompenserende ydelse:
mindsteindgrebsprincippet geelder alene magtanvendelse, mens borgeren i kompenserende sager i videst
muligt omfang skal stilles lige med andre. Endelig har Ankestyrelsen i 50-19 lempet praksis for
sagsbehandlingsmetoder: manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM er fortsat en retlig mangel, men
medforer ikke leengere automatisk ugyldighed — der skal foretages en konkret vaesentlighedsvurdering af, om

manglen har haft betydning for afgerelsen.

LoV Retssikkerhedsloven § 10 Serviceloven § 112, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Principafggrelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjeelpemidler, 01.01.2019
forbrugsgoder og saedvanligt indbo

AnkKkestyrelsen - Vasentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.91.2019
om merudgifter til voksne

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel til psykisk funktionsnedsaettelse: Kriterier for 01.01.2018
bevilling, treening af egen hund og vasentlighedsvurdering

Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om 01.01.2018
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgrensning mellem hjeelpemiddel og behandlingsredskab g1.91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)
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Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er 01.01.2009
tilstreekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjeelpemidler (plejeseng, lift, 01.01.2009
baekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Ankestyrelsen - Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjeelpemidler efter Serviceloven g1.91.2008
§ 112 er alternative

Ankestyrelsen - Ret til rollator ved aldersbetinget slidgigt og betydningen af varig 01.01.2000
funktionsnedsettelse

Den trebenede sondring: hjelpemiddel, forbrugsgode eller
s 5 saedvanligt indbo

Klassifikationen er skonomisk afgerende. Et hjelpemiddel efter § 112 bevilges fuldt (typisk som udlan). Et
forbrugsgode efter § 113, stk. 3 stottes med 50 pct. af prisen pa et almindeligt standardprodukt, med en

bagatelgraense pa 500 kr. efter § 113, stk. 2. Et forbrugsgode, der udelukkende fungerer som hjelpemiddel,
daekkes fuldt efter § 113, stk. 5. Og et forbrugsgode, der normalt indgar i seedvanligt indbo, stottes slet ikke.

Definitionen star i hjeelpemiddelbekendtgerelsen § 17, stk. 2: forbrugsgoder er produkter, som er fremstillet
og forhandles bredt med henblik pa scedvanligt forbrug hos befolkningen i almindelighed. § 20, stk. 6 naevner som
eksempler pé seedvanligt indbo almindelige stole, borde, senge, telefoner, TV, radioer og tablets, "som normalt

findes i ethvert hjem, der matte gnske det"

73-16 — hvilestolene. 73-16 er den klareste illustration af, at det er funktionen, ikke behovet, der klassificerer.

En hvilestol med manuelt vippebeslag blev anset for seedvanligt indbo:

Vi finder ikke, at der er grundlag for at vurdere en hvilestol med manuelt vippebeslag anderledes end hvilestole uden

manuelle indstillingsmuligheder.

En hvilestol med integreret elektrisk sedeloft blev derimod bevilget som hjelpemiddel efter § 112:

En hvilestol med integreret scedelofi er ikke fremstillet med henblik pd scedvanligt forbrug med den almindelige
befolkning som malgruppe. En hvilestol med scedelofi er fremstillet scerligt til borgere, der har vanskeligt ved at rejse

og scette sig — det vil sige personer med en nedsat funktionsevne.

At borgerens funktionsnedsaettelse skaber et stort behov for hvile @endrer altsa ikke stolens karakter af

seedvanligt indbo — det er produktets mélgruppe og fremstillingsformal, der afger.

36-22 — kriterierne for sedvanligt indbo. I 36-22 opstillede Ankestyrelsen pa baggrund af ni nye sager de
kriterier, der indgar i vurderingen: udbredelse og forhandling (bredt over hele landet 1 almindelige butikker),
funktionalitet (kan den brede befolkning have gavn af produktet, eller er der tale om nichefunktionalitet), pris,

farver og sterrelser, samt samfundsudvikling og levestandard. Resultatet var en betydelig udvidelse af begrebet:

En elevationsseng er scedvanligt indbo pd linje med almindelige senge, da de kan fds i mange forskellige udgaver og

prisklasser og forhandles bredt over hele landet.

Ligeledes er et heeve- og scenkebord, stojreducerende horetelefoner, tunge dyner (tyngdedyner), Dynamostole og
robotgulvvaskere blevet anset for almindeligt udbredte og dermed scedvanligt indbo.
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Omvendt blev formstebte grepropper og handsker/sokker med batterivarme zkke anset for seedvanligt indbo pa
grund af nichefunktionalitet og manglende udbredelse — de sager blev hjemvist, fordi kommunen manglede at

vurdere vaesentlighedskriteriet.

40-19 — el-keretgjer og "udelukkende hjelpemiddel”. 40-19 samler praksis for det sveere mellemfelt. Et
el-koretgj er som udgangspunkt et forbrugsgode med 50 pct. stotte. Men:

Huvis borgeren opfylder betingelserne for bevilling af et el-koretaj, skal kommunen vurdere, om el-koretgjet
udelukkende fungerer som et hjcelpemiddel for borgeren. Det afgorende er, om det vil erstatte et egentligt
hjcelpemiddel, fx en manuel korestol, en elektrisk korestol eller en trehjulet cykel, eller om det vil erstatte et almindeligt

transportmiddel.

I de fem sager gav 760 m gangdistance og evne til at bruge offentlig transport afslag; 500 m med pauser og
manglende evne til at cykle eller kere bil gav 50 pct.; og 60-70 m gangdistance med manglende evne til at feerdes
uden for hjemmet gav fuld stette, fordi keretojet dér udelukkende fungerede som hjaelpemiddel. Trehjulede
cykler betragtes derimod som egentlige hjelpemidler, fordi de er specialfremstillet til at athjeelpe nedsat balance.

El-ladcykler og tohjulede el-cykler blev afvist som seedvanligt indbo.

Samme "udelukkende hjaelpemiddel™logik baerer 152-11, hvor engangshandsker og engangsvaskeklude til en
borger med rygmarvsskade blev deekket fuldt:

Engangsvaskekludene og engangshandskerne er for NN forbrugsgoder, der udelukkende fungerer som hjcelpemidler.
Det betyder, at kommunen skal betale for engangsvaskekludene og engangshandskerne, hvis beregningen af udgifien

hertil overstiger 500 kr. inden for en overskuelig periode.

Afgorelsen fastslar tillige, at der ikke er tilsigtet nogen begreensning i hjelp til lesbende forbrug af forbrugsgoder,

sa leenge bagatelgreensen er overholdt.

Endelig viser 120-10, at et produkt, der i sig selv ligner seedvanligt indbo, kan skifte kategori ved sin tekniske
forberedelse: en Sonnet bordlampe forberedt til montering af lup var et optikunderstottende hjelpemiddel til en

borger med aldersrelateret macula degeneration — ikke en almindelig leeselampe.

Et vigtigt praktisk forbehold: retten til frit valg af leverander efter § 112, stk. 3 geelder alene egentlige
hjelpemidler. Ankestyrelsen praeciserede i 40-19, at frit valg ikke gelder forbrugsgoder — heller ikke dem,

der bevilges med fuld deekning; disse gives som udlén, og kommunen bevarer ejendomsretten. Frit valg blev
indfert ved endringsloven om frit valg af hjelpemidler og boligindretning, vedtaget 22. april 2010 med
ikrafttraeden 1. oktober 2010, hvis bemarkninger understreger, at der ikke dermed er tilsigtet nogen @ndring
1 princippet om det bedst egnede og billigste hjeelpemiddel, og at det skal fremga af bevillingsskrivelsen, hvilket

hjelpemiddel kommunen anser for bedst egnet og billigst.

LoV Serviceloven § 112, stk. 1, 3 Serviceloven § 113, stk. 1-5

PRAKSTS Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo' 01.01.2022
Ankestyrelsen - Principafgerelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjelpemidler, 01.01.2019
forbrugsgoder og saedvanligt indbo
Ankestyrelsen - Hvilestole: Sondring mellem hjelpemiddel, forbrugsgode og seedvanligt indbo 01.01.2016
Ankestyrelsen - Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter 01.01.2011
serviceloven
Ankestyrelsen - Bordlampe som optikunderstottende hjelpemiddel ved synsnedsaettelse - 01.01.2010

Afgrensning mellem hjelpemiddel og forbrugsgode
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Hjzlpemiddel eller behandlingsredskab — subsidiaritet og
s » sektoransvar efter § 115

Den skarpeste og hyppigst prevede graense gar mod sundhedssektoren. Testen er formalet: et hjeelpemiddel
kompenserer for varige folger, mens et behandlingsredskab behandler, forbedrer, vedligeholder eller hindrer

forringelse.

Ankestyrelsen formulerede testen negativt 1 20-22 om kompressionsstremper:

Produkter som har til formdl at forbedre, vedligeholde eller forhindre forringelse af det aktuelle funktionsniveau, er

tkke hjcelpemidler i servicelovens forstand.

I de to konkrete sager var formélet forebyggende (rosen/vaeske i benene henholdsvis blodpropper efter dyb
venetrombose), og afslagene blev stadfaestet — men med zendret, principiel begrundelse. Afggrelsen ophaevede
samtidig den @ldre praksis (O-158-96), hvorefter det var afgerende, om borgeren led af en sveer, varig

kredslgbslidelse. Diagnosen er altsa tradt i baggrunden til fordel for det konkrete formal.

Samme menster gar igen:

Produkt Afgorelse Klassifikation og begrundelse

Elektrisk fodcykel (pedalon) C-30-06 Behandlingsredskab — "tager gennem
treening sigte pa at forbedre, vedligeholde
eller hindre forringelse af det aktuelle

funktionsniveau"

Stéstettebord 261-09 Behandlingsredskab — formalet var at
understotte igangvaerende genoptraening
af gangfunktionen

Oppustelig tommelortose (natbrug) C-30-02 Behandlingsredskab — skulle forhindre

kontraktur og dermed forringelse af
sygehusbehandlingens resultat

Bidskinne ved piskesmaeld C-42-02 Kan principielt vere hjelpemiddel, men
var 1 sagen symptombehandling - afslag

Fortykningsmiddel mod synkebesveer 32-13 Hjeelpemiddel — sikrer luftvejene ved
vaeskeindtag; neeringsverdien er uden
afgerende betydning

Briller/aflastningsbriller ved keratokonus = 46-22 Hjelpemiddel — medicinsk-optisk

defineret varig gjenlidelse, jf.
bekendtgprelsens bilag 2

Det vigtige er, at samme produkt kan skifte kategori efter borgerens konkrete situation. C-42-02 fastslog

dette principielt:

Afgorelsen heraf beroede i hver enkelt sag pd en samlet vurdering af, hvorvidt en bidskinne i veesentlig grad kunne

afhjeelpe de varige folger af en nedsat funktionsevne eller i veesentlig grad kunne lette den daglige tilvcerelse.

30-17 om glukosemalingssystemer (FreeStyle Libre Flash) er den mest instruktive nyere afgerelse, fordi den

bade fastleegger en processuel og en materiel regel. Processuelt:
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Et produkt kan kun bevilges som et hjcelpemiddel efier serviceloven, ndr det ikke kan bevilges efier anden lovgivning.

Dette folger af servicelovens bestemmelse om subsidiaritetsprincippet.

Kommunen har pligt til at afklare subsidiaritetsspegrgsmalet, for den tager stilling efter § 112 — sag 1 blev
hjemvist netop fordi kommunen hverken havde afklaret dette eller indhentet tilstreekkelige leegelige oplysninger.

Materielt sondrede Ankestyrelsen mellem sag 2 (barn, hvor det primere formal var forbedret diabeteskontrol

2 behandlingsredskab, afslag stadfaestet) og sag 3 (erhvervsaktiv mand med tiltagende nedsat folesans i
fingerspidserne efter mange daglige stik - hjelpemiddel, bevilget). Om vesentlighedsvurderingen:

Kommunen kan i veesentlighedsvurderingen inddrage lcegelige oplysninger om eventuelle bivirkninger af det
allerede bevilgede injektions- og testmateriale. Dette kan fx vcere scerlige fysiske gener, herunder nedsat folelse i
fingerspidserne eller et scerligt behov for mange daglige blodsukkermdlinger, enten pa grund af meget svingende

blodsukker, eller hvis borgers erhverv krcever dette.

Afgrensningen er dynamisk. 4-24 om kompressionsmaskiner praeciserede i 2024 graensedragningen, men
er efterfolgende ophavet (nyhed af 9. december 2025) — den kan derfor ikke leengere laegges til grund

som geldende praksis. Vejledningsgrundlaget fastholder samme testkriterium: efter Vejledning om stotte til
hjeelpemidler og forbrugsgoder athenger afgreensningen af "en vurdering i det konkrete tilfzelde af lidelsens

karakter og omfang, samt hvilke behov brugen af hjelpemidlet eller behandlingsredskabet skal afhjzelpe"

Sektoransvarlighedsprincippet virker ogsé i forhold til andre sektorer. I 25-19 fastslog Ankestyrelsen, at
transport til og fra skole er udtemmende reguleret i folkeskoleloven, mens serviceloven subsidizert kan bruges

til SFO-transport, fordi befordringsbekendtgerelsen ikke udtemmende regulerer dette omrade.

LoV Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 115
PRAKSIS Ankestyrelsen - Kompressionsmaskiner: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab  g1.91.2024
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Kompressionsstromper: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab  g1.91.2022
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Statte til briller og aflastningsbriller som hjeelpemiddel: Keratokonus berettiger altid g1.91.2022
til bevilling, hvis de afhjeelper folgerne af lidelsen

Ankestyrelsen - Sektoransvar for transport: Afgreensning mellem Serviceloven (merudgifter/tabt 01.01.2019
arbejdsfortjeneste) og Folkeskoleloven (skoletransport)

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1.91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Fortykningsmidler mod synkebesver kan bevilges som hjelpemiddel efter 01.01.2013
Serviceloven

Ankestyrelsen - Stéstottebord: Ikke et hjeelpemiddel, nar formalet er treening og vedligeholdelse af 01.01.2009
funktionsniveauet

Ankestyrelsen - Elektrisk fodcykel (pedalon) er et behandlingsredskab, ikke et hjeelpemiddel, under  g1.91.2006
serviceloven

Ankestyrelsen - Oppustelig tommelortose: Afgreensning mellem behandlingsredskab og hjeelpemiddel g1.91.2002
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Vurdering af bidskinne: Hjeelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske 01.01.2002
piskesmeldsgener?

Kropsbarne hjzlpemidler, servicehunde og andre sarlige
s s hjelpemiddeltyper

Hj®lpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven 8


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-kompressionsmaskiner-afgraensning-mellem-hjaelpemiddel-og-behandlingsredskab-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-støtte-til-hjælpemidler-og-forbrugsgoder/62
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-støtte-til-hjælpemidler-og-forbrugsgoder/62
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-sektoransvar-for-transport-afgraensning-mellem-serviceloven-merudgifter-tabt-arbejdsfortjeneste-og-folkeskoleloven-skoletransport
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/112
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/115
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-kompressionsmaskiner-afgraensning-mellem-hjaelpemiddel-og-behandlingsredskab-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-kompressionsstroemper-afgraensning-mellem-hjaelpemiddel-og-behandlingsredskab-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-stoette-til-briller-og-aflastningsbriller-som-hjaelpemiddel-keratokonus-berettiger-altid-til-bevilling-hvis-de-afhjaelper-foelgerne-af-lidelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-sektoransvar-for-transport-afgraensning-mellem-serviceloven-merudgifter-tabt-arbejdsfortjeneste-og-folkeskoleloven-skoletransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-glukosemaalingssystemer-afgraensning-mellem-hjaelpemiddel-og-behandlingsredskab-serviceloven-112-og-115
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-fortykningsmidler-mod-synkebesvaer-kan-bevilges-som-hjaelpemiddel-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-staastoettebord-ikke-et-hjaelpemiddel-naar-formaalet-er-traening-og-vedligeholdelse-af-funktionsniveauet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-elektrisk-fodcykel-pedalon-er-et-behandlingsredskab-ikke-et-hjaelpemiddel-under-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-oppustelig-tommelortose-afgraensning-mellem-behandlingsredskab-og-hjaelpemiddel-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-vurdering-af-bidskinne-hjaelpemiddel-eller-behandlingsredskab-ved-kroniske-piskesmaeldsgener

Lovguiden - Praksisoversigt - Ankestyrelsen lovguiden.dk

Kropsbarne hjelpemidler har en sarstilling i hjeelpemiddelbekendtgerelsen. Efter § 3, stk. 3 skal ortopaedisk
fodtej, arm- og benproteser, stattekorsetter og bandager, parykker, brystproteser, stomihjelpemidler samt
kropsbarne synshjelpemidler ikke tilbageleveres efter endt brug, selvom de er ydet som udlan. Efter § 11 gaelder
en fast egenbetaling ved ortopaedisk fodtej (1.050 kr. pr. par for voksne og 580 kr. pr. par for bern og unge under
18 ar, 2025-niveau), og efter § 15 ydes stotte til briller og kontaktlinser kun ved medicinsk-optisk definerede,

varige gjenlidelser efter bilag 2 — ikke ved almindelige optiske synsfejl.

Ankestyrelsen har 1 C-28-00 afvist, at kommunen kan bruge faste udskiftningsintervaller som selvsteendig

afslagsgrund:

Ankestyrelsen fandt, at der kunne bevilges ortopcedisk fodtaj til forskellige drstider og formdl, ndar der kunne

dokumenteres et behov herfor - og ikke kun et begrcenset brug.

Vejledende terminer (i sagen 18 méaneder) kan fraviges ved slitage, legemlige forandringer eller serlige behov.

Ankestyrelsen kraever med andre ord et individuelt behovssken, ikke en kalendermaessig automatik.

46-22 traekker greensen skarpt for synsomradet: keratokonus er omfattet af bilag 2, og

Lider en borger af keratokonus, er der altid grundlag for at yde stotte til briller efter hjeelpemiddelbekendtgorelsens
bilag 2, nr. 1, hvis brillerne afhjcelper folgerne af ansogerens keratokonus.

Afgorende er, at hjelpemidlet athjelper folgerne af gjenlidelsen — ikke lidelsen selv. Ankestyrelsen fandt
endvidere, at en kontaktlinsebruger altid har behov for aflastningsbriller, fordi linserne skal kunne tages ud for

at mindske komplikationsrisikoen.

Servicehunde og forerhunde er anerkendt som hjeelpemidler ad to spor. 58-09 abnede omradet ved at ligestille
hunden med "et produkt fremstillet med henblik pé at athjeelpe en fysisk funktionsnedsaettelse”, sammenlignet
med forerhunde, 1 en sag hvor bevillingen alene hvilede pa erhvervskriteriet. 49-18 udstrakte praksis til varigt

nedsat psykisk funktionsevne og opstillede de kriterier, Ankestyrelsen leegger veegt pa:

« funktionsevnen skal vere varigt nedsat, og alle behandlingsmuligheder skal vaere udtemt (afslaget i sag 3
om et barn med infantil autisme og ADHD blev stadfaestet netop fordi virkningen af anden ivaerksat hjelp

ikke var endeligt vurderet),

 hunden skal athjelpe funktionsnedszettelsen i veesentlig grad ud over, hvad en almindelig hund kan — en
almindelig hund, der giver tryghed, er seedvanligt indbo,
 borgeren skal kunne varetage omsorgen for hunden forsvarligt, herunder ekonomisk, da driftsudgifter til

foder og dyrlege afholdes af borgeren selv,

« stotten ydes til det bedst egnede og billigste, men borgeren har frit valg af leverander efter § 112 — ogséa ved

treening af egen hund.

En servicehund kan enten vcere en hund, der er udvalgt og treenet fra hvalp eller borgers egen hund, der gennemgdr

treening til servicehund.

Driftsudgifter til forerhunde er dog undtaget fra hovedreglen om, at borgeren selv beerer driften:
hjelpemiddelbekendtgorelsen § 4, stk. 8 fastsetter et arligt beleb til deekning af lebende nedvendige udgifter

til forerhunden.

Servicehunden har afsmittende virkning uden for serviceloven. I 5-25 fastslog Ankestyrelsen, at begrebet

"steerkt bevaegelsesheemmet” 1 boligstotteloven ogsa omfatter psykiske og kognitive handicap:
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Borgerens bevcegelseshcemning vil typisk skyldes et fysisk handicap, men kan ogsa skyldes et psykisk eller kognitivt
handicap.

En borger med autisme og en bevilget psykiatrisk servicehund fik ret til forhgjet boligstette efter
boligstatteloven § 12, stk. 3, fordi hunden var nedvendig for, at hun kunne bevage sig i lejligheden, og fordi
hundens kurv og udstyr optog plads. Sag 2 blev hjemvist, fordi Udbetaling Danmark ikke havde foretaget en
samlet vurdering af, om borgerens mange hjelpemidler tilsammen skabte behov for sterre bolig. Det ligger i
forleengelse af den strammere aeldre praksis i M-9-08, hvor en borger, der kunne bevage sig i lejligheden med

stok og ved at statte sig til inventar, ikke opfyldte kriteriet. Se i gvrigt boligstoette.

LoV Boligstegtteloven § 12, stk. 3 Serviceloven § 112, stk. 1-3
PRAKSTS Ankestyrelsen - Forhojet boligstatte til staerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte

Ankestyrelsen - Stotte til briller og aflastningsbriller som hjaelpemiddel: Keratokonus berettiger altid g1.91.2022
til bevilling, hvis de afhjeelper folgerne af lidelsen

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel til psykisk funktionsnedsaettelse: Kriterier for 01.01.2018
bevilling, treening af egen hund og veesentlighedsvurdering

Ankestyrelsen - Servicehund som hjalpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er 01.01.2009
tilstraekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Kommunal nedszettelse af boligstette for steerkt bevaegelsesheemmede, nar den 01.01.2008
oprindelige bevilling var i strid med geeldende praksis

Ankestyrelsen - Ret til ortopeadisk fodtej efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende 01.01.2000

Boligindretning efter § 116, stk. 1 — nedvendighedskravet og
s » proportionalitet

§ 116, stk. 1 forudszetter, at indretningen er nedvendig for at gere boligen bedre egnet som opholdssted.

Ankestyrelsen anvender nedvendighedskravet stramt og adskiller det konsekvent fra det hensigtsmeessige.

[78-10 om en ALS-ramt anseger, der enskede badevearelse som tilbygning frem for i et eksisterende verelse:

Vi finder sdledes, at det ikke kan anses som nodvendigt for at gore boligen bedre egnet som opholdssted, at De fair en
tilbygning. Vi har i den forbindelse lagt veegt pd, at det ikke er tilstreekkeligt, at det er hensigtsmeessigt at have et

ekstra badevcerelse i tilknytning til det nuvcerende sovevcerelse.

Borgeren kunne gennemfore tilbygningen, men fik kun dekket omkostninger svarende til den billigste
nedvendige losning. Samme linje 1 33-12, hvor en ansegt udvidelse pa 16 m? og derbredder pa 92 cm blev

afvist, fordi en almindelig el-karestol kan passere dere med 77 cm fribredde:

Betingelsen for at yde boligindretning er, at det er nodvendigt for at kunne afhjcelpe eller i betydelig grad mindske de
boligmcessige ulemper ved ophold i eget hjem.

Men nedvendighed males i forhold til selvstaendighed, ikke kun til fysisk gennemforlighed. I C-32-07 blev en

automatisk derabner bevilget til en kvinde i eldrecenter, selvom personale var til stede:
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Ankestyrelsen vurderede, at kvinden havde en varigt nedsat funktionsevne, og at indretning i form af en automatisk
dordbner var nodvendig for at gore boligen bedre egnet som opholdssted for hende, idet den agede hendes muligheder

for at klare sig alene.

Afgorelsen fastslog samtidig principielt, at boliger omfattet af lov om almene boliger (eldre- og handicapboliger)
er omfattet af boligbegrebet 1 § 116, stk. 1. Boligbegrebet raekker desuden ud over selve lejligheden: 1 136-10
blev et udenders el-stik til opladning af et el-keretgj anset for boligindretning, uanset at keretgjet var bevilget

som forbrugsgode:
E'tablering af el-stikket er en mur- og nagelfast installation, der, hvis den fjernes, vil efterlade synlige spor.

Udendorsstikket er en nodvendig forudscetning for, at det bevilgede el-koretaj kan benyttes efter hensigten.

Ankestyrelsen praeciserede her, at boligbegrebet omfatter fellesarealer som trappearealer og fzelles

indgangsdere, som borgeren skal passere.

Proportionalitet og tidshorisont. 76-10 fastholder, at kommunen har pligt til at yde nedvendig

boligindretning, men bekrafter proportionalitetsforbeholdet:

Ankestyrelsen finder fortsat, at der ved konkrete omstendigheder vil kunne gives afslag pa boligindretning hvis

omkostningerne ved boligindretningen stdr i misforhold til en tidsmeessig begreenset brugsmecessig fordel.

I den konkrete sag kunne en VISO-anbefaling om institutionsanbringelse ikke alene bere et afslag,

nar foraeldrene gnskede sgnnen hjemme, og der ikke konkret blev arbejdet pa en institutionsplads.
Vurderingsrammen er beskrevet i Vejledning om hjeelp til boligindretning og boligskift, hvorefter kommunen
ved mere omfattende og bekostelige zendringer skal undersege, om en mere hensigtsmeessig eller gkonomisk
afhjeelpning — eventuelt ved flytning — kan tilvejebringes, og hvorefter boligen skal veere egnet gennem et

leengere tidsrum.

Ansegningstidspunktet. Her adskiller boligindretning sig fra hjeelpemidler. hjeelpemiddelbekendtgorelsen § 2
og § 18 fastslar, at kommunen normalt ikke kan yde stotte til hjeelpemidler eller forbrugsgoder, som ansggeren

selv har anskaffet inden bevilling. Den strenge regel kan ikke uden videre overfores til § 116, jf. C-41-08:

Ankestyrelsen fandt, at der ikke fandtes nogen lovbestemmelse om, at der ikke kunne ydes hjcelp til indretning af
bolig, hvis borgeren pdtog sig en udgift i forbindelse med boligindretning, inden bevilling foreld.

Graensen blev sati 13-13, hvor en borger fjernede fem dertrin fem méaneder for ansegningen:

Det er et almindeligt socialretligt princip, at der som udgangspunkt ikke kan ydes hjcelp til udgifter, som en borger

har pataget sig, inden han har segt kommunen om hjcelp.

Sondringen er skarp: 1 C-41-08 havde borgeren ansegt i god tid, sé kommunen kendte behovet, og kun
bevillingen manglede — 1 13-13 var bade udgift og arbejde afsluttet, for ansggningen blev indgivet. Princippet
kan fraviges ved akutte/uopsettelige udgifter, ved fejlagtig vejledning fra kommunen, eller hvor ydelsen er en

lobende ydelse eller forholdsvis ngje beskrevet i loven.

LoV Serviceloven § 113, stk. 1 Serviceloven § 116, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Stotte til boligindretning: Ingen deekning af udgifter pataget, for ansegning erindgivet g1_p1.2013

Ankestyrelsen - Nevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning 01.01.2012
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Ankestyrelsen - Boligindretning: Tilbygning til badevarelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for g1.91.2010
at gore boligen bedre egnet som opholdssted

Ankestyrelsen - Ret til etablering af udenders el-stik som boligindretning, néar el-keretgj er bevilget  91.p91.2010
som forbrugsgode

Ankestyrelsen - Ret til boligindretning, nar ophold i eget hjem ikke er tidsmaessigt begraenset 01.01.2010
Ankestyrelsen - Boligindretning: Iveerkseettelse for bevilling afskeerer ikke i sig selv fra stotte 01.01.2008

Ankestyrelsen - Ret til automatisk derdbner i @ldrecenter: Boligindretning efter servicelovenialmene g1.g1.2007
boliger

Boligskift og anvisningspligt efter § 116, stk. 4 — principmeddelelse
24-24
§ 7

§ 116, stk. 4 er en snaever undtagelsesbestemmelse: i "de ganske serlige tilfzelde", hvor boligindretning ikke er
tilstraekkelig, kan kommunen yde hjelp til anskaftelse af anden bolig — men kun hvis der ikke kan anvises
anden bolig, som daekker behovet. Efter § 116, stk. 5 er modtagere af social pension som udgangspunkt afskaret

fra hjeelp efter stk. 4, medmindre de har en hjelpeordning efter § 96.

Den aktuelle ledende afgorelse er 24-24, der behandlede tre sager (multipel sklerose og slidgigt med gnske
om elevator/lgfteplatform til 150.000 kr. ekskl. moms; mor og sen med cerebral parese; progressiv sklerose og
medfpdt misdannelse af arme/hzender pa 4. sal uden elevator) og kasserede principmeddelelse 33-13. Kernen

er en positiv anvisningspligt:

Kommunen har pligt til at anvise en egnet lejebolig til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Det geelder i de tilfcelde, hvor kommunen giver afslag pa at yde hjcelp til indretning af bolig, og hvor
borgers bolig ikke er egnet som opholdssted for den pdgceldende.

Og om subsidiariteten mellem de tre hjelpeformer:

Det er kun i de ganske scerlige tilfcelde, hvor hjcelp til indretning af bolig ikke er tilstrcekkelig til at gore boligen egnet
som opholdssted, at kommunen kan yde hjcelp til deekning af udgifter til anskaffelse af anden bolig. Det er da en
betingelse, at der ikke kan anvises anden (leje) bolig, som deekker den pdgeeldendes behov.

Egnethedskravet er lavere end borgerens ensker:

Det folger af vores provelse, at det ved anvisning af bolig er afgerende, at boligen, eventuelt med en bevilget
boligindretning, kan anses som egnet som opholdssted. Det kan medfore, at ansogeren ikke kan fd alle onsker til

boligens indretning og beliggenhed opfylds.

Udfaldene viser menstret preecist: sag 1 blev delvist hjemvist, fordi kommunen havde ret til at afsla elevatoren,
men havde forsemt at vurdere retten til hjelp til anden bolig — og Ankestyrelsen understregede, at det ikke

er nok at henvise borgeren til selv at finde en bolig med rad og vejledning om kontakt til boligselskaber. Sag

2 og 3 blev stadfaestet, fordi de anviste boliger deekkede behovet som felge af funktionsnedszttelsen (gode
adgangsforhold, plads, forsvarligt badeveerelse, handicapparkering) — og fordi borgeren i sag 3 ikke kunne afvise
to egnede boliger pa grund af manglende dushtoilet, et elkomfur fra 1970'erne eller ensket om et bestemt kvarter
med lang ventetid. Ankestyrelsen accepterer med andre ord ikke, at personlige praferencer om storrelse,

indretning eller beliggenhed kan blokere for opfyldelse af anvisningspligten.
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Den gkonomiske side af boligskift er styret af kompensationsprincippet og er formue- og indkomstuafhaengig.
C-6-03 — en familie med et barn med cerebral parese — afviste, at friveerdi fra salg af den hidtidige bolig kunne

modregnes:

Ankestyrelsen lagde ved afgerelsen veegt pd, at formdlet med reglerne om hjcelp til boligindretning og/eller boligskift
efter servicelovens § 102 er, at den handicappede ikke skal have merudgifier, som folge af handicappet, jf-

kompensationsprincippet.

Afgorelsen fastslog samtidig, at et neevn ikke kan tilleegge en afgerelse opsettende virkning, nar det tiltreeder en
formandsafgerelse, jf. retssikkerhedsloven § 72, stk. 1, hvorefter klage som udgangspunkt ikke har opseettende

virkning,

De gvrige beregningsspergsmal ved boligskift felger samme kompensationslogik:

Spergsmal Afgorelse Resultat

Ejerbolig - ejerbolig C-3-07 Kombination: rente- og afdragsfrit

lan (engangsbeleb, pantsikret) for
forskelsveerdien + lgbende stotte for
resterende merudgift

Variable laneydelser C-35-04 Lebende hjelp skal omberegnes
én gang arligt ud fra de
faktiske forventede finansieringsudgifter;
administrativ tunghed er ikke en gyldig
indvending

Dobbelte boligudgifter i salgsperioden C-11-05 Kommunen ma fastseette en rimelig
tidsfrist; manglende salg pga. husets
tilstand er ikke en folge af handicappet

Forkert hjemmel for lobende boligstotte C-41-04 Kommunen har pligt til af egen drift
at genoptage og andre en begunstigende
afgorelse med veesentlig retlig mangel;
lebende hgjere husleje er merudgift, ikke
boligindretning

Endelig indferte @ndringsloven om frit valg af hjelpemidler og boligindretning (vedtaget 22. april 2010,
i kraft 1. oktober 2010) retteni § 116, stk. 2 til selv at veelge handverker og materialer mod selv at

afholde merudgiften. Af bemerkningerne fremgar, at borgerens ret er betinget af, at handveerkeren er faglert
og momsregistreret, og at de valgte materialer kan sikre, at boligindretningen faktisk ger boligen bedre

egnet — ligesom en verdiforggelse som folge af borgerens eget merkeb ikke kan medregnes i kommunens

tilbagebetalingskrav og pant.

LoV Retssikkerhedsloven § 72, stk. 1 Serviceloven § 116, stk. 1-6
PRAKSTS Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Hjelp til boligskift i ejerbolig: Skal ydes som engangsbelgb for pantebrevsveerdi og  g1.01.2007
som lgbende stotte for merudgifter

Ankestyrelsen - Kommune kan fastsatte tidsfrist for deekning af dobbelte boligudgifter ved boligskift g1.91.2005
grundet handicap

Ankestyrelsen - Arlig omberegning af lebende hjelp til hgjere boligudgift ved boligskift fra leje- til  g1.91.2004
ejerbolig

Hj®lpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven 13


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-frivaerdi-ved-boligskift-stoette-efter-serviceloven-er-formueuafhaengig-og-opsaettende-virkning-af-formandsafgoerelse
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/72?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-hjaelp-til-boligskift-i-ejerbolig-skal-ydes-som-engangsbeloeb-for-pantebrevsvaerdi-og-som-loebende-stoette-for-merudgifter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-aarlig-omberegning-af-loebende-hjaelp-til-hoejere-boligudgift-ved-boligskift-fra-leje-til-ejerbolig
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-kommune-kan-fastsaette-tidsfrist-for-daekning-af-dobbelte-boligudgifter-ved-boligskift-grundet-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-kommunens-pligt-til-at-genoptage-og-aendre-ulovlig-begunstigende-afgoerelse-om-daekning-af-husleje-som-merudgift
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/116?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/72
https://www.lovguiden.dk/loven/serviceloven/116
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/06-12-2024-kommunens-pligt-til-at-anvise-egnet-lejebolig-ved-afslag-paa-boligindretning-og-boligskift-til-borgere-med-nedsat-funktionsevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-hjaelp-til-boligskift-i-ejerbolig-skal-ydes-som-engangsbeloeb-for-pantebrevsvaerdi-og-som-loebende-stoette-for-merudgifter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-kommune-kan-fastsaette-tidsfrist-for-daekning-af-dobbelte-boligudgifter-ved-boligskift-grundet-handicap
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-aarlig-omberegning-af-loebende-hjaelp-til-hoejere-boligudgift-ved-boligskift-fra-leje-til-ejerbolig

Lovguiden - Praksisoversigt - Ankestyrelsen lovguiden.dk

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at genoptage og aendre ulovlig begunstigende afgerelse om 01.01.2004
deekning af husleje som merudgift

Ankestyrelsen - Friveaerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuatheaengig, og opsettende g1 .01.2003
virkning af formandsafgerelse

Bilstotte efter § 114 — vaesentlighedsvurdering, kerselsbehov og
s s alternative ordninger

Bilstatte er den dyreste hjelpemiddelydelse og den mest skenspraegede. Efter § 114, stk. 1 skal
funktionsnedszettelsen 1 veesentlig grad enten vanskeliggore at opna/fastholde arbejde (erhvervsmaessigt
grundlag), vanskeliggore gennemforelse af uddannelse (uddannelsesmaessigt grundlag) eller forringe evnen til
at feerdes ved et betydeligt karselsbehov (trivselsmaessigt grundlag). Stetten ydes som rentefrit lan inden for en
ramme pa 201.000 kr. (2022-niveau), jf. § 114, stk. 2, med rente- og afdragsfrit lan til overskydende belgb efter
stk. 3.

Det valgte bedemmelsesgrundlag er afgerende. C-61-05 fastslog, at en fleksjobvisiteret pa ledighedsydelse uden

konkret anseettelse eller konkret tilbud skal bedemmes pa trivselsmeessigt — det strengere — grundlag:

Det er en betingelse for at opna stotte til bil pd erhvervsmeessigt grundlag, at der er behov for kersel til og fra et
arbejde.

Ankestyrelsen vurderer funktionsevnen konkret og ikke skematisk. I 52-14 fik to borgere med sver hemofili A

bilstette, selvom gangdistancen isoleret set ikke var betydeligt nedsat:

Vi leegger veegt pd, at der er leegelig dokumentation i sagen for, at der er et udtalt skanebehov i relation til din
lidelse, som medforer, at du ikke hensigtsmeessigt kan anvende offentlig transport pd grund af risikoen for betydelig

forveerring af din funktionsevne og risiko for invaliditet.

Omvendt viser afslagene, hvor greensen ligger. I 77-09 blev en kvinde med ileostomi og hyppige udslip
afvist, fordi generne — selvom de vanskeliggjorde offentlig transport — "ikke var til stede konstant". I 98-10
blev en benamputeret borger med PTSD afvist ved en gangdistance pa ca. 200 meter, fordi kerselsbehovet

mere hensigtsmaessigt kunne daekkes af en allerede bevilget el-scooter, handicapbefordring og DSB's

handicapbefordring,
Faktor Ankestyrelsens vegtning
Gangdistance Central indikator, men ikke i sig selv afgerende (52-14)
Udtalt skanebehov med forvarringsrisiko Kan beere bevilling trods rimelig gangfunktion (52-14)
Alternative kerselsordninger Kan bzre afslag, hvis behovet reelt deekkes (98-10)
Borgerens gkonomi Ma indga, men kan ikke alene bzre et afslag (C-5-01)
Behandlingsmuligheder (fx veegttab) Kun hvis realistisk, leegeligt indiceret, dokumenteret kausalt og

uden veasentlig risiko (83-13)

[ C-5-01 — en 19-arig, der havde mistet begge ben, med radighedsbelsb pa ca. 2.000 kr. — hjemviste

Ankestyrelsen:
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Oplysninger om ansagers skonomiske forhold, herunder om ansoger havde midler til at afholde afdrag og
driftsudgifier til bil, kunne indgd i vurderingen, men ikke alene begrunde afslag pa stotte til kob af bil med henvisning

t1l, at det samlede korselsbehov mere hensigtsmeessigt kunne tilgodeses ved andre korselsordninger.

1 83-13 opstillede Ankestyrelsen fire kumulative forudseetninger for, at kommunen kan stille krav om veegttab
som behandlingsmulighed og dermed bestride varigheden: realistisk vaegttabsforslag, leegelig indikation for
forbedring, dokumenteret kausalitet mellem overvagt og funktionsnedszattelse, og at behandlingen ikke

indeberer vesentlig risiko for liv og ferlighed. Begge sager blev hjemvist.

Efterfolgende forvaltning af bevillingen folger almindelige forvaltningsretlige regler. 47-12 fastslar, at
tilbagekaldelse af en lovlig, begunstigende bilstgttebevilling kreever vaesentlige faktiske eller retlige endringer
— og at det ikke er en sddan @endring, at eegtefzllen nu er chauffer, nar der foreligger en permanent
chauffermulighed. 60-10 sondrer: den oprindelige stotte beregnes ud fra ansegerens egen gkonomi, mens

en senere vurdering af nedsaettelse eller eftergivelse af afdrag inddrager familiens samlede forsergelsesevne

pa grund af den gensidige forsergelsespligt. Og 129-10 fastslar, at kommunen ikke kan begraense stotten
geografisk til biler kebt i Danmark, og at en tysk 1-dags registrering ikke fratager bilen karakteren af fabriksny.

Veaesentlighedskriteriet er neermere beskrevet i Vejledning om stette til keb af bil og individuel befordring.

LoV Retssikkerhedsloven § 11 Serviceloven § 114, stk. 1-4

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bilstotte til personer med svaer haeemofili A pa grund af omfattende skdnebehov og 01.01.2014
risiko for forveerring af funktionsevnen
Ankestyrelsen - Stotte til bil og merudgifter. Krav om vaegttab som behandlingsmulighed ved overvaegt g1.91.2013

Ankestyrelsen - Tilbagekaldelse af stotte til keb af bil (bilstette): Vurdering af veesentlige faktiske eller g1 g1.2012
retlige eendringer

Ankestyrelsen - Ikke grundlag for bilstette til benamputeret flygtning med PTSD: Korselsbehovkunne g1.91.2010
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Ankestyrelsen - Bilstgtte: Agtefellens indtaegt skal indga ved vurdering af nedsettelse af afdragpd  g1.91.2010

billan
Ankestyrelsen - Stotte til keb af bil: Fabriksny bil og 1-dags registrering ved keb i udlandet 01.01.2010
Ankestyrelsen - Afslag pa stotte til keb af bil: Vurdering af stomigener, lugtgener og begraenset 01.01.2009

gangdistance pa trivselsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen - Statte til keb af bil: Bedemmelsesgrundlag for fleksjobber pa ledighedsydelse skal 01.01.2005
vaere trivselsmeessigt

Ankestyrelsen - Stotte til keb af bil: En ansegers skonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag, @1.01.2001
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt

Afgraensning mod arbejdsgiverens, institutionens og
s o beskaftigelsessektorens ansvar

Servicelovens hjelpemiddelregler er subsidizere, og Ankestyrelsen handheaever afgreensningen konsekvent —

ogsa mod arbejdsgiveren og botilbuddet.

Arbejdsmiljelovgivningen. I C-34-02 om en specialtilpasset arbejdsstol til en fortidspensionist i beskyttet

beskeftigelse:

Ankestyrelsen fandt, at et beskyttet veerksted var forpligtet til at indrette arbejdspladsen i overensstemmelse med

arbejdsmiljolovgivningens bestemmelser om indretning af faste arbejdssteder.
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Men subsidiariteten er ikke absolut — den flytter blot reekkefalgen:

1 det omfang ansogers lidelse ikke kunne tilgodeses med en arbejdsstol indenfor arbejdsmiljolovgivningens rammer,

var kommunen forpligtet til at vurdere sagen efter servicelovens regler om hjcelpemidler og forbrugsgoder.

Det samme princip fremgar af forarbejderne til frit valg-eendringen af § 112, hvor det udtrykkeligt anferes, at
redskaber som lifte eller plejesenge, der er nodvendige af hensyn til de kommunale medarbejderes arbejdsmiljg,

ikke er omfattet af retten til frit valg, netop som folge af sektoransvarsprincippet.

Sadvanligt forekommende arbejdsredskaber. 204-09 om en motoriseret tvillingebarnevogn til en dagplejer
med leenderygproblemer viser Ankestyrelsens dokumentationstilgang: styrelsen indhentede oplysninger fra

fagforbund og flere kommuner om, i hvilket omfang motorvogne blev stillet til radighed, og konkluderede:

Ankestyrelsens Beskceftigelsesudvalg fandt, at det i det konkrete tilfcelde ikke var godtgjort, at hun havde et behov
for arbejdsredskab, der la ud over, hvad arbejdsgiveren forudsattes at afholde.

Botilbud og institutioner. C-4-99 treekker greensen mellem personligt hjeelpemiddel (kommunens ansvar) og

basisinventar (institutionens ansvar) pa to alternative kriterier:

Vi leegger veegt pa, om det ansogte var til personligt brug, idet hjcelpemidlet alene anvendes af anseger og pageeldende
er afhcengig af hjcelpemidlet dagligt/permanent, eller om det ansagte var personligt/individuelt tilpasset udover de

almindelige justeringsmuligheder, og sdledes ikke umiddelbart ville kunne anvendes af andre beboere.

En manuel korestol brugt 8-10 timer dagligt af én permanent bruger var personligt hjeelpemiddel; en badestol
med forleenget ryg og fodplader til en meget hej borger ligeledes; men en bredere transportstol, hvis eneste

seertraek var borgerens veagt, var basisinventar.

Besk®ftigelsessektoren. Hjelpemidler til brug i ordineer anszettelse horer under beskeeftigelseslovgivningen,
ikke serviceloven. 27-16 fastslar, at elevansattelse med uddannelsesaftale uden lentilskud er ordineer ansettelse,
og at kommunen ikke kan afvise med henvisning til uddannelsessektorens sektoransvar, nar arbejdsgiveren ikke
herer under uddannelsessektoren. 134-12 udvider dette til hvervet som tillids- og arbejdsmiljerepraesentant,
der "ma anses for at veere en naturlig og integreret del af ethvert anszttelsesforhold". Og A-7-02 fastslar, at nar
kommunen velger at bevilge et arbejdsredskab som udlan og dermed beholder ejerskabet, m& kommunen ogsa

beere udgifterne til reparation og vedligeholdelse.

Den tilsvarende afgreensning pa merudgiftsomradet — hvor udgifter, der allerede er reguleret med
egenbetaling i anden social lovgivning, ikke kan flyttes til merudgiftsreglerne — er behandlet i

merudgifter-handicap-servicelov.

LoV Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 115

PRAKSIS Ankestyrelsen - Ret til tilskud til arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning for elever i ordinaer 01.01.2016
ansattelse
Ankestyrelsen - Tilskud til hjeelpemidler til tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljerepraesentanter i 01.01.2012

ordineaer ansattelse

Ankestyrelsen - Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer: 01.01.2009
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og seedvanligt forekommende hjelpemidler

Ankestyrelsen - Ansvar for arbejdsstol i beskyttet beskaftigelse: Forholdet mellem 01.01.2002
arbejdsmiljslovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

Ankestyrelsen - Kommunen skal betale reparation og vedligeholdelse af udlant arbejdsredskab efter  g1.91.2002
Aktivloven
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Ankestyrelsen - Sondring mellem personligt hjeelpemiddel og basisinventar pa degninstitution 01.01.1999
(botilbud) - Kerestole og badestole

Bevilling, drift, reparation og genanskaffelse — dokumentations- og
s 10 beviskrav

Bevillingsformen har afgerende betydning for, hvem der baerer den lobende udgift. Efter
hjeelpemiddelbekendtgorelsen § 3, stk. 1 skal kommunen yde hjelp til det bedst egnede og billigste
hjelpemiddel, og hjeelpen kan ydes som udlan, kontantydelse eller naturalhjaelp. Ydes den som udlan, skal

hjeelpemidlet tilbageleveres — dog ikke de kropsbarne hjelpemidleri § 3, stk. 3.

Hovedreglen om driftsudgifter star i § 4, stk. 4: kommunen yder ikke hjelp til udgifter, der folger af brugen
af hjeelpemidlet — drift, rengering, vedligeholdelse. Ankestyrelsen har imidlertid i 63-14 skéret en central

undtagelse ud af den regel ved at sondre mellem integrerede bestanddele og driftsudgifter:

Elektroderne til dropfodsstimulator er en integreret bestanddel af hjcelpemidlet, der i veesentlig grad afhjcelper den

nedsatte funktionsevne efter Serviceloven § 112, stk. 1.

Elektroderne — uden hvilke der ikke er noget fungerende hjeelpemiddel — skulle deekkes, mens batterierne
forblev en almindelig driftsudgift. Bekendtgerelsen er sidenhen selv blevet mere genergs: § 4, stk. 6 forpligter
nu kommunen til at yde hjeelp til batterier, der ikke kan kebes i almindelig handel eller ikke kan/ber udskiftes af
ansegeren, og § 4, stk. 5 dbner for undtagelsesvis dekning som merudgift efter serviceloven § 100 eller barnets

lov § 86, hvor driftsudgiften er helt uforholdsmeessig eller urimelig,

Merudgiftsbetragtningen knyttes til borgeren, ikke til det enkelte hjeelpemiddel. C-61-01 fastslog dette om
selvbetalingsreglen for deek og slanger (nu § 4, stk. 7):

Det var Ankestyrelsens opfattelse, at der ville veere tale om betydelig merudgifi, hvis ansegeren selv skulle afholde
udgiften til den forste arlige udskifining af deek og slanger pd hver af sine korestole.

En borger med fire kerestole skal derfor kun betale for én arlig udskiftning i alt.

Dokumentations- og beviskrav. Grundreglen er officialprincippet i retssikkerhedsloven § 10: myndigheden
har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst. Ankestyrelsen hjemviser konsekvent, nar det ikke er sket
—sag 1130-17 (manglende leegelige oplysninger og manglende subsidiaritetsafklaring), sagerne 8 og 9 1

36-22 (manglende vaesentlighedsvurdering) og sag 2 1 5-25 (manglende samlet vurdering af flere hjelpemidlers
pladsbehov).

Modsat er beviskravene i genbevillingssager lempet. Efter § 4, stk. 1 skal kommunen treaeffe afgerelse om
udskiftning uden at indhente yderligere oplysninger, hvis borgeren fortsat har behov, funktionsnedszattelsen
1 alt vaesentlighed er uzendret, og borgeren afgiver erklering pa tro og love herom. Tilsvarende kan reparation
efter § 4, stk. 2 afgores pa grundlag af en tro og love-erkleaering. Og efter serviceloven § 113 a kan kommunen

i enkle og entydige sager treeffe afgorelse alene pa grundlag af ansegningen med tro og love-erklering eller
anden relevant dokumentation. Efter Vejledning om statte til hjeelpemidler og forbrugsgoder forstas ved

enkle og entydige sager, hvor funktionsnedszattelsen er dbenbar og hjelpebehovet relativt entydigt — fx en
mobilitystok til en borger med synshandicap eller en rollator ved nedsat gangfunktion — og proceduren gaelder

kun ferstegangsansegninger, ikke genbevillinger.
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Endelig giver serviceloven § 113 b hjemmel til tidsbegraenset stotte ved midlertidigt nedsat funktionsevne, nar
betingelserne 1 § 112, stk. 1, eller § 113, stk. 1, i gvrigt er opfyldt. Statten ydes i alle tilfzelde som naturalhjeelp

uden egenbetaling og kun én gang inden for samme tidsbegraensede periode.

At hjelpemidlets anvendelsesomrade ikke er bundet til den faste bopeel fremgar af 264-09, hvor en kvinde
lammet fra brystet og ned fik ret til leje af plejeseng, lift og baekkenstol under fire ugers arlig ferie i eget

sommerhus:

Ankestyrelsen lagde samtidigt veegt pa kvindens mulighed for at holde ferie i Danmark som andre ikke-handicappede.

LoV Retssikkerhedsloven § 10 Serviceloven § 112, stk. 1, 5 Serviceloven § 113a
Serviceloven § 113b, stk. 1

PRAKSTSs Ankestyrelsen - Forhgjet boligstatte til staerkt bevaegelseshaemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte
Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'saedvanligt indbo' 91.01.2022

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgreensning mellem hjaelpemiddel og behandlingsredskab g1 .91.2017
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Daeekning af elektroder til dropfodsstimulator: Integreret del eller driftsudgift? 31.12.2013

Ankestyrelsen - Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjelpemidler (plejeseng, lift, 01.01.2009
baekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Ankestyrelsen - Korestolsbrugere med flere hjeelpemidler skal kun betale for én arlig udskiftning af  g1.91.2001
dzk og slanger i alt

s 11 Klagebehandling og sagsgang ved Ankestyrelsen

Klageadgang og frist. Kommunens afggrelser om hjelpemidler, forbrugsgoder, bilstatte og boligindretning kan
paklages til Ankestyrelsen efter retssikkerhedsloven § 60, stk. 1. Klageretten er personlig: efter § 60, stk. 2 er det
kun den person, afgerelsen vedrerer, der kan klage. Klagefristen er 4 uger fra meddelelsen, jf. § 67, stk. 1, men
direktoren kan se bort fra fristoverskridelse, nar der er saerlig grund hertil — og en afgerelse om at se bort fra

fristen eller om fristberegning kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Der er ikke klagegebyr.

Genvurdering (remonstration). Klagen skal forst afleveres til den myndighed, der har truffet afgerelsen, som
efter § 66, stk. 1 skal vurdere, om der er grundlag for helt eller delvist medhold. Kan der ikke gives medhold,
videresendes klagen med begrundelse og genvurdering til Ankestyrelsen, jf. § 66, stk. 2. Ankestyrelsen har i
59-16 skaerpet dette markant:

Selv om Udbetaling Danmark cendrer eller uddyber begrundelsen for afgorelsen i genvurderingen, skal Udbetaling

Danmark sende sagen til Ankestyrelsen, nar resultatet af afgorelsen er det samme.

Det er i strid med reglerne at kraeve en ny klage eller kraeve, at borgeren igen bekrzafter at fastholde klagen, for
sagen sendes videre. Genvurderingen skal som udgangspunkt ske inden 4 uger. Ankestyrelsen har kritiseret

overskridelse af denne frist i begge sageri 5-25, dog uden at det @endrede udfaldet.

Hvad kan paklages? Ikke enhver kommunal beslutning er en afggrelse. 76-17 fastslar, at kommunens valg af

leverander som udgangspunkt er faktisk forvaltningsvirksomhed, men:
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Huis beslutningen er veesentlig indgribende for borgeren, er der imidlertid tale om en afgorelse, som borgeren kan

klage over til Ankestyrelsen.

Kommunens egen vurdering af, om noget er faktisk forvaltningsvirksomhed eller en afgerelse, er i sig selv en

paklagelig afgorelse. Modsat kan afggrelser om det generelle serviceniveau ikke paklages, jf. § 60, stk. 3.

Afgorelsesformer og virkning. Ankestyrelsen er efter § 68, stk. 1 ikke bundet af parternes pastande og er
uafheengig af instruktioner. Afgorelsen kan efter § 68, stk. 2 ga ud pa afvisning, stadfaestelse, hjemvisning-
, ophevelse eller @ndring. I hjelpemiddelsager er hjemvisning det hyppigste udfald ved utilstreekkelig

sagsoplysning. Retsvirkningen af hjemvisning er preeciseret i R-15-00:

Begrundelsen for afgorelsen var, at hjemvisningen medforte en annullation af den indankede, ulovlige afgorelse, og
at retsvirkningen af en annullation af en afgerelse om standsning af en ydelse som hovedregel er, at den tilkendte

ydelse skal fortscette, hvis ankeinstansen ikke har tillagt afgorelsen en anden retsvirkning.

En kommune, der har faet en standsningsafgerelse hjemvist, skal altsa genoptage ydelsen straks — ikke afvente

den nye afgorelse.

Opsattende virkning. Hovedreglen i § 72, stk. 1 er, at klage ikke har opsattende virkning. Undtagelserne i
stk. 2-7 omfatter ikke hjelpemiddel- eller boligindretningssager. C-6-03 tilfgjer, at et naevn, der tiltreeder en
formandsafgerelse, ikke kan tilleegge sin egen afgerelse opsattende virkning, fordi underinstansen er forpligtet
til at folge formandsafgerelsen. Pa bilstgtteomradet giver § 72, stk. 9 Ankestyrelsen saerlig kompetence til
samtidig at treffe afgerelse om bortfald af bevilling og opsigelse af 1an — hvilket blev anvendt i 98-10, hvor
billanet skulle afvikles og bilen tilbageleveres inden for en rimelig frist. Efter § 72, stk. 8 skal Ankestyrelsen, nar

den @ndrer en afgorelse til skade for ansggeren, samtidig beslutte, fra hvilket tidspunkt @endringen skal ske.

Ankestyrelsens afgorelser er bindende for kommunen — til forskel fra fx forsikringsklagenaevn kan

kommunen ikke meddele, at den ikke folger afgorelsen. Ankestyrelsen udsender de principielle afgorelser som
principmeddelelser, der er bindende for kommunernes fremtidige praksis, og styrelsen citerer og kasserer aktivt
sine egne tidligere meddelelser: 24-24 kasserede 33-13,20-22 ophavede O-158-96, 50-19 kasserede C-40-05,
C-12-06 og C-29-07, C-30-06 ophavede SM O-106-94, og 4-24 er selv ophavet i december 2025. Ved brug

af aldre principafgorelser skal man derfor altid kontrollere, om de fortsat er gaeldende.

Lov Retssikkerhedsloven § 60, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 66, stk. 1, 2
Retssikkerhedsloven § 67, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 68, stk. 1, 2
Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 72, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Forhojet boligstatte til staerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 29.04.2025
funktionsnedszttelse og servicehund kan berettige til stotte

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 06.12.2024
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Kompressionsmaskiner: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab g1 .91.2024
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Kompressionsstromper: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab  g1.91.2022
efter serviceloven

Ankestyrelsen - Vesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.01.2019
om merudgifter til voksne

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang 01.01.2017
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus i sager om hjalp og aflastning
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Ankestyrelsen - Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og 01.01.2016
oversendelse af klager til Ankestyrelsen

Ankestyrelsen - Ikke grundlag for bilstette til benamputeret flygtning med PTSD: Kerselsbehov kunne g1 91,2010
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Ankestyrelsen - Friveerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhaengig, og opsettende g1 .91.2003
virkning af formandsafgerelse

Ankestyrelsen - Retsvirkning af hjemvisning: Pligt til at genoptage hjemmehjelp ved ulovlig 01.01.2000
standsning

Sammenhang med domstolspraksis — kommunalt sken,
s 12 serviceniveau og provelse af Ankestyrelsen

Ankestyrelsens afggrelser er endelige i det administrative system, men kan indbringes for domstolene efter
grundloven § 63. Domstolenes provelse pa det sociale omrade er koncentreret om to spergsmal, der begge er
direkte relevante for hjelpemiddelsager: reekkevidden af kommunernes skeon, og om Ankestyrelsen selv har

handlet inden for sin kompetence.

Kommunalt sken og serviceniveau — Koge-sagen. Hgjesterets dom i Sag 313/2012 af 23. maj 2013 er den
centrale afgerelse om kommunernes raderum efter serviceloven. Sagen angik hjemmehjelp efter § 83 og ikke
hjelpemidler, men flertallets preemis om skennets bredde og forholdet mellem kvalitetsstandard og individuel

vurdering slar igennem pa hele det kompenserende omrade:

Koge Kommunes afgorelser i marts 2010 vedrorende hjemmehjcelp til A og B var truffet i overensstemmelse med
de fastsatte kvalitetsstandarder og pd grundlag af en konkret individuel vurdering af de pdgceldendes behov, jf.

servicelovens § 88. Denne bestemmelse overlader ligesom servicelovens § 83 kommunerne et betydeligt skon.

Hojesteret stadfzestede med stemmerne 3-2 frifindelsen af kommunen. Mindretallet ville derimod have anset
afslaget for ugyldigt, fordi funktionsnedsettelsen var uendret siden 2009, og afslaget reelt alene hvilede pa den

strammere kvalitetsstandard:

Efier vores opfattelse ma det derfor lcegges til grund, at kommunens afslag i marts 2010 pd fortsat at yde den nevnte
hjemmehjcelp til A og B i realiteten alene var begrundet i kommunens dagceldende kvalitetsstandard for 2010.

Dommen bekrefter altsa pa den ene side, at kommunerne ma fastsette serviceniveau ud fra faglige

og skonomiske hensyn — men flertallet forudsatte udtrykkeligt, at der ogsd var foretaget en konkret

individuel vurdering. Det er ngjagtig den kobling, Ankestyrelsen handhaever pa hjelpemiddelomradet: en
kvalitetsstandard kan strukturere skennet, men den kan ikke erstatte det. Hojesteret bekraefter samtidig
flertallets synspunkt om, at opher af en tidsbegranset bevilling ved periodens udleb ikke er en tilbagekaldelse
af en begunstigende forvaltningsakt — hvilket star i naturlig forleengelse af Ankestyrelsens linje 1 47-12, hvor

tilbagekaldelse af en tidsubegranset bilstottebevilling kreevede veaesentlige faktiske eller retlige eendringer.
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Provelse af Ankestyrelsen selv. Byretterne prover lobende Ankestyrelsens egne afggrelser og korrigerer

dem. I BS-30361/2021-HEL ophavede Retten i Helsinger Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse pa
ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag, fordi det ikke var bevist, at den oprindelige afgerelse led af veesentlige
sagsbehandlingsfejl — og Ankestyrelsen blev palagt sagsomkostninger. Afggrelsen illustrerer, at Ankestyrelsens
vurdering af, hvornar en mangel er vaesentlig nok til at baere en genoptagelse eller ugyldighed, kan efterproves
fuldt af domstolene. Det er den samme vesentlighedsvurdering, styrelsen selv anvender i1 hjeelpemiddelsager
efter 50-19.

Ogsa de processuelle rammer omkring klagesagen proves. I BS-40854/2020-RAN frifandt Retten i Randers
kommunen i en sag om sterrelsen af befordringsgodtgerelse til en advokat i forbindelse med et mede i
Ankestyrelsen, jf. serviceloven § 72, stk. 4 — kommunens anvendelse af den lave takst var lovlig, da hverken

lovgivning eller administrative vejledninger palagde andet.

Det samlede billede er, at domstolene har bekraeftet Ankestyrelsens grundleggende linje: kommunerne har
et betydeligt sken ved fastleeggelse af serviceniveauet, men skennet skal udmentes i en konkret, individuel
vurdering — og Ankestyrelsens egen anvendelse af vaesentligheds- og ugyldighedsleren er ikke immun over for

domstolskontrol.

LoV Grundloven § 63, stk. 1 Serviceloven § 83, stk. 1, 2 Serviceloven § 88, stk. 1
Serviceloven § 139
PRAKSIs Hejesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjeelp 23.05.2013
(Koge-sagen)
Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens pileeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023
Byretten - Sag om advokaters krav pa hgjere kerselsgodtgerelse ved repraesentation i Ankestyrelsen 14 p6.2021

Ankestyrelsen - Vasentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM isager g1.91.2019
om merudgifter til voksne

Ankestyrelsen - Tilbagekaldelse af stotte til keb af bil (bilstotte): Vurdering af vaesentlige faktiske eller g1.91.2012
retlige aendringer

Sammenfatning: de baerende menstre i Ankestyrelsens
s 15 hjelpemiddelpraksis

Praksis pd §§ 112-116 er trods sin store sagsmangde bemeerkelsesveerdigt konsistent og kan sammenfattes i syv

monstre.

Forste — formalet klassificerer, ikke diagnosen. Om et produkt er hjeelpemiddel eller behandlingsredskab
afgeres af, hvad det skal udrette for netop denne borger. Kompenserer det for varige folger, er det
et hjeelpemiddel; skal det forbedre, vedligeholde eller hindre forringelse af funktionsniveauet, er det et

behandlingsredskab. Det er derfor samme produkt kan falde forskelligt ud i to sager, jf. 30-17 og C-42-02.

Andet — subsidiaritet er et processuelt krav, ikke bare et materielt. Kommunen skal aktivt afklare, om
andet regelseet deekker, for den tager stilling efter serviceloven. Manglende afklaring er en selvstaendig

hjemvisningsgrund.

Tredje — kriterierne i § 112, stk. 1, er alternative. Efter C-38-08 skal blot ét af kriterierne vere opfyldt.

Erhvervskriteriet i nr. 3 kan baere en bevilling helt uathaengigt af hjemmet, jf. 58-09.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-principafgoerelse-c-38-08-kriterierne-for-bevilling-af-hjaelpemidler-efter-serviceloven-112-er-alternative
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Fjerde —"sadvanligt indbo" er et bevageligt mal. 36-22 knytter begrebet til samfundsudvikling, levestandard

og teknologisk udbredelse. Elevationssenge, haeve-/senkeborde, tyngdedyner og el-ladcykler er rykket ind i

kategorien og stottes ikke leengere — mens produkter med nichefunktionalitet fortsat falder uden for. Det er

en praksis, der pr. definition strammes over tid, og som derfor kraever lebende kontrol af, om en ldre afgerelse

stadig holder.

Femte — "udelukkende hjelpemiddel™-testen er den skonomisk vigtigste. Forskellen mellem 50 pct. og fuld

daekning afhaenger af, om forbrugsgodet erstatter et egentligt hjeelpemiddel eller et almindeligt gode, jf. 40-19

og 152-11. Kommunen skal foretage denne vurdering udtrykkeligt.

Sjette — ved boligindretning skiller nedvendigt sig fra hensigtsmaessigt, og anvisning gar forud for

boligskift. 78-10 og 33-12 seetter nedvendighedsgreensen; 24-24 fastlegger, at kommunen ved afslag pa

indretning har en positiv pligt til at anvise en egnet lejebolig, og at boligskift efter stk. 4 kun aktualiseres, nar

ingen egnet lejebolig kan anvises. Stotten er formue- og indkomstuathengig, jf. C-6-03.

Syvende — det individuelle sken er ufravigeligt. Hverken faste udskiftningsintervaller (C-28-00), generelle

serviceniveauer, skonomiske betragtninger alene (C-5-01) eller et "mindsteindgrebsprincip” (51-18) kan traede

i stedet for en konkret vurdering af den enkelte borgers funktionsevne og behov. Det er dette punkt, hvor

Ankestyrelsens provelse efter retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 — selvom den formelt er retlig — reelt far storst

gennemslagskraft, og det er samme krav, Hojesteret forudsatte i Koge-sagen.

For de tilgreensende ydelser henvises til merudgifter-handicap-servicelov-

, personlig-og-praktisk-hjaelp-hjemmehjaelp og boligstoette.

Lov

Retssikkerhedsloven § 69, stk. 1 Serviceloven § 112, stk. 1 Serviceloven § 113, stk.

Serviceloven § 115 Serviceloven § 116, stk. 1, 4

PRAKSIS

Hojesteret - Kommunalbestyrelsens skeon ved fastsattelse af serviceniveau for hjemmehjaelp
(Koge-sagen)

Ankestyrelsen - Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

Ankestyrelsen - Kriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo'

Ankestyrelsen - Principafggrelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjeelpemidler,
forbrugsgoder og saedvanligt indbo

Ankestyrelsen - Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om
handicapkompenserende ydelser

Ankestyrelsen - Glukosemalingssystemer: Afgreensning mellem hjzelpemiddel og behandlingsredskab
(Serviceloven § 112 og § 115)

Ankestyrelsen - Neevnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning
Ankestyrelsen - Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter
serviceloven

Ankestyrelsen - Boligindretning: Tilbygning til badevaerelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for
at gore boligen bedre egnet som opholdssted

Ankestyrelsen - Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er
tilstraekkelig begrundelse

Ankestyrelsen - Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjeelpemidler efter Serviceloven
§ 112 er alternative

Ankestyrelsen - Friveaerdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuathengig, og opsattende
virkning af formandsafgerelse
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen lovguiden.dk
Ankestyrelsen - Vurdering af bidskinne: Hjelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske 01.01.2002
piskesmeldsgener?

Ankestyrelsen - Statte til keb af bil: En ansegers gkonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag, g1 .91.2001
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt

Ankestyrelsen - Ret til ortopaedisk fodtgj efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende 01.01.2000
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Retssikkerhedsloven § 69 stk. 1 Serviceloven § 112 stk. 1
Serviceloven § 113 stk. 1 Serviceloven § 114 stk. 1
Serviceloven § 115 Serviceloven § 116 stk. 1
marerzate Citerede afgerelser 62 afgarelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
23.05.2013 Kommunalbestyrelsens skon ved fastszttelse af serviceniveau for hjemmehjeelp 313-2012

(Koge-sagen)

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 2

10.11.2023  Retten ophaever Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 9915-11600

14.06.2021  Sag om advokaters krav pa hejere korselsgodtgerelse ved repraesentation i 2107-2511
Ankestyrelsen

ANKESTYRELSEN -+ NEVN / KLAGEINSTANS 59

29.04.2025 Forhgjet boligstette til steerkt bevaegelsesheemmede: Psykisk/kognitiv 5-25
funktionsnedsaettelse og servicehund kan berettige til stotte

06.12.2024 Kommunens pligt til at anvise egnet lejebolig ved afslag pa boligindretning og 24-24
boligskift til borgere med nedsat funktionsevne

01.01.2024 Kompressionsmaskiner: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab 4-24
efter serviceloven

01.01.2024  Kiriterier for udmaling af aflesning og aflastning efter Barnets lov § 90, og krav om 8-2¢4
inddragelse af barnet

01.01.2022 Kompressionsstremper: Afgrensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab 20-22
efter serviceloven

01.01.2022  Stette til briller og aflastningsbriller som hjeelpemiddel: Keratokonus berettiger altid 46-22
til bevilling, hvis de athjeelper folgerne af lidelsen

01.01.2022  Kiriterier for vurdering af forbrugsgoder: Definition af 'seedvanligt indbo' 36-22

01.01.2019  Principafgerelse om stotte til el-keretgjer og cykler: Kriterier for hjelpemidler, 40-19

forbrugsgoder og saedvanligt indbo
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen
Sektoransvar for transport: Afgreensning mellem Serviceloven (merudgifter/tabt
arbejdsfortjeneste) og Folkeskoleloven (skoletransport)

Vesentlighedsvurdering af manglende brug af Funktionsevnemetoden/VUM i sager
om merudgifter til voksne

Kompensationsprincippet vs. Mindsteindgrebsprincippet i sager om
handicapkompenserende ydelser

Servicehund som hjelpemiddel til psykisk funktionsnedsaettelse: Kriterier for
bevilling, treening af egen hund og vesentlighedsvurdering

Glukosemalingssystemer: Afgreensning mellem hjelpemiddel og behandlingsredskab
(Serviceloven § 112 0g § 115)

Ankestyrelsens principafgerelse om kommunens valg af leverander, klageadgang
(afgorelse vs. faktisk forvaltningsvirksomhed) og partsstatus 1 sager om hjeelp og
aflastning

Retssikkerhedslovens klageregler: Udbetaling Danmarks pligt til genvurdering og
oversendelse af klager til Ankestyrelsen

Ret til tilskud til arbejdsredskaber og arbejdspladsindretning for elever i ordinaer
ansattelse

Hvilestole: Sondring mellem hjzlpemiddel, forbrugsgode og saedvanligt indbo

Bilstotte til personer med svaer haeemofili A pa grund af omfattende skanebehov og
risiko for forveerring af funktionsevnen

Daekning af elektroder til dropfodsstimulator: Integreret del eller driftsudgift?
Stette til bil og merudgifter. Krav om vaegttab som behandlingsmulighed ved overveaegt
Stette til boligindretning: Ingen deekning af udgifter pataget, for ansegning er indgivet

Fortykningsmidler mod synkebesvaer kan bevilges som hjaelpemiddel efter
Serviceloven

Tilskud til hjeelpemidler til tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljereprasentanter i
ordinaer ansattelse

Tilbagekaldelse af stotte til kb af bil (bilstette): Vurdering af veesentlige faktiske eller
retlige eendringer

Neavnets efterprovelse af retlige spergsmal i sager om boligindretning

Bevilling af engangshandsker og engangsvaskeklude som forbrugsgoder efter
serviceloven

Bilstotte: Agtefellens indtegt skal indga ved vurdering af nedszaettelse af afdrag pa
billan

Stette til keb af bil: Fabriksny bil og 1-dags registrering ved keb i udlandet

Ikke grundlag for bilstette til benamputeret flygtning med PTSD: Korselsbehov kunne
tilgodeses ved el-scooter og handicapbefordring

Hj®lpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven

lovguiden.dk

25-19

50-19

51-18

49-18

30-17

76-17

59-16

27-16

73-16

52-14

63-14

83-13

13-13

32-13

134-12

47-12

33-12

152-11

60-10

129-10

98-10

24


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-sektoransvar-for-transport-afgraensning-mellem-serviceloven-merudgifter-tabt-arbejdsfortjeneste-og-folkeskoleloven-skoletransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-vaesentlighedsvurdering-af-manglende-brug-af-funktionsevnemetoden-vum-i-sager-om-merudgifter-til-voksne
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-kompensationsprincippet-vs-mindsteindgrebsprincippet-i-sager-om-handicapkompenserende-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-servicehund-som-hjaelpemiddel-til-psykisk-funktionsnedsaettelse-kriterier-for-bevilling-traening-af-egen-hund-og-vaesentlighedsvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-glukosemaalingssystemer-afgraensning-mellem-hjaelpemiddel-og-behandlingsredskab-serviceloven-112-og-115
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-ankestyrelsens-principafgoerelse-om-kommunens-valg-af-leverandoer-klageadgang-afgoerelse-vs-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-partsstatus-i-sager-om-hjaelp-og-aflastning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-retssikkerhedslovens-klageregler-udbetaling-danmarks-pligt-til-genvurdering-og-oversendelse-af-klager-til-ankestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-ret-til-tilskud-til-arbejdsredskaber-og-arbejdspladsindretning-for-elever-i-ordinaer-ansaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-hvilestole-sondring-mellem-hjaelpemiddel-forbrugsgode-og-saedvanligt-indbo
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2014-bilstoette-til-personer-med-svaer-haemofili-a-paa-grund-af-omfattende-skaanebehov-og-risiko-for-forvaerring-af-funktionsevnen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/31-12-2013-daekning-af-elektroder-til-dropfodsstimulator-integreret-del-eller-driftsudgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-stoette-til-bil-og-merudgifter-krav-om-vaegttab-som-behandlingsmulighed-ved-overvaegt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-stoette-til-boligindretning-ingen-daekning-af-udgifter-paataget-foer-ansoegning-er-indgivet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-fortykningsmidler-mod-synkebesvaer-kan-bevilges-som-hjaelpemiddel-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-tilskud-til-hjaelpemidler-til-tillidsrepraesentanter-og-arbejdsmiljoerepraesentanter-i-ordinaer-ansaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-tilbagekaldelse-af-stoette-til-koeb-af-bil-bilstoette-vurdering-af-vaesentlige-faktiske-eller-retlige-aendringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-naevnets-efterproevelse-af-retlige-spoergsmaal-i-sager-om-boligindretning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-bevilling-af-engangshandsker-og-engangsvaskeklude-som-forbrugsgoder-efter-serviceloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-bilstoette-aegtefaellens-indtaegt-skal-indgaa-ved-vurdering-af-nedsaettelse-af-afdrag-paa-billaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-stoette-til-koeb-af-bil-fabriksny-bil-og-1-dags-registrering-ved-koeb-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-ikke-grundlag-for-bilstoette-til-benamputeret-flygtning-med-ptsd-koerselsbehov-kunne-tilgodeses-ved-el-scooter-og-handicapbefordring

Lovguiden

01.01.2010

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

01.

2010

2010

2010

2009

2009

2009

2009

2009

2008

2008

2008

2007

2007

2006

2005

2005

2004

2004

2003

Praksisoversigt - Ankestyrelsen

Ret til boligindretning, nar ophold i eget hjem ikke er tidsmaessigt begrenset

Boligindretning: Tilbygning til badevarelse blev afvist, da det ikke var nedvendigt for
at gore boligen bedre egnet som opholdssted

Bordlampe som optikunderstottende hjelpemiddel ved synsnedszettelse -
Afgrensning mellem hjelpemiddel og forbrugsgode

Ret til etablering af udenders el-stik som boligindretning, nar el-keretgj er bevilget
som forbrugsgode

Tilskud til motoriseret tvillingebarnevogn som arbejdsredskab for dagplejer:
Vurdering af arbejdsgivers forpligtelse og saedvanligt forekommende hjzlpemidler

Afslag pa stotte til keb af bil: Vurdering af stomigener, lugtgener og begraenset
gangdistance pé trivselsmassigt grundlag

Kvinde lammet fra brystet og ned havde ret til hjeelpemidler (plejeseng, lift,
baekkenstol) under ferie i eget sommerhus i Danmark.

Stastettebord: Ikke et hjeelpemiddel, nar formélet er treening og vedligeholdelse af
funktionsniveauet

Servicehund som hjelpemiddel: Nedvendighed for udevelse af erhverv er
tilstreekkelig begrundelse

Boligindretning: Iveerksettelse for bevilling afskeerer ikke 1 sig selv fra stotte

Principafgerelse C-38-08: Kriterierne for bevilling af hjeelpemidler efter Serviceloven
§ 112 er alternative

Kommunal nedszttelse af boligstatte for steerkt bevaegelsesheemmede, nar den
oprindelige bevilling var i strid med geeldende praksis

Ret til automatisk derabner i ldrecenter: Boligindretning efter serviceloven i almene
boliger

Hjeelp til boligskift i ejerbolig: Skal ydes som engangsbelgb for pantebrevsverdi og
som lgbende stotte for merudgifter

Elektrisk fodcykel (pedalon) er et behandlingsredskab, ikke et hjeelpemiddel, under

serviceloven

Stette til keb af bil: Bedemmelsesgrundlag for fleksjobber pa ledighedsydelse skal
vere trivselsmassigt

Kommune kan fastsztte tidsfrist for deekning af dobbelte boligudgifter ved boligskift
grundet handicap

Kommunens pligt til at genoptage og aendre ulovlig begunstigende afggrelse om
deekning af husleje som merudgift

Arlig omberegning af lobende hjeelp til hejere boligudgift ved boligskift fra leje- til
ejerbolig

Friverdi ved boligskift: Statte efter serviceloven er formueuafhangig, og opsettende
virkning af formandsafgerelse

Hj®lpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen
Kommunen skal betale reparation og vedligeholdelse af udlant arbejdsredskab efter
Aktivloven

Vurdering af bidskinne: Hjeelpemiddel eller behandlingsredskab ved kroniske
piskesmaeldsgener?

Ansvar for arbejdsstol i beskyttet beskeaftigelse: Forholdet mellem
arbejdsmiljelovgivning og servicelovens hjelpemiddelregler

Oppustelig tommelortose: Afgreensning mellem behandlingsredskab og hjeelpemiddel
efter serviceloven

Stette til keb af bil: En ansegers skonomiske forhold kan ikke alene begrunde afslag,
nar betingelserne 1 gvrigt er opfyldt

Korestolsbrugere med flere hjelpemidler skal kun betale for én éarlig udskiftning af
daek og slanger i alt

Ret til rollator ved aldersbetinget slidgigt og betydningen af varig
funktionsnedsattelse

Ret til ortopzedisk fodtej efter behov: Udskiftningsintervaller er kun vejledende

Retsvirkning af hjemvisning: Pligt til at genoptage hjemmehjaelp ved ulovlig
standsning

Sondring mellem personligt hjeelpemiddel og basisinventar pa degninstitution
(botilbud) - Kerestole og badestole
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