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INTRODUKTION

Stempelafgiften var Danmarks klassiske dokumentafgift: afgiftspligten indtradte ved oprettelsen
(underskrivelsen) af et dokument, og afgiften blev berigtiget med paklebede og kasserede
stempelmerker, kontrolleret af "anholdelsespligtige" myndigheder og af stempelmyndigheden
(statsamterne, 1 Kebenhavn Overpreesidiet) med klage til Told- og Skattestyrelsen. Dokumentdelen —
herunder de tunge poster om pantebreve (1,5 pct. af det pantsikrede belgb) og skeder — blev aflgst af
den transaktionsbaserede tinglysningsafgift pr. 1. januar 2000, mens den resterende forsikringsdel forst
blev ophaevet pr. 1. januar 2013 ved skadesforsikringsafgiftsloven. Praksis om stempelafgift er derfor i
dag naesten udelukkende overgangspraksis: de afgerende tvister har handlet om, hvornar et dokument
var "retmeessigt" stempelberigtiget senest den 31. december 1999, og hvilke retsvirkninger det har for

den senere tinglysningsafgift.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Stempelafgiften var en dokumentafgift: afgiftspligten indtradte ved dokumentets oprettelse

(underskrivelse), ikke ved tinglysningen.

()2 Afgiften blev berigtiget med pakleebede stempelmeerker, der skulle kasseres med korrekt dato inden

stemplingsfristens udleb; overskridelse kunne udlese badestraf.

()3 Kontrollen hvilede pa et szeregent system af "anholdelsespligtige myndigheder", der skulle indsende
utilstraeekkeligt stemplede dokumenter til stempelmyndigheden — statsamterne, i Kebenhavn

Overpresidiet — med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.

()4 Pantebreve i fast ejendom og lasere, herunder ejerpantebreve, blev stemplet med 1,5 pct. af det

pantsikrede belgb — béde ved oprettelsen og ved senere transport til ny kreditor.
(5 Verdistempling efter stempellovens § 57, stk. 4, 2. pkt. tillod stempling alene af pantets veerdi, hvis dette

fremgik af dokumentet — men verdien kunne ikke szttes lavere end det, keberen faktisk havde betalt

seelgeren for ejendommen.
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(6 Fritagelserne i stempellovens § 62 blev fortolket indskraenkende: et skadeslasbrev, der efter sin
ordlyd sikrede ethvert mellemverende, var ikke stempelfrit som kontrakaution, uanset en pategnet

stempelerklering om det modsatte.

(7 Etdokument skulle stemples efter sit eget indhold og det underliggende retsforhold — betegnelsen var
uden betydning, og et rent lanetilbud var ikke stempelpligtigt.

(8 Enhver partidet retsforhold, som et stempelpligtigt dokument vedrerte, haftede for stempelafgiften, og

personligt og solidarisk haeftende andelshavere kunne demmes in solidum med foreningen.

09 Tinglysningsafgiftslovens § 32, stk. 2, 2. pkt. fritager kun dokumenter, der inden 1. januar 2000 er
stemplet i overensstemmelse med stempelloven og dens system — dvs. med den korrekte afgift og efter

den korrekte fremgangsmade (Hgjesteret, dissens 3-2).

70O Var stemplingen ukorrekt, skulle dokumentet afgiftsberigtiges fuldt ud efter tinglysningsafgiftsloven —
uden fradrag af forskelsafgift og uden refusion af det allerede betalte stempel.

77 Enren, dbenbar regnefejl i stempelberegningen kunne dog athjelpes ved efterbetaling af det manglende
stempelbelob, uden at hele dokumentet faldt ud af overgangsreglen.

72 Efter§ 32, stk. 3 anses pantebreve, der er stemplet — eller efter stempelloven var helt eller delvis afgiftsfri
— som afgiftsberigtiget efter tinglysningsafgiftsloven, sa senere @ndringer kun beskattes af forhgjelsen.

713 Stempelfrie ejerpantebreve udstedt til deekning af livsforsikringsselskabers forsikringsmaessige
hensattelser efter stempellovens § 62, stk. 1, nr. 12 anses som afgiftsberigtigede, forudsat betingelserne

stadig var opfyldt den 1. januar 2000.

J4 Skadesforsikringsafgiftsloven ophavede stempelafgiftsloven pr. 1. januar 2013, lod §
70-afregningstilladelserne bortfalde og abnede et godtgerelsesvindue for ubenyttede og fejlanvendte

stempelmeerker frem til 31. december 2015.

75 Ordet "stempel" lever videre som branchesprog for det overforbare tinglysningsafgiftsgrundlag,
og radgivningsfejl herom bedemmes efter almindelige erstatnings- og god skik-regler, ikke efter

stempelretten.

Dokumentafgiften med redderi 1657: stempelloven af 1969 og dens
s 1 Kkonstruktion

Stempelafgiften var i sin sidste skikkelse reguleret i lov om stempelafgift, lov nr. 174 af 30. april 1969,

senest bekendtgjort som LBK nr 591 af 11/08/1998 for dokumentdelens vedkommende og som LBK nr
1209 at 28/11/2006 for den tilbagevaerende forsikringsdel. Lovgiver beskrev selv konstruktionen praecist i de
almindelige bemerkninger til lovforslaget om tinglysningsafgift (L. 208, folketingsaret 1998-99):

»Den geeldende stempellov gennemfortes ved lov nr. 174 af 30. april 1969, og der er senere gennemfort storre

og mindre cendringer, bade midlertidige og permanente, men grundstrukturen er ikke cendret. Stempelafgifien har
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rodder tilbage 1 »Det store Skattebrev«, som Frederik IIl udskrev i 1657. Der er tale om en dokumentafgifi, hvor
afgiftspligten indtreeder, ndr et dokument oprettes (underskrives) - typisk om en formueretlig aftale. Afgifien betales

normalt ved kob af stempelmeerker, som skal klcebes pd dokumentet.«

Det afgorende retlige kendetegn var altsa, at afgiften knyttede sig til dokumentet og til oprettelsestidspunktet
— ikke til den tinglysning eller registrering, dokumentet eventuelt senere blev anmeldt til. Tinglysningsafgiften
var i samme periode en selvsteendig retsafgift efter retsafgiftslovens § 41 A, der ligeledes blev berigtiget med

stempelmerker, men som blev paklaget i det judicielle system.

Efter stempelafgiftsloven § 1 — deriden konsoliderede 2006-udgave alene rummer forsikringsdelen — svaredes
afgiften til statskassen af dokumenter omfattet af lovens opregning. Det bemeerkes, at den konsoliderede
lovtekst i dag kun findes for de bestemmelser, der overlevede 1999-reformen; dokumentbestemmelserne (§§
34,57, 62 m.fl.) skal seges i de historiske lovbekendtgorelser.

LoV Stempelafgiftsloven § 1, stk. 1 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 1

Kontrolsystemet: anholdelsespligtige myndigheder,
s » stempelmyndigheden og klage til Told- og Skattestyrelsen

Stempelafgiftens kontrolapparat var enestaende i dansk afgiftsret. Lovgiver beskrev det saledes:

»Afgiften kontrolleres som hovedregel pa den sceregne mdde, at en rcekke offentlige myndigheder har
»anholdelsespligt« overfor dokumenter, der ikke er tilstreekkeligt stemplet, hvorefier dokumentet indsendes til
»stempelmyndigheden«, dvs. statsamtet eller i Kebenhavn Overpreesidiet, som treeffer afgorelse i sporgsmal om

afgiftspligten i forste instans med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.«

Kredsen af anholdelsespligtige myndigheder er opregnet i cirkuleere om stempelanholdelse: ministerierne,
justitssekretaererne ved Hojesteret, landsretterne og Sg- og Handelsretten samt underretsdommerne,
eksekutorer, politi- og anklagemyndighederne, Landsskatteretten og amtsskatteinspektoraterne, chefen for
Skibsregistret, Overregistrator ved Aktieselskabsregistret og direktgren for Patent- og Varemarkevasenet.
Cirkuleeret giver samtidig de anholdelsespligtige myndigheder adgang til selv at foretage stemplingen,

nar den afgiftspligtige har vedlagt ukasserede maerker, og — for de myndigheder der ikke tillige var
stempelmerkeforhandlere — at stemple selv efter fristens udleb, hvis dokumentet var kommet myndigheden

1 haende inden fristen.

De praktiske regler om selve stemplingen fandtes i cirkuleere om forhandlingen af stempelmaerker og
stempelpapir. Heraf fremgar, at stemplingen skete pa parternes eget ansvar, at forhandlerne »ngje« skulle pase,

at kassationen af merker skete med angivelse af den rette dato, og at

»stempling efter stemplingsfristens udlob eller i strid med de i bekendtgorelse om stempelafgifi $§ 6 og 7 fastsatte
forskrifter kan medfore bodestraf«.

Cirkuleeret rummer ogsé reglerne om ombytning og godtgarelse af ubenyttede meerker: almindelige
stempelmerker anvendt til ikke-underskrevne dokumenter samt ubenyttede merker skulle ombyttes
vederlagsfrit, mens maskinelt fremstillede serlige stempelmaerker ikke kunne ombyttes, men alene fik

palydende godtgjort. Denne godtgerelsesmekanik blev senere afgerende for afviklingen i 2013-2015.
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Stempelmyndighedens afggrelser om godtgerelse og refusion havde deres egen klage- og prevelsesstruktur.

Folketingets Ombudsmand behandlede i udtalelsen om seerlig adgang til domstolsprovelse af afgorelser

om stempelrefusion efter stempellovens § 29 spgrgsmalet om, at ministerens afgerelser efter § 29 — om

tilbagebetaling nar det retsforhold, dokumentet vedrerte, ikke kom til eksistens — ved lov nr. 150 af 11. april

1984 mistede den seerlige adgang til at kreeve sagen indbragt for domstolene ved ministerens foranstaltning,

netop fordi § 29-afgerelser havde skensmeessig karakter, mens § 28-afggrelser (godtgerelse af stempel anvendt

til stempelfrit dokument eller overskydende stempel) bevarede den.

Hele dette cirkuleereapparat blev formelt ryddet op ved styresignalet SKM2009.360.SKAT, hvor ni cirkulerer

og skrivelser under stempelafgiftsloven blev ophavet med virkning fra 1. juli 2009 — herunder cirkulzere

nr. 159 af 31. juli 1969 om stempelafgift, cirkulere nr. 223 af 8. oktober 1969 om betaling og godtgerelse

af stempelafgift og cirkuleereskrivelse nr. 36 af 30. marts 1984 om stempling af pantebreve pa grundlag af

erkleering om pantets verdi.

LoV Stempelafgiftsloven § 1, stk. 1

Det stempelpligtige omrade: pantebreve med 1,5 pct., skeder med
s 5 0,6/1,2 pct. og de vandrende lgsgrepantebreve

Lovforarbejderne til tinglysningsafgiftsloven indeholder den mest kompakte samlede beskrivelse af, hvad

stempelafgiften faktisk ramte, umiddelbart inden afviklingen:

Transaktion

Pant i fast ejendom eller losore, herunder ejerpantebreve

Overdragelse af helarsejerbolig (skade)
Overdragelse af anden fast ejendom
Forstegangssalg af ejerlejlighed opfert for 1966

Opdeling i ejerlejligheder

Overdragelse af skibe/bade

Pant i skibe bortset fra fritidsfartgjer
Lejekontrakter om fast ejendom
Entreprisekontrakter om fast ejendom
Geeldsbreve

Veksler

Overdragelse af losgre og immaterielle rettigheder

Agtepagter og testamenter
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Stempelsats (ud over tinglysningsafgiften)

1,5 pct. af det pantsikrede beleb — bade ved oprettelse og ved
senere transport til ny kreditor

0,6 pct. af salgssummen, dog mindst af ejendomsverdien
1,2 pct. af salgssummen, dog mindst af ejendomsveerdien
5 pct. af overdragelsessummen

1.500 kr. pr. lejlighed (4.500 kr. ved byggetilladelse for 1. juli
1966)

0,4 pct. (handelsskibe 0,1 pct.)
2 promille

1 pct. af den arlige leje

0,1 pct.

0,3 pct. af lanebelobet

1 kr. pr. 1.000 kr.

0,1 pct.

mindst 50 kr.
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Hjemlen for pantebrevene var stempellovens § 57, stk. 1, hvorefter »[dJokumenter, hvorved der stiftes
underpantifast ejendom eller losore, herunder ejerpantebreve, stemples med 1,5 pct. af det pantsikrede belgbx,
mens dokumenter om sikkerhedsstillelse ved pant i gvrigt eller ved kaution blev stemplet med 3 promille — se
stempellovens § 571 LBK nr 591 af 11/08/1998.

Skedestemplet fandtes i stempellovens § 34, der udtrykkeligt bestemte, at »[s]tempelbelgbet beregnes af
kebesummen, dog mindst af den senest for dokumentets oprettelse ansatte ejendomsveaerdi«. Var ejendommen
ikke selvsteendigt vurderet, eller var der sket veesentlige forandringer siden vurderingen, skulle parterne

angive veerdien efter bedste skon (§ 34, stk. 3) — en konstruktion, der genkendes i den nuverende
tinglysningsafgiftslovs skensregler, jf. 21-0031743, hvor Landsskatteretten fandt, at en aftalt kebesum 1a inden

for skensusikkerheden for en nyudstykket, endnu ikke vurderet erhvervsejendom.

Et seerkende ved stempelretten var behandlingen af de sakaldte vandrende pantebreve. Stempeludvalget

beskrev praksis saledes:

»Det er f.eks en udbredt praksis, at der gives pant i lagerbeholdningen af brugte biler. Det foregdr ved, at en
bilforhandler ved et losorepantebrev pantscetter lageret af brugte biler til et finansieringsinstitut. Lasorepantebrevet
ajourfores med jeevne mellemrum, sdledes at de solgte biler udgar af pantet, samtidig med at der lyses pant i de
indkomne brugte biler siden seneste tinglyste cendring af pantebrevet. Efter de geeldende regler i stempelafgifisloven
kan en sadan cendring ske stempelfrit, og der skal kun betales tinglysningsafgift hver gang, der foretages en

ajourforing af loserepantebrevet.«

Denne stempelfrihed blev ikke viderefort i sin hidtidige form. I stedet blev der ved tinglysningsafgiften indfert
en begrenset undtagelse for eendringer i pant alene 1 erhvervsaktiver bortset fra fast ejendom, betinget af
pantsatteridentitet. Den moderne udlgber af dette spor er praksis om virksomhedspant, hvor Landsskatteretten
114-2217308 afviste den lempelige afgift, fordi det nye skadeslasbrev havde hejere hovedstol end det aflyste,
og118-0005053 fordi et prioritetsspaltet pantebrev pa 9 mio. kr. ikke kunne aflgses af to nye pa henholdsvis
6 og 3 mio. kr. Omvendt blev betingelserne anset for opfyldt i 18-0005483, hvor hovedstol og aktivtype

var identiske trods debitorskifte, og Skatteradet naede samme resultat 1 SKM2018.214.SR ved videreforelse
af en landbrugsvirksomhed i nyt selskab. I SKM2026.283.SR bekreaftede Skatteradet, at omdannelse af et
virksomhedspant fra skadeslasbrev til ejerpantebrev med usendret hovedstol og aktivtyper alene udlgser fast

afgift.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 5 Tinglysningsafgiftsloven § 7
PRAKsIs Landsskatteretten - Landsskatteretten eendrer afgerelse om tinglysningsafgift for erhvervsejendom 07.04.2022

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Tinglysningsafgift ved virksomhedspant - Aflgsning af 08.01.2020
pantebrev

Landsskatteretten - Landsskatterettens afgerelse om tinglysningsafgift vedrerende virksomhedspant 14.11.2019
og aflesning af pantebrev

Landsskatteretten - Fuld tinglysningsafgift ved aflesning af virksomhedspant med et nyt pantebrev 14 p8.2016
med hgjere hovedstol

Skatteradet - Skatteradet bekrafter: Fast tinglysningsafgift ved omdannelse af virksomhedspant fra 12 g¢.2026
skadeslgsbrev til ejerpantebrev uden underpantseaetning

Skatteradet - Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse 09.05.2018

Veardistempling efter stempellovens § 57, stk. 4, 2. pkt. — og hvor
s « grensen for pantets veerdi gik
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Den praktisk vigtigste lempelse pa panteomradet var veerdistemplingen. Stempellovens § 57, stk. 4 lgd:

»Det pantsikrede belob er det belob, for hvilket der er stillet pant, bortset fra renter og omkostninger. Udger veerdien
af det pantsatte et lavere belob, og fremgdr dette af dokumentet, beregnes stemplet af pantets veerdi. ET den angivne
veerdi efter stempelmyndighedens skon for lav, eller er parterne ikke enige om vcerdianscettelsen, finder reglerne i §

16, stk. 2, anvendelse.«

Erkleringen skulle altsa fremga af dokumentet. Skattedepartementet fastsatte efter Hgjesterets dom 1 U
1984.119 i cirkuleereskrivelse nr. 36 af 30. marts 1984 retningslinjer om, at en manglende vaerdierklering
kunne afgives efterfelgende — over for tinglysningsdommeren eller, hvis dokumentet var anholdt, over for
stempelmyndigheden — nar blot den fremkom, inden stempelmyndigheden havde afgivet stempelresolution,

og blev pafert dokumentet.

Den materielle greense for veerdianszttelsen blev fastlagt i SKM2003.34.LSR. Et boligselskab havde stemplet
to pantebreve pa i alt godt 16,3 mio. kr. ud fra en veerdierkleering pa 336.000 kr. — svarende til rdjordsprisen
— mens den samlede kebesum til kommunen udgjorde 518.400 kr., idet der ud over rajorden skulle betales
182.400 kr. for etablering af vej. Afgiftsmyndigheden tilsidesatte veerdierkleringerne med den begrundelse, at
pantets veerdi ikke kan anszettes lavere end debitors anskaffelsessum, og at der ikke er hjemmel til at se bort fra
en del af kebesummen, fordi arealet skal bruges til vej. Landsskatteretten stadfzestede og fandt, at vejbelgbet

ikke var et egentligt anleegsbidrag efter stempellovens § 15, stk. 2, nr. 7:

»Landsskatteretten bemeerker, at belobet til etablering af vejen er fastsat ved aftale mellem koberen og kommunen
som scelger af ejendommen. Koberen overtager sdledes ikke en forpligtelse til at betale bidrag, der er pdlagt ved en

myndighedsafgorelse, fra scelgeren.«

Afgorelsen illustrerer to ting: dels at veerdierkleeringens rigtighed blev prevet materielt, dels at konsekvensen
af en tilsidesat erkleering var dramatisk — pantebrevene faldt ud af overgangsreglen og skulle afgiftsberigtiges
fuldt ud efter tinglysningsafgiftsloven, hvilket udleste yderligere 198.349 kr. Landsskatteretten fremhaevede
samtidig, at »den stempelretlige bedemmelse af et dokument principielt er uathengigt af det underliggende
retsforhold, ligesom det er uafthaengigt af, hvorledes retsforholdet pavirkes af anden lovgivning« — kravet om

vejadgang 1 byggeloven var derfor irrelevant.

Verdistempling har ingen parallel i tinglysningsafgiftsloven, hvor afgiften ubetinget beregnes af det pantsikrede

belgb. Netop derfor blev overgangen fra § 57, stk. 4 til den nye lov et af de mest omtvistede punkter.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 1 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 2

Fritagelserne i stempellovens § 62 — kontrapant, kontrakaution,
s s laneombytning og forsikringsselskabernes ejerpantebreve

Stempellovens § 62 rummede en lang katalogliste af fritagelser. De praktisk vigtigste var:

« §62,stk. 1, nr. 1 — sikkerhedsstillelse ved pant eller kaution mod tab ved kautionsforpligtelse
(kontrapant/kontrakaution). Stempeludvalget bemarkede, at bestemmelsen »er anvendt i stigende omfang
af de fleste storre finansielle virksomheder, der har udenlandske datterselskaber, der yder udlandslan til

kunderne, og at den derfor burde opheves.
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« §62,stk. 1, nr. 3 — laneombytninger i realkreditinstitutter, Dansk Landbrugs Realkreditfond og
pengeinstitutter med lebetid mellem 10 og 30 ar og direkte pant inden for 80 pct. af den offentlige vurdering,
nar lanet optages til indfrielse af et tilsvarende lan. Denne fritagelse blev som den eneste storre viderefort —
i tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2, men med den lempelse, at det nye lan blot skal optages til aflesning af
et tilsvarende lan med pant i samme ejendom.

+ §62,stk. 1, nr. 12 — ejerpantebreve udstedt som sikkerhedsstillelse for forsikringsmaessige henszttelser i
livsforsikringsselskaber og pensionskasser, betinget af en pategnet erkleering om stempelfriheden, og med

opher af friheden nar ejerpantebrevet opherte med at veere registreret.

Fritagelserne blev fortolket indskraenkende. ] SKM2003.174.LSR havde et skadeslgsbrev pa 5 mio. kr., oprettet
31. december 1999, i gverste venstre hjerne pategningen »Stempelfri, jvfr. stempellovens § 62, stk. 1, nr. 1, idet
dette skadeslesbrev tjener A bank til sikkerhed for bankens tab ved kautions- og garantiforpligtelser for debitor«.
Skadeslgsbrevets egen ordlyd gav imidlertid pant for »skadeslas betaling af, hvad jeg til enhver tid métte blive
denne skyldig«. Landsskatteretten fandt, at stempelerkleringen ikke @endrede dokumentets indhold:

»Retten bemeerker herved, at skadeslosbrevet for at kunne tinglyses, har skullet veere oprettet efter Justitsministeriets
formular for skadeslosbreve (fast ejendom) ... hvorefier der i overste venstre hjorne alene er rubrikker for angivelse af

afgift og ejerlav m.v. Angivelsen i gverste venstre hjorne ma derfor anses for kun at knytte sig til afgifisberegningen.«

Konsekvensen var, at skadeslgsbrevet ikke var omfattet af overgangsreglen i tinglysningsafgiftslovens § 32, stk.

3, og at der skulle betales fuld tinglysningsafgift pa 78.750 kr.

Omvendt viser SKM2001.86.HR, at formkravene til § 62-fritagelserne var reelle og gyldige. Hgjesteret afviste
et krav om tilbagebetaling af 60.500 kr. i stempelafgift med den begrundelse, at det var forudsat i loven, at
pategningen efter § 62, stk. 7, om stempelfrihed for laneombytning skulle veere anfort senest ved dokumentets

indlevering til tinglysning, og at stempelafgiftsbekendtgerelsens § 6 herefter ikke stred mod grundlovens § 43.

LoV Grundloven § 43 Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2

Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 3

Dokumentbedommelsen og haftelsen: hvornar opstod
s » stempelpligten, og hvem haftede?

Stempelpligten knyttede sig til dokumentet, men vurderingen var materiel. Efter stempellovens § 9 var det
det retsforhold, dokumentet vedrerer, der var afgerende, mens dokumentets betegnelse og form var uden
betydning, og efter § 7, stk. 1, var tilbud ikke stempelpligtige, mens skriftlig accept — og en parts skriftlige
bekreftelse af en mundtlig aftale — var det.

[ SKM2001.113.LSR havde et statsamt palagt et selskab 1.155.000 kr. i stempelafgift af to bankbreve om
kreditter pa 280 mio. kr. og 105 mio. kr. med den begrundelse, at der reelt var tale om skriftlige accepter af
mundtlige laneanmodninger. Told- og Skattestyrelsen indstillede medhold til klageren, og Landsskatteretten

fastslog kort:

»De omhandlede dokumenter/breve kan efter det oplyste alene anses for at udgere tilbud i stempellovens forstand.
Jf- stempellovens § 7, stk. 1, jf. § 9.«
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Afgiften blev nedsat til 0. Afggrelsen illustrerer den strukturelle svaghed, Stempeludvalget pegede pé: »[d]et har
saledes jeevnligt vaeret vanskeligt at fa fastlagt, om og hvornar der foreligger et afgiftspligtigt dokument.

Den modsatte situation forela i SKM2001.512.JLR. En »deklaration om hjemfaldspligt/keberet«, oprettet
samme dag som skedet og med detaljeret regulering af overdragelsesvilkarene, blev anset for et stempelpligtigt

overdragelsesdokument efter stempellovens § 34, stk. 1:

»Deklarationen medforer derfor efter sit indhold ikke blot en ret men ogsa en pligt for Andelsforeningen Louise til

at overtage ejendommen.«

Lige sa vigtigt er dommens heaftelsesdel. Landsretten lagde til grund, at »[e]fter den dageeldende stempellovs

§ 31 heefter enhver part i det retsforhold, som et stempelpligtigt dokument vedrerer, for betaling af
stempelafgiften«, og da andelshaverne efter vedtaegterne haeftede direkte personligt og solidarisk, blev en enkelt
andelshaver demt in solidum med foreningen for de 11.640 kr. Stempelhaeftelsen var dermed betydeligt bredere

end en almindelig partsheeftelse.

LoV Stempelafgiftsloven § 1, stk. 1

Stempeludvalget og afviklingen af dokumentdelen — fra dokument-
s 7 til transaktionsafgift

Skatteministeren nedsatte i januar 1996 et udvalg (Stempeludvalget), der skulle opstille udkast til afgifter,

som provenuneutralt kunne aflose stempelafgifterne. Udvalgets arbejde blev afrapporteret i betaenkning nr.
1364/1998 og udmentet i lov nr. 382 af 2. juni 1999 om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og
panterettigheder m.v.,1kraft 1.januar 2000. [ udvalget sad blandt andre Justitsministeriet, Nationalbanken, Den
danske Dommerforening, Foreningen af Statsamtmeend, Advokatradet, Finansradet, Realkreditradet og Radet

for Dansk Forsikring og Pension.

Den bezrende begrundelse var teknologisk og kontrolmaessig:

»1 forbindelse med stempeludvalgets overvejelser om omleegning af stempelafgifien har det vceret afgorende at
cendre afgiften fra en dokumentbaseret til en transaktionsbaseret afgifi. Der er pa den mdde taget hensyn til, at
tinglysning/registrering, der i dag i alt veesentligt er dokumentbaseret, i de kommende dr i stigende omfang ma

forventes at ville ske elektronisk.«

Om kontrolsystemet hedder det:

»[K]Jontrollen med afgiftens betaling hviler pa en rcekke offentlige myndigheder, der har »anholdelsespligt«.
Kontrollen med afgiftens rigtige betaling kan sdledes forst ske, nar og hvis de pdgeeldende dokumenter passerer en
anholdelsespligtig myndighed. I modscetning hertil giver en registreringsafgift mulighed for helt entydigt at fa fastlagt
den afgiftsudlosende omsteendighed.«

Provenumeessigt var afgiften pa skeder og pantebreve altdominerende — »hidtil har givet langt hovedparten af
det samlede arlige provenu pa ca. 4,8 mia. kr.« — mens forsikringsstemplet gav ca. 200 mio. kr. arligt, og afgiften
pa geldsbreve, kaution og veksler ca. 75 mio. kr. De sidstnaevnte blev helt ophaevet, blandt andet fordi en afgift

pa lan uden dokumentkrav ville skeevvride lanemarkedet mod udlandet og mod uregulerede langivere.
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Interessant nok anbefalede udvalget, at statsamterne og Overpraesidiet indtil videre forblev
afgiftsmyndighed, fordi der dér fandtes »en stor rutine og sagskundskab«, men med Landsskatteretten
som klageinstans i stedet for Told- og Skattestyrelsen. Kompetencen er siden fuldt ud overgaet til

skatteforvaltningen.

Udvalgets forenklingsmodel indebar en storstilet sanering af fritagelserne. De almindelige bemaerkninger
gennemgar hver enkelt opheavet bestemmelse: § 36 (godtgerelse til pant- eller udleegshaver, der havde budt ind
1sit pant pa tvangsauktion), § 57, stk. 5 (nedszettelse nar stiftelsesdokumentet allerede var stemplet — med den
konsekvens, at dobbelt sikkerhed 1 bade fast ejendom og lgsere fremover udleste dobbelt afgift), § 62, stk. 1,
nr. 1,2 og 4-12, § 75 (overdragelser mellem aegtefaeller ved separation), §§ 77-78 (dokumenter til lodtagere,
legatarer og arvinger) og §§ 79-87 A. Om forsikringsselskabernes ejerpantebreve hedder det kort: »@nsket om

et forenklet system vedrerende pantsatning af fast ejendom tilsiger, at bestemmelsen ikke opretholdes.«

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 1

Overgangsreglen i tinglysningsafgiftslovens § 32, stk. 2 — kravet om
s s RETMAESSIG stempling senest 31. december 1999

Kernen i den moderne stempelpraksis er tinglysningsafgiftsloven § 32, der lyder:

»Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2000.

Stk. 2. Loven finder anvendelse pa anmeldelse til tinglysning eller registrering, som registreringsmyndigheden
modtager fra og med den 1. januar 2000. Anmeldes et dokument, hvoraf der allerede er betalt afgifi efter lov
om stempelafgift, til tinglysning eller registrering, betales alene den faste afgift pa 1.400 kr. efter denne lov ved

anmeldelsen. ...«

Forarbejderne til bestemmelsen preaciserer, at fritagelsen forudseetter, at dokumentet er »afgiftsberigtiget efter

og i overensstemmelse med stempelafgiftsloven«, og at der ikke skal ske forskelsafgift eller refusion:

»Der skal sdledes kun ved anmeldelse til tinglysning betales den faste afgift pd 1.400 kr. efier denne lov, hvis der
tidligere retmcessigt er betalt stempelafgift af dokumentet. Det er uden betydning, om den betalte stempelafgift
er storre eller mindre end den registreringsafgifi, der skal betales efter loven. Der skal sdledes ikke betales en
forskelsafgift eller ske refusion, i det omfang stempelafgifien afviger fra registreringsafgiften. Den faste afgift pa
1.400 kr. skal betales, fordi dette afgifiselement ikke afloser stempelafgifien, men tinglysningsafgifien ...«

Spergsmalet om, hvor strengt kravet om »retmaessighed« skulle forstas, naede Hgjesteret 1 SKIM2005.371.HR-
. Et ejerpantebrev pa 25 mio. kr. oprettet 15. december 1999 var stemplet den 29. december 1999 med
31.200 kr. i overensstemmelse med en vaerdierkleering pa 2 mio. kr.; ved allonge af 30. december 1999 blev
erkleeringen eendret til 5,5 mio. kr. — svarende til den netop betalte kebesum — uden korrekt stempling, og
stempelmerket pa allongen blev ikke kasseret. Pantebrevet blev forst anmeldt til tinglysning 5. juli 2000.
Hojesteret stadfaestede med dissens 3-2 landsrettens dom (SKM2004.215.VLR), hvorefter dokumentet ikke var
stemplet i overensstemmelse med stempelloven ved lovens ikrafttreeden, og at § 32, stk. 2, 2. pkt. sammenholdt
med forarbejderne »matte forstas saledes, at den kun gzelder for dokumenter, der inden den 1. januar 2000

er stemplet i overensstemmelse med den dageldende stempellov«. Mindretallet ville have givet appellanten

medhold og formulerede provelsesnormen skarpt:
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» Vi finder, at ordene "allerede er betalt afgift efter lov om stempelafgift” i tinglysningsafgifislovens § 32, stk. 2, 2.
pkt., md forstds saledes, at afgifisberigtigelsen skal ske efter stempelloven og dens system, det vil sige med den korrekte
stempelafgift og efter den efier geeldende ret korrekte fremgangsmdde.«

Den strenge linje bekraeftes af SKM2003.34.LSR (veerdierklering tilsidesat - fuld tinglysningsafgift pa 198.349
kr.) og af SKM2002.391.LSR og SKM2003.395.0LR, hvor betaling af afgift efter stempelloven forst kunne

anses for sket, nar det pasatte stempelmerke var kasseret.

Der er dog én markant undtagelse. I SKM2003.33.LSR var et pantebrev stemplet 28. december 1999 med 3.841
kr.,idet forsiden angav » 1,5 % af kr. 100.000,- = 1.000,-« — hvor det rigtige belgb var 1.500 kr. Der var altsa betalt
500 kr. for lidt. Afgiftsmyndigheden kraevede fuld tinglysningsafgift pa 12.557 kr. Landsskatteretten naede det

modsatte resultat:

»Som folge af, hvad der alene kan karakteriseres som en simpel regnefejl, er dette belob udregnet til et belob, der er 500
kr. for lavt. Under disse scerlige omsteendigheder finder retten, at klageren ma vcere berettiget til at afhjcelpe denne
abenlyse fejl ved betaling af den manglende stempelafgift pd 500 kr., og at pantebrevet ma anses for afgifisberigtiget

efter og i overensstemmelse med stempelloven senest den 31. december 1999.«

Sondringen er altsa mellem en abenbar regnefejl pa et i evrigt korrekt grundlag (afhjelpelig) og et materielt

urigtigt beregningsgrundlag eller en ufuldstendig fremgangsmade (ikke afhjzlpelig).

Endelig viser SKM2002.575.LSR, at overgangsreglen ikke smitter af pa det nye dokuments materielle
bedemmelse. Et pantebrev pa 21 mio. kr. oprettet 10. marts 2000 afleste et ubenyttet pantebrev fra september
1999. Afgiftsmyndigheden ville anvende stempellovens § 62, stk. 1, nr. 3, med dens krav om indfrielse.
Landsskatteretten afviste dette og gav fradrag efter tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2, fordi det nye pantebrev
blev tinglyst til sikkerhed for et lan optaget til at aflese et lan med tilsvarende pant i samme ejendom: »Retten
finder herved, at der ikke er grundlag for den af regionen opstillede betingelse vedrerende det pantebrev, der
aflgses.« Der blev samtidig indremmet stempelgodtgerelse med % af det betalte stempel efter stempellovens §
29, jf. cirkuleere nr. 159 af 31. juli 1969.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 1, 2 Tinglysningsafgiftsloven § 20, stk. 1

Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 2

Tinglysningsafgiftslovens § 32, stk. 3 — stemplede OG stempelfrie
s o pantebreve anses som afgiftsberigtigede

Mens § 32, stk. 2 regulerer den forste anmeldelse af et gammelt dokument, regulerer § 32, stk. 3 de senere

@ndringer:

»Ved tinglysning eller registrering af cendringer i et dokument, hvoraf der tidligere er betalt stempelafgift, eller som
efter den hidtil geeldende stempellov var helt eller delvis afgifisfri, anses det tidligere dokument som afgifisberigtiget

efter reglerne i denne lov.«

Forarbejderne forklarer reekkevidden preecist:

»Det betyder f.eks., at der ved tinglysning af en forhajelse af det pantsikrede belob efier et pantebrev kun skal betales
afgift af forskellen mellem resthcefielsen og den nye pantheefielse. Er pantebrevet et ejerpantebrev skal der betales
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afgift af forskellen mellem hovedstolen, og den nye pantheefielse. Det geelder, uanset om det pdgceldende dokument
er ustemplet 1 henhold til fritagelsesbestemmelserne i stempelloven eller ikke er stemplet efter sit palydende i henhold
til en veerdierklcering efter stempellovens § 57, stk. 4, 2. pkt.«

Det er en betydelig begunstigelse: et pantebrev, der i 1998 lovligt blev veerdistemplet af 100.000 kr., selv om

hovedstolen var 1 mio. kr., anses ved senere @ndringer som afgiftsberigtiget af hele hovedstolen.

Den centrale afgorelse er SKM2017.611.SR. Et ejendomsselskab ejet af et livsforsikringsselskab havde tre
ejerpantebreve, der for 2000 var tinglyst stempelfrit efter stempellovens § 62, stk. 1, nr. 12 som sikkerhed for
forsikringsmaessige hensaettelser. Skatteradet bekraeftede — under forudsaetning af, at det kunne dokumenteres,

at betingelserne for stempelfriheden fortsat var opfyldt den 1. januar 2000 — at:

» tinglysning af vilkarsaendringer, herunder debitor- og kreditorskifte, alene udlgser fast afgift,
« underpant i ejerpantebrevene kan tinglyses afgiftsfrit efter tinglysningsafgiftsloven § 8, stk. 1, nr. 7, og

- afgiftsfritagelsesgrundlaget kan overfores til nye lan efter § 5, stk. 2.

Begrundelsen var, at der hverken i tinglysningsafgiftsloven, 1 overgangsbestemmelserne til ophavelsen af
stempelafgiftsloven eller i anden lovgivning findes serregler for netop denne dokumenttype — hvorfor de

almindelige regler gelder.

Skattestyrelsen har indarbejdet afgerelsen i Den juridiske vejledning, bade i afsnittet om
tinglysningsafgiftslovens baggrund, formal og historik (E.B.1.1) og i afsnittet om vilkarseendringer (E.B.4.1.5).
Sidstnzevnte opstiller de to kumulative betingelser for, at ejerpantebreve og skadeslasbreve, der ved oprettelsen
var fritaget efter stempellovens § 62, stk. 1, nr. 1 og nr. 12, er omfattet af § 32, stk. 3: de skal vere oprettet
senest den 31. december 1999 og afgiftsberigtiget korrekt efter stempelloven.

At kravet om korrekt berigtigelse ikke er en formalitet, viser netop SKM2003.174.LSR, hvor skadeslgsbrevet
faldt uden for § 62, stk. 1, nr. 1 og dermed uden for § 32, stk. 3.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5, stk. 2 Tinglysningsafgiftsloven § 7
Tinglysningsafgiftsloven § 8, stk. 1 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 3

PRAKSTS Skatteradet - Stempelfrie ejerpantebreve anses afgiftsberigtiget for tinglysningsafgift 27.10.2017

Forsikringsdelen: § 70-afregningstilladelser og den endelige
s 10 ophavelse pr. 1.januar 2013

Efter 1999-reformen var stempelafgiftsloven reelt reduceret til en afgift pa skadesforsikring. Det fremgar klart
af forarbejderne til skadesforsikringsafgiftsloven (L 172, folketingsaret 2011-12):

»Den seneste stempelafgifislov er fra 1969. 1 1999 undergik loven dog en omfattende cendring, hvor en
reekke afgifisomrdder blev overfort til tinglysningsafgifisloven, mens andre afgifisomrader helt blev ophcevet.
Stempelafgifisloven var efter denne revision udelukkende en afgift pa skadesforsikring. Stempelafgifisloven er
tkke lcengere tidssvarende, og indeholder forceldede administrative regler, bla. er der stadig regler om brug af

stempelmcerker, som dog har mistet deres betydning i praksis.«

Den tilbageverende afgiftspligt fremgik af stempelafgiftsloven § 1, der omfattede skadesforsikringsdokumenter

oprettet her i landet, dokumenter om direkte tegnede forsikringer med risiko placeret her i landet, og
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dokumenter hvor parterne var hjemmeheorende her og dokumentet underskrevet her — med den E@S-baserede

undtagelse i stk. 2, at dokumentet ikke var stempelpligtigt, hvis risikoen var placeret i en anden EQS-stat.

Afgiften blev i praksis ikke betalt med stempelmarker. Efter stempelafgiftsloven § 70 kunne told- og

skatteforvaltningen tillade danske forsikringsselskaber og udenlandske selskabers herboende repraesentanter

»at berigtige stempelafgifien for samtlige de i et regnskabsdr tegnede forsikringer eller for visse arter heraf ved
indbetaling af samlede belob uden stempling af de enkelte forsikringsdokumenter«,

eventuelt betinget af acontobetalinger og tilsyns- og kontrolbestemmelser, med tilbagekaldelsesadgang med tre
maneders varsel til et regnskabsars udlgb. Forarbejderne bekrefter, at SKAT i praksis udstedte tilladelserne
med manedlig angivelse og afregning, og at »[d]enne betalingsmetode er i dag den praktiske hovedregel,
mens stempelmerkemetoden »i dag sjeeldent« blev brugt. Skatteradet anvendte netop § 70-systemet 1
SKM2008.173.SR om beregning af stempelafgift ved firmategnede kebsforsikringer, hvor de sikrede var

firmaets kunder.

Stempelafgiftsloven blev endeligt ophaevet ved skadesforsikringsafgiftsloven § 18:
»Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2013.
Stk. 2. Fra samme dato ophceves lov om stempelafgift, jf. lovbekendtgorelse nr. 1209 af 28. november 2006.«

Forarbejderne praeciserer konsekvensen for afregningstilladelserne:

»Det vil samtidig medfore, at tilladelser til afregning af afgift efter § 70 i stempelafgifisloven bortfalder ved
tkrafitreeden af loven. Virksomheder, der afregner afgifi efter den hidtidige lovs § 70, vil af SKAT automatisk blive
registreret efter lov om afgift af skadesforsikringer, og vil dermed skulle foretage angivelse og betaling, som de hidtil
har gjort efter stempelafgifisloven.«

§ 18, stk. 3 gav forsikringsselskaberne adgang til at opkraeve den nye afgift hos forsikringstageren uanset
indholdet af prisaftaler indgaet for ikrafttraedelsen, og § 18, stk. 5 indsatte en veernsregel mod spekulation ved

ekstraordineer forudopkraevning af preemier, der forfaldt efter 31. december 2012.

Lov Skadesforsikringsafgiftsloven § 18, stk. 1-5 Stempelafgiftsloven § 1, stk. 1-3

Stempelafgiftsloven § 70, stk. 1, 2

s 11 Godtgoarelsesvinduet for stempelmaerker frem til 31. december 2015

Den sidste rest af stempelsystemet var de fysiske marker. Skadesforsikringsafgiftsloven § 18, stk. 4 bestemte:

»Ubenyttede stempelmeerker udstedt 1 medfor af lov om stempelafgift godtgeres efter anmodning til told- og
skatteforvaltningen. Ligeledes godtgeres afgifien af et stempelmeerke, der er anvendt til et stempelafgifisfiit
dokument, og belob, hvormed veerdien af stempelmcerkerne, der er anvendt til et dokument, overstiger den fastsatte

stempelafgift. Ansogningen skal veere told- og skatteforvaltningen i hcende senest den 31. december 2015.«

Bestemmelsen videreforer indholdsmeessigt de gamle godtgerelsesregler i stempellovens § 28 — godtgerelse
af stempel anvendt til et stempelfrit dokument og af overskydende stempel — men med en absolut slutdato.

Forarbejderne bekreefter formalet:
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»Reglen i stk. 4 foreslds indsat, sdledes at veerdien af ubrugte stempelmcerker efier den hidtidige stempelafgiftslov
kan tilbagebetales efter ansogning til SKAT frem til 31. december 2015.«

Bemerk, at bestemmelsen ikke videreforte stempellovens § 29 om skensmaessig tilbagebetaling, nar det
retsforhold, dokumentet vedrerte, ikke kom til eksistens, eller aftalen blev annulleret — den bestemmelse,
hvis saerlige provelsesadgang Folketingets Ombudsmand behandlede i udtalelsen om domstolsprovelse af
stempelrefusion. Efter 31. december 2015 findes der derfor ingen administrativ adgang til godtgerelse af
stempelafgift eller stempelmeerker. Retsstillingen for gamle, stemplede dokumenter er alene den, der fglger af
tinglysningsafgiftslovens § 32 — dvs. at dokumentet ved tinglysning kun udleser den faste afgift, henholdsvis
anses som afgiftsberigtiget ved senere @ndringer, men aldrig giver ret til refusion eller til modregning af en

forskelsafgift.

LoV Skadesforsikringsafgiftsloven § 18, stk. 4 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 2, 3

Efterlivet: "stempel" som branchesprog og radgiveransvar i moderne
s 1o praksis

Selv om stempelafgiften har veeret ophaevet siden 2013, lever ordet videre i finans- og ejendomsbranchen som
betegnelse for det overferbare afgiftsgrundlag efter tinglysningsafgiftslovens §§ 5 og 5 a. Denne sprogbrug —

og den fejlopfattelse, den kan affede — har givet en selvstaendig praksis om radgiveransvar.

[119/2024 kraevede en kunde ca. 49.000 kr. i erstatning af Nordea Danmark for pastaet mangelfuld radgivning
ved flytning af et realkreditlan fra en solgt ejendom til en nyerhvervet. Banken havde skriftligt oplyst, at »[l]anet
er Stempelpligtigt af hele restgaelden (man kan ikke genbruge nuvarende stempel.ca. 46.000 kr)«. Ankenaevnet
frifandt banken:

»Ankencevnet finder, at klageren var informeret om, at stempelafgiften ikke kunne genbruges, hvorfor han skulle
forvente en ekstra udgift pa cirka 46.000 kr. plus 1.825 kr. i gebyr, men at han pad trods heraf valgte at flytte
S5-realkreditlanet.«

Modsati21511191/2016, hvor realkreditinstituttet havde beregnet den variable afgift til O kr. i tillid til, at et
eksisterende ejerpantebrev kunne bruges. Da pantebrevet var opstaet ved omdannelse efter 21. marts 2011, var
overforsel udelukket. Neevnet fandt, at instituttet burde have undersegt grundlaget inden udbetalingen, men at
klageren ikke havde lidt et egentligt tab, da afgiften under alle omsteendigheder skulle betales; instituttet blev
derfor palagt at tilbyde et supplerende lan pa 25.000 kr. pa samme vilkar. I 89/2014 blev banken frifundet for
et krav pa 37.760 kr. i tabt afgiftsgrundlag, fordi den var berettiget til at legge tingbogens oplysninger til grund.

Den underliggende materielle ramme er i dag tinglysningsafgiftsloven § 5 a, hvis anvendelse er stramt reguleret:
1-arsreglen lgber fra tinglysningen af de nye pantebreve, ikke fra opdelingen (SKIM2021.282.SR), veernsreglen
geelder ogsa ved opdeling i ejerlejligheder (SKM2020.112.SR), afgiftsgrundlaget kan ikke genbruges etapevis
efter matrikulere eendringer (SKM2025.98.SR) eller efter frasalg af enkelte ejerlejligheder (SKM2025.182.SR
og SKM2018.75.SR), mens et fuldt indfriet men fortsat tinglyst pantebrev kan omdannes til afgiftspantebrev
(SKM2020.373.SR og SKM2020.374.SR). Se videre SKM2025.483.SR om sampantsatning.

Handhzvelsen er ufravigelig. I 24-0025703 kostede en glemt aflysning inden for 1-arsfristen 775.900 kr., og

Landsskatteretten udtalte:
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»Der kan sdledes ikke ske afgifisfiitagelse, for sd vidt angdr den variable del af tinglysningsafgifien... Dette uanset, om

den manglende aflysning af afgiftspantebrevene skyldtes en fejl. Det fremgar ikke af hverken bestemmelsens ordlyd

eller af forarbejderne, at der er mulighed for at dispensere fra fristen pa 1 dr.«

Samme linje ses i 24-0021139. Det er en pafaldende kontrast til den milde vurdering af 500-kroners

regnefejlen i SKM2003.33.LSR — men forskellen ligger i, at overgangsreglen bedemmer, om en stempling var

korrekt, mens § 5 a er en objektiv vaernsregel med en absolut frist.

Endelig geelder det generelt for hele feltet, at Landsskatteretten ikke kan efterpreve Tinglysningsrettens

dispositioner, kun afgiftsberegningen af den faktisk foretagne ekspedition, jf. 17-0987701, 18-0006576
0g 09-00841, og at loven er transaktionsbaseret, sa parternes hensigt er uden betydning, jf. 16-0842639

og 22-0074794. Godtgerelse efter tinglysningsafgiftsloven § 23 forudseetter, at de objektive betingelser og
fristerne er overholdt, jf. 19-0027336 og 13-5395204, mens der blev givet medhold i 12-0189748, hvor et

pantebrev var aflyst som ej udnyttet.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 5a, stk. 1-3 Tinglysningsafgiftsloven § 16, stk. 1
Tinglysningsafgiftsloven § 23, stk. 1
PRAKSTSs Landsskatteretten - Stadfastelse af yderligere tinglysningsafgift grundet manglende aflysning af
tidligere pant inden for 1-érs frist

Landsskatteretten - Stadfzestelse af yderligere tinglysningsafgift grundet manglende aflysning af
tidligere pantebreve inden for 1-ars fristen

Landsskatteretten - Tinglysningsafgift ved udvidelse af pant - Landsskatterettens afgerelse i
Journalnr. 22-0074794

Landsskatteretten - Landsskatterettens afgerelse om godtgerelse af tinglysningsafgift - manglende
overholdelse af frist

Landsskatteretten - Tinglysningsafgift for pategning til skede

Landsskatteretten - Krav om fuld tinglysningsafgift ved efterfolgende inddragelse af yderligere
ejendomme under et eksisterende ejerpantebrev

Landsskatteretten - Tinglysningsafgift for pategning af adkomstdokument - fejlagtig tinglysning

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Tinglysningsafgift ved pategning til pantebrev - Udvidelse af
pant vs. Fejlagtig identifikation

Landsskatteretten - Godtgorelse af tinglysningsafgift ved fejlagtig aflysning af pantebrev
Landsskatteretten - Naegtet overforsel af tinglysningsafgift - Pant i forskellige bygninger
Skatteradet - Tinglysningsafgift ved sampantsatning af ejendomme med afgiftspantebreve
Skatteradet - Afgiftsmodregning ved opdeling og frasalg af pantebreve

Skatteradet - Tinglysningsafgift fritages ikke ved etapevis opdeling af pantebrev efter matrikuleer
eendring

Skatteradet - Tinglysningsafgift 1-arsregel lober fra tinglysning af nye pantebreve

Skatteradet - Overforsel af afgift fra fuldt indfriet pantebrev til afgiftspantebrev

Skatteradet - Overforsel af tinglysningsafgift fra gammelt indfriet pantebrev

Skatteradet - Tinglysningsafgift 1-ars veernsregel geelder ved ejerlejlighedsopdeling

Skatteradet - Afgiftspantebreve kan ikke genbruges efter opdeling i ejerlejligheder

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav for stempelafgift ved flytning af realkreditlan afvist

Det finansielle ankenavn - Tvist om erstatningsansvar for manglende undersogelse af genanvendelse
af tinglysningsafgift ved ejerskiftelan

Det finansielle ankenaevn - Sag om bankens ansvar for tabt tinglysningsafgift ved modregning af
stempel fra indfriede lan
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Sammenfatning: hvad der stadig kan komme op — og hvad der er
s 1; endeligt lukket

Stempelafgiften er opheevet, og der er ikke leengere nogen administrativ vej til godtgerelse: godtgerelsesvinduet
i skadesforsikringsafgiftsloven § 18, stk. 4 lukkede definitivt den 31. december 2015, og § 70-tilladelserne
bortfaldt allerede 1.januar 2013.

Det, der stadig kan komme op i praksis, er overgangsspergsmalene efter tinglysningsafgiftsloven § 32. De falder

1tre grupper:

1. Var det gamle dokument retmassigt stemplet? Testen er streng: stempling skal vere sket med den
korrekte afgift og efter den korrekte fremgangsmade senest 31. december 1999, herunder med kassation
af meerket, jf. SKM2005.371.HR. En materielt urigtig veerdierkleering diskvalificerer dokumentet (-
SKM?2003.34.LSR), mens en dbenbar regnefejl kan afhjelpes ved efterbetaling (SKM2003.33.LSR).

2. Var dokumentet lovligt stempelfrit? Fritagelserne i stempellovens § 62 fortolkes indskreenkende
og efter dokumentets egen ordlyd, ikke efter en pategnet stempelerklering (SKM2003.174.LSR);
formkrav om pategning senest ved indlevering til tinglysning er reelle og forfatningsmaessigt holdbare
(SKM2001.86.HR).

3. Hvad er retsvirkningen i dag? Er begge dele i orden, anses dokumentet efter § 32, stk. 3 som
afgiftsberigtiget efter tinglysningsafgiftsloven — ogsa nar det var ustemplet efter en fritagelse eller kun
vardistemplet. Senere @ndringer beskattes derfor kun af forhgjelsen, vilkarseendringer og debitorskifte
udleser alene fast afgift, kreditorskifte og underpant er afgiftsfrit, og afgiftsfritagelsesgrundlaget kan
overfores til nye lan, jf. SKM2017.611.SR og Den juridiske vejledning E.B.4.1.5.

Der betales aldrig forskelsafgift, og der ydes aldrig refusion, uanset om den historiske stempelafgift

var hgjere eller lavere end den tinglysningsafgift, transaktionen ville udlese i dag. Bevisbyrden for, at
betingelserne var opfyldt pr. 1. januar 2000, pahviler den, der paberaber sig overgangsreglen — Skatteradet
forudsatte 1 SKM2017.611.SR udtrykkeligt, at det kunne dokumenteres, at ejerpantebrevene fortsat opfyldte

fritagelsesbetingelserne pa skaeringsdagen.

For den gaeldende tinglysningsafgift som sadan — afgiftsberigtigelse, pantsetter- og panthaverskifte,
virksomhedspant og ejerskiftesum — henvises til sgsteroversigten om tinglysningsafgift, og for den geeldende

skadesforsikrings- og lystfartgjsforsikringsafgift til oversigten om forsikringsafgift.

LoV Skadesforsikringsafgiftsloven § 18, stk. 2-4 Tinglysningsafgiftsloven § 32, stk. 1-3

PrRAKSTS Skatteradet - Stempelfrie ejerpantebreve anses afgiftsberigtiget for tinglysningsafgift 27.10.2017

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Skadesforsikringsafgiftsloven § 18 stk. 2-5 Stempelafgiftsloven § 1 stk. 1
Stempelafgiftsloven § 70 stk. 1 Tinglysningsafgiftsloven § 5
Tinglysningsafgiftsloven § 5a Tinglysningsafgiftsloven § 32 stk. 1-3
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Stadfzaestelse af yderligere tinglysningsafgift grundet manglende aflysning af tidligere
pantebreve inden for 1-ars fristen

Stadfaestelse af yderligere tinglysningsafgift grundet manglende aflysning af tidligere
pant inden for 1-ars frist

Stadfaestelse af afgerelse om tinglysningsafgift ved pategninger pa pantstiftende
vedteegter i ejerlejligheder

Tinglysningsafgift ved udvidelse af pant - Landsskatterettens afgerelse i Journalnr.
22-0074794

Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt pantebrev

Landsskatteretten: Manglende afstemning af regnskab med tinglysning.dk ikke
tilstreekkelig grundlag for yderligere tinglysningsafgift

Stadfaestelse af yderligere tinglysningsafgift ved bodeling efter skilsmisse og aegtepagt
om seereje

Landsskatteretten andrer afggrelse om tinglysningsafgift for erhvervsejendom
Landsskatteretten: Afslag pa godtgerelse af tinglysningsafgift for betinget skede

Landsskatterettens afgorelse om godtgerelse af tinglysningsafgift - manglende
overholdelse af frist

Landsskatteretten: Tinglysningsafgift ved virksomhedspant - Aflgsning af pantebrev

Landsskatterettens afgerelse om tinglysningsafgift vedrerende virksomhedspant og
aflesning af pantebrev

Tinglysningsafgift for pategning til skede
Landsskatteretten: Tinglysningsafgift ved overdragelse af ejerlejlighed til zegtefzelle

Krav om fuld tinglysningsafgift ved efterfolgende inddragelse af yderligere
ejendomme under et eksisterende ejerpantebrev

Landsskatteretten: Tinglysningsafgift for flerfamiliesejendom - beregning af variabel
afgift og fast afgift ved flere skeder

Tinglysningsafgift for pategning af adkomstdokument - fejlagtig tinglysning

Fuld tinglysningsafgift ved aflgsning af virksomhedspant med et nyt pantebrev med
hejere hovedstol

Landsskatteretten: Tinglysningsafgift ved pategning til pantebrev - Udvidelse af pant
vs. Fejlagtig identifikation

Godtgerelse af tinglysningsafgift ved fejlagtig aflysning af pantebrev

Stempelafgift pad dokumenter og dens afvikling

36 afggrelser

21

24-0021139

24-0025703

23-0009401

22-0074794

23-0011973

22-0104268

22-0024734

21-0031743

17-0827264

19-0027336

18-0005483

18-0005053

18-0006576

18-0004699

16-0842639

16-1583068

17-0987701

14-2217308

13-5395204

12-0189748

16


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/04-11-2025-stadfaestelse-af-yderligere-tinglysningsafgift-grundet-manglende-aflysning-af-tidligere-pantebreve-inden-for-1-aars-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/04-11-2025-stadfaestelse-af-yderligere-tinglysningsafgift-grundet-manglende-aflysning-af-tidligere-pant-inden-for-1-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/25-04-2025-stadfæstelse-af-afgørelse-om-tinglysningsafgift-ved-påtegninger-på-pantstiftende-vedtægter-i-ejerlejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/02-04-2025-tinglysningsafgift-ved-udvidelse-af-pant-landsskatterettens-afgørelse-i-journalnr-22-0074794
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/06-01-2025-tinglysningsafgift-virksomhedspant-afløsning-af-flere-pantebreve
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/05-11-2024-landsskatteretten-manglende-afstemning-af-regnskab-med-tinglysning-dk-ikke-tilstrækkelig-grundlag-for-yderligere-tinglysningsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/02-11-2023-stadfæstelse-af-yderligere-tinglysningsafgift-ved-bodeling-efter-skilsmisse-og-ægtepagt-om-særeje
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/07-04-2022-landsskatteretten-ændrer-afgørelse-om-tinglysningsafgift-for-erhvervsejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/19-11-2020-landsskatteretten-afslag-på-godtgørelse-af-tinglysningsafgift-for-betinget-skøde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/19-03-2020-landsskatterettens-afgørelse-om-godtgørelse-af-tinglysningsafgift-manglende-overholdelse-af-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/08-01-2020-landsskatteretten-tinglysningsafgift-ved-virksomhedspant-afløsning-af-pantebrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/14-11-2019-landsskatterettens-afgørelse-om-tinglysningsafgift-vedrørende-virksomhedspant-og-afløsning-af-pantebrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/13-11-2019-tinglysningsafgift-for-påtegning-til-skøde
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/22-10-2019-landsskatteretten-tinglysningsafgift-ved-overdragelse-af-ejerlejlighed-til-ægtefælle
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/07-08-2019-tinglysningsafgift-pantudvidelse-yderligere-tinglysningsafgift-for-tinglysning-af-ejerpantebrev-i-flere-ejendomme
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/19-06-2019-landsskatteretten-tinglysningsafgift-for-flerfamiliesejendom-beregning-af-variabel-afgift-og-fast-afgift-ved-flere-skøder
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/08-04-2019-tinglysningsafgift-for-påtegning-af-adkomstdokument-fejlagtig-tinglysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/16-08-2016-tinglysningsafgift-af-virksomhedspant-forhøjelse-af-pantsikret-beløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/01-10-2015-landsskatteretten-tinglysningsafgift-ved-påtegning-til-pantebrev-udvidelse-af-pant-vs-fejlagtig-identifikation
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/31-03-2014-godtgørelse-af-tinglysningsafgift-ved-fejlagtig-aflysning-af-pantebrev
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Praksisoversigt - Afgiftsret

Nzgtet overforsel af tinglysningsafgift - Pant i forskellige bygninger

ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Skatteradet bekreafter: Fast tinglysningsafgift ved omdannelse af virksomhedspant fra

skadeslasbrev til ejerpantebrev uden underpantsaetning

Nedsat tinglysningsafgift ved omdannelse af personlig ejendomsvirksomhed til
interessentskab

Tinglysningsafgift ved sampantsatning af ejendomme med afgiftspantebreve

Afgiftsmodregning ved opdeling og frasalg af pantebreve

Tinglysningsafgift fritages ikke ved etapevis opdeling af pantebrev efter matrikuleer

eendring

Tinglysningsafgift 1-arsregel lober fra tinglysning af nye pantebreve
Overforsel af afgift fra fuldt indfriet pantebrev til afgiftspantebrev
Overforsel af tinglysningsafgift fra gammelt indfriet pantebrev
Tinglysningsafgift 1-ars veernsregel geelder ved ejerlejlighedsopdeling
Tinglysningsafgift af virksomhedspant ved virksomhedsoverdragelse
Afgiftspantebreve kan ikke genbruges efter opdeling i ejerlejligheder

Stempelfrie ejerpantebreve anses afgiftsberigtiget for tinglysningsafgift

DET FINANSIELLE ANKENAEVN - NEVN / KLAGEINSTANS

25.09.2024

27.05.2016

09.10.2014

Erstatningskrav for stempelafgift ved flytning af realkreditlan afvist

Tvist om erstatningsansvar for manglende undersogelse af genanvendelse af
tinglysningsafgift ved ejerskiftelan

Sag om bankens ansvar for tabt tinglysningsafgift ved modregning af stempel fra
indfriede lan

Stempelafgift pad dokumenter og dens afvikling

lovguiden.dk

09-00841

12

26-0618206

25-6182368

25-2748915

24-1797041

24-1466740

20-1259638

20-0514668

20-0574998

19-0699990

18-0114737

17-1514457

17-0889899

3

119/2024

21511191/2016

89/2014

17


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/18-12-2009-nægtet-overførsel-af-tinglysningsafgift-pant-i-forskellige-bygninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/12-06-2026-skatteraadet-bekraefter-fast-tinglysningsafgift-ved-omdannelse-af-virksomhedspant-fra-skadesloesbrev-til-ejerpantebrev-uden-underpantsaetning
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/26-05-2026-nedsat-tinglysningsafgift-ved-omdannelse-af-personlig-ejendomsvirksomhed-til-interessentskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/03-09-2025-tinglysningsafgift-ved-sampantsaetning-af-ejendomme-med-afgiftspantebreve
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/02-04-2025-afgiftsmodregning-ved-opdeling-og-frasalg-af-pantebreve
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/26-02-2025-tinglysningsafgift-fritages-ikke-ved-etapevis-opdeling-af-pantebrev-efter-matrikulaer-aendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/25-05-2021-tinglysningsafgift-1-aarsregel-loeber-fra-tinglysning-af-nye-pantebreve
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/11-09-2020-overfoersel-af-afgift-fra-fuldt-indfriet-pantebrev-til-afgiftspantebrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/11-09-2020-overfoersel-af-tinglysningsafgift-fra-gammelt-indfriet-pantebrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/20-03-2020-tinglysningsafgift-1-aars-vaernsregel-gaelder-ved-ejerlejlighedsopdeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/09-05-2018-tinglysningsafgift-af-virksomhedspant-ved-virksomhedsoverdragelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/16-02-2018-afgiftspantebreve-kan-ikke-genbruges-efter-opdeling-i-ejerlejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/27-10-2017-stempelfrie-ejerpantebreve-anses-afgiftsberigtiget-for-tinglysningsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2024-erstatningskrav-for-stempelafgift-ved-flytning-af-realkreditlaan-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-05-2016-tvist-om-erstatningsansvar-for-manglende-undersoegelse-af-genanvendelse-af-tinglysningsafgift-ved-ejerskiftelaan
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-10-2014-sag-om-bankens-ansvar-for-tabt-tinglysningsafgift-ved-modregning-af-stempel-fra-indfriede-laan

	Stempelafgift på dokumenter og dens afvikling

