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INTRODUKTION

Dansk forsikringsret bygger pa et fintmasket regelseet om, hvornar og hvordan et forsikringsselskab
kan gore regreskrav geeldende — enten mod en skadevolder, mod et andet forsikringsselskab eller mod
egen forsikringstager. Reglerne hviler primeert pa erstatningsansvarsloven §§ 19-22 (absortionsreglen
og subrogationsreglen) og forsikringsaftaleloven §§ 41-43 (dobbeltforsikring) samt § 95 (skadelidtes
direkte krav). Praksis viser, at domstolene leegger afggrende vaegt pa sondringen mellem tingsskade og

personskade, pa forsaets- og culpaniveauet, og pa forsikringernes indbyrdes dekningsomfang.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ved tingsskade deekket af tingsforsikring bortfalder skadevolders erstatningsansvar (absortionsreglen i
EAL § 19, stk. 1), og forsikringsselskabet kan som udgangspunkt ikke sgge regres.

()2 Absortionsreglen gaelder ikke ved forsat eller grov uagtsomhed (EAL § 19, stk. 2, nr. 1) eller skade forvoldt
ved erhvervsmeessig virksomhed (EAL § 19, stk. 2, nr. 2).

()3 Absortionsreglen gelder heller ikke for motoransvarsforsikring, luftfart og seret (EAL § 21).

(4 Ved personskade har forsikringsselskabet (livs-, ulykkes- eller sygeforsikring) intet subrogationskrav mod
skadevolder (EAL § 22, stk. 2).

Et skadesforsikringsselskab, der har betalt erstatning, indtrader i skadelidtes krav mod skadevolder
g g
(subrogation, EAL § 22, stk. 1), forudsat at absortionsreglen ikke afskerer kravet.

(6 Ved dobbeltforsikring haefter hvert selskab som eneforsikrer over for sikrede (FAL § 41), men byrden
fordeles forholdsmaessigt selskaberne imellem (FAL § 42).

(7 Dobbeltforsikringsforbehold i policen kan begranse selskabets ansvar, men FAL § 43 sikrer, at sikrede
altid far fuld deekning — har alle selskaber forbehold, hafter de forholdsmeessigt.

(8 Forsikringsselskabet kan gore regres geeldende mod egen forsikringstager ved urigtige risikooplysninger
(FAL §§ 6-7) efter almindelige forsikringsretlige principper, ogsa uden udtrykkelig aftale herom.
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(09 Regreskrav mod mindreérige skadevoldere kan lempes eller bortfalde efter EAL § 244, navnlig nar skaden

er deekket af forsikring og skadevolder ingen betalingsevne har.

7() Offentlige institutioner, der i almindelighed er selvforsikrere, behandles som om forsikring var tegnet

(EAL § 20), men en hgj selvrisiko ger ikke en institution til selvforsikrer.

77 Skadelidte kan ved skadevolders konkurs rette sit fulde krav direkte mod ansvarsforsikringsselskabet
(FAL § 95, stk. 2), men selskabet kan gore kontraktlige indsigelser geeldende, herunder fradrag for

selvrisiko.

Lovgrundlaget: Samspillet mellem erstatningsansvarsloven og
s 1 forsikringsaftaleloven

Det danske regelseet om subrogation og regres i forsikringsforhold hviler pé to hovedlove, der regulerer hver sit

led af regressystemet.
Erstatningsansvarsloven (EAL) §§ 19-22 regulerer forholdet mellem forsikringsselskabet og skadevolder:

« EAL§19,stk. 1 opstiller den sakaldte absortionsregel: I det omfang en skade er deekket af en tingsforsikring
eller driftstabsforsikring, er der ikke erstatningsansvar. Bestemmelsen indebzerer, at skadevolderens
erstatningspligt bortfalder, og forsikringsselskabet dermed mister sit subrogationsgrundlag.

o EAL§19,stk. 2 opstiller undtagelser: Absortionsreglen geelder ikke, nar (1) skaden er forvoldt forseetligt eller
ved grov uagtsomhed, eller (2) skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmeessig virksomhed.

« EAL§ 19, stk. 3 beskytter arbejdstagere: En arbejdstager, der forvolder en tingsforsikringsdaekket skade,
ifalder kun ansvar ved forsaet eller grov uagtsomhed.

« EAL § 20 sidestiller offentlige selvforsikrere med forsikrede.

« EAL § 21 undtager motoransvarsforsikring, luftfart, seret og visse andre omrader fra absortionsreglen.

« EAL § 22 er selve subrogationsbestemmelsen: Et skadesforsikringsselskab, der har betalt erstatning,
indtreeder i skadelidtes ret mod skadevolder (stk. 1). Personforsikringsselskaber har derimod intet

subrogationskrav (stk. 2).

Forsikringsaftaleloven (FAL) regulerer derimod det indbyrdes opger mellem forsikringsselskaber og mellem

selskab og forsikringstager:

« FAL §§41-43 regulerer dobbeltforsikring — situationen, hvor samme interesse er forsikret mod samme fare

hos flere selskaber.

« FAL § 95 giver skadelidte et direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet, nar den sikredes erstatningspligt

er fastslaet.

De to regelseet samvirker: EAL § 22 bestemmer om forsikringsselskabet har et subrogationskrav mod

skadevolder, mens FAL §§ 41-43 bestemmer hvordan byrden fordeles, nar flere selskaber deekker samme skade.

Lov Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1-3 Erstatningsansvarsloven § 20

Erstatningsansvarsloven § 21 Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1-2 Forsikringsaftaleloven § 41

Forsikringsaftaleloven § 95, stk. 1-2
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s » Absortionsreglen i praksis — EAL § 19 og dens undtagelser

Absortionsreglen i EAL § 19, stk. 1 indebzerer, at skadevolderens erstatningsansvar bortfalder, i det omfang
skaden er deekket af skadelidtes tingsforsikring. Formalet er at undga, at forsikringsselskabet reelt far betaling

to gange — én gang via premien og én gang via regres mod skadevolder.
Selvforsikring og hgj selvrisiko (EAL § 20)

En central problemstilling er, hvornar en offentlig institution med hgj selvrisiko skal anses for "selvforsikrer"
efter EAL § 20. Spergsmalet var genstand for principiel provelse i @stre Landsrets dom 1 hestepakerselssagen
BS-18900/2018-OLR, hvor DSB med en selvrisiko pa 25 mio. kr. segte erstatning hos en hesteejers
ansvarsforsikringsselskaber (Concordia og Tryg). Forsikringsselskaberne pastod, at DSB reelt var selvforsikrer

og derfor ikke havde et krav.

Landsretten fastslog, at DSB ikke var selvforsikrer i lovens forstand:

"Pa denne baggrund kan DSB ikke anses for at veere en offentlig institution, der i almindelighed er selvforsikrer i

den forstand, udtrykket anvendes i erstatningsansvarslovens § 20."

Retten lagde veaegt pa, at DSB konsekvent tegnede forsikring pa markedsvilkar via EU-udbud, og at den hgje
selvrisiko var markedsbetinget — ikke udtryk for en bevidst strategi om selvforsikring. Da skaden (817.930 kr.)
la under selvrisikoen, var den ikke "daekket" i lovens forstand, og ansvarsforsikringsselskaberne blev demt til at

betale erstatningen fuldt ud.
Undtagelse ved grov uagtsomhed — brandsager

Absortionsreglen viger ved forset eller grov uagtsomhed (EAL § 19, stk. 2, nr. 1). I Hojesterets dom i Sag
99/2018 rejste Gjensidige Forsikring regreskrav mod en 14-arig, der ved grov uagtsomhed havde forarsaget en
skolebrand til ca. 7,4 mio. kr. Hojesteret bekreaeftede subrogationsretten efter EAL § 22, stk. 1, idet skaden var

forvoldt ved grov uagtsomhed, og absortionsreglen derfor ikke afskerede regresadgangen. Regreskravet blev
dog lempet til 250.000 kr. efter EAL § 24a.

Motoransvarsundtagelsen (EAL § 21)

For skader daekket af den lovpligtige motoransvarsforsikring gaelder absortionsreglen slet ikke, jf. EAL § 21. Det

indeberer, at motoransvarsforsikringen altid heefter, uanset om skadelidte har tegnet egen tingsforsikring.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1-2 Erstatningsansvarsloven § 20
Erstatningsansvarsloven § 21 Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 24a

PRAKSTSs Hpojesteret- Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 g9.2019
som ansvarsgrundlag

Landsretten - Dom i erstatningssag vedrerende hestepakersel 19.03.2019

Subrogation — forsikringsselskabets indtraeden 1 skadelidtes ret (EAL
s §22)
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Efter EAL § 22, stk. 1 indtraeder et skadesforsikringsselskab, der har betalt erstatning for en forsikringsdaekket

skade, i skadelidtes ret mod den erstatningsansvarlige. Subrogationen forudsaetter:

« At der foreligger et erstatningsansvar (absortionsreglen i EAL § 19 ma ikke afskeere kravet).
» At selskabet faktisk har betalt erstatning.

o Atder er tale om skadesforsikring — ikke personforsikring.

Sondringen mellem skadesforsikring og personforsikring

Efter EAL § 22, stk. 2 har selskabet ved livs-, ulykkes- eller sygeforsikring eller anden personforsikring intet krav
mod skadevolder, uanset forsikringens karakter. Sondringen er afgerende: En kaskoforsikring (tingsskade) giver

subrogationsadgang, mens en ulykkesforsikring (personskade) aldrig ger.
Praktiske konsekvenser ved forsikringsselskabets subrogation

I praksis udeves subrogationsretten typisk ved, at det forsikringsselskab, der har deekket skaden
(f.eks. brandforsikringsselskabet), retter sit krav mod skadevolderens ansvarsforsikringsselskab. Som

Rigsadvokatmeddelelsen om aktindsigt beskriver det:

"Det kan f-eks. veere tilfceldet, hvor forsikringsselskabet har veeret forpligtet til at udbetale erstatning under en
ulykkes- eller tingsforsikring i forbindelse med et feerdselsuheld, der er forvoldt ved grov uagtsomhed eller forscet,
f-eks. som folge af spirituskorsel. Det kan ogsd vcere et brandforsikringsselskab, som har mdttet betale erstatning som

folge af en pasat brand.”

Subrogationen giver forsikringsselskabet negjagtig de samme rettigheder som skadelidte selv ville have haft
— hverken mere eller mindre. Selskabet kan derfor ikke kreeve mere end den faktisk betalte erstatning, og

skadevolder kan gore de samme indsigelser geeldende (f.eks. egen skyld, foraeldelse) som over for skadelidte.

LoV Erstatningsansvarsloven § 19 Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1-2

PRAKSTs Hojesteret- Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 g9.2019
som ansvarsgrundlag

Dobbeltforsikring — regres mellem forsikringsselskaber (FAL §§
s « 41-43)

Nar samme interesse er forsikret mod samme fare hos flere selskaber, opstar spergsmélet om dobbeltforsikring,
som reguleres af FAL §§ 41-43.

Grundprincippet

Efter FAL § 41 heefter hvert selskab, som om det var eneforsikrer. Det beskytter sikrede: Uanset hvor mange

selskaber der deekker samme risiko, kan sikrede altid kreeve fuld erstatning fra ethvert af dem.

Det indbyrdes opger mellem selskaberne reguleres af FAL § 42: Selskaberne fordeler byrden forholdsmaessigt
ud fra de belab, de hver iseer hefter for.

Dobbeltforsikringsforbehold — FAL § 43
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De fleste forsikringspolicer indeholder et dobbeltforsikringsforbehold, der begraenser selskabets ansvar, nar
samme interesse er deekket andetsteds. FAL § 43, stk. 1 sikrer imidlertid, at sikrede aldrig lades i stikken: Har

alle selskaber taget forbehold, hefter de alligevel forholdsmaessigt.
Den principielle landsretsdom om ejerskifteforsikring og dobbeltforsikring

[ BS-24997/2020-OLR tog @stre Landsret stilling til, om en radskade i et kekkengulv — der var deekket af bade
Tryg Forsikrings husforsikring og Dansk Boligforsikrings ejerskifteforsikring — udgjorde dobbeltforsikring
efter FAL §§ 41-43. Dansk Boligforsikring argumenterede for, at ejerskifteforsikringer var en seerlig subsidizer
forsikringstype, der ikke var underlagt dobbeltforsikringsreglerne.

Landsretten afviste dette og fastslog:

"Da der er tale om en skadesforsikring, er en ejerskifieforsikring derfor omfattet af forsikringsafialelovens afsnit 11
om skadesforsikringer, herunder reglerne i §§ 41-44 om dobbeltforsikring.”

Retten lagde vaegt pa, at lovgiver ved indfarelsen af ejerskifteforsikringen bevidst havde valgt en
skadesforsikringsmodel — og at hverken forbrugerbeskyttelsesloven eller minimumsbekendtgerelsen havde til
hensigt at undtage ejerskifteforsikringer fra dobbeltforsikringsreglerne. Dansk Boligforsikring blev palagt at
betale sin forholdsmaessige andel (7.807,29 kr.) til Tryg Forsikring.

Dommen er principiel, fordi den fastslér, at enhver skadesforsikring — uanset sin lovmeessige oprindelse — som

udgangspunkt er underlagt FAL §§ 41-43 om dobbeltforsikring.

LoV Forsikringsaftaleloven § 41 Forsikringsaftaleloven § 42
Forsikringsaftaleloven § 43, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring ved radskade 17.03.2023

Tvister mellem forsikringsselskaber om deekningsomfang —
s s motoransvars- vs. erhvervsansvarsforsikring

En serlig form for regres opstar, nar to forsikringsselskaber strides om, Avilket selskabs forsikring der deekker
en given skade. Det handler ikke om dobbeltforsikring (samme interesse forsikret mod samme fare), men om

deekningsafgraensning.

Hojesterets dom i BS-27456/2021-HJR illustrerer problemstillingen. Under en markbrand
bakkede en brandtankvogn over en brandmand, der afgik ved deden. Gjensidige Forsikring
(erhvervsansvarsforsikringsselskab for brandvasenet) udbetalte forsgrgertabserstatning og segte regres mod

Topdanmark Forsikring (motoransvarsforsikringsselskab for brandbilen).

Kernesporgsmalet var, om motoransvarsforsikringen deekkede skader uden for feerdselslovens omrade, og om
brandbilen pa ulykkestidspunktet var i brug som "keretej" eller som et stationaert "arbejdsredskab". Topdanmark

argumenterede for, at policens henvisning til feerdselslovens regler begraensede deekningen til offentlig vej.
Hojesteret fastslog:

« Policen indeholdt ingen klar stedlig begreensning — deekningen gjaldt for skader indtruffet i Danmark.

» Brandbilen var i brug som keretgj under bakkemanevren, ogsa selvom vandkanonen samtidig var i drift.
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+ Der forela uagtsomhed fra forerens side, fordi han var bekendt med, at der befandt sig personer i neerheden.

Topdanmark blev demt til at betale 1.053.472 kr. til Gjensidige. Dommen bekrefter, at
motoransvarsforsikringen har et bredt deekningsomfang, og at forsikringsselskaber, der vil begraense det, ma

gore det med klar og utvetydig ordlyd 1 policen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 21 Ferdselsloven § 108, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret- Hojesterets dom om motorkeretojsforsikringens dekning uden for feerdselslovens omrade gg_pg.2023
ved dedsulykke under brandslukning

s » FPorsikringsselskabets regres mod egen forsikringstager (FAL §§ 6-7)

Forsikringsselskaber kan 1 visse tilfeelde rette regreskrav mod deres egne forsikringstagere — typisk nar

forsikringstageren har givet urigtige risikooplysninger ved aftalens indgaelse.

Hojesterets dom i BS-34778/2023-HJR afgjorde en principiel sag om denne form for regres. A havde tegnet
ansvar- og kaskoforsikring hos Alm. Brand, men undladt at oplyse, at hans datter var fast bruger af bilen. Ved to

uheld, hvor datteren kerte, udbetalte selskabet erstatning og segte derefter regres.
Hojesteret fastslog:

+ A'sundladelse var groft uagtsom efter FAL § 7, og han skulle derfor anses, som om han havde givet urigtig

oplysning efter FAL § 6.

 Selskabet kunne opgere erstatningen pro rata — dvs. i det omfang, det mod den betalte preemie ville have
forpligtet sig.

+ Det folger af almindelige forsikringsretlige principper, at selskabet kan gore regres og krave tilbagebetaling hos
forsikringstageren. Det var uden betydning, at forsikringsbetingelsernes pkt. 1.7 ikke specifikt neevnte denne

type regres.

Hojesteret tilfojede, at faerdselslovens § 108, stk. 2 — der begraenser regresaftaler til tilfzelde af grov
hensynsleshed — kun regulerer regres begrundet i fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, ikke regres begrundet

1 urigtige risikooplysninger.

Ankenzvnet for Forsikring har tilsvarende 1 en raeekke sager bekreeftet pro rata-princippet, herunderi 100563

(2025), hvor en forsikringstager havde omregistreret en bil for at opna lavere preemie.

Lov Forsikringsaftaleloven § 6, stk. 1-2 Forsikringsaftaleloven § 7
Ferdselsloven § 108, stk. 2

PRAKsIs Hojesteret . Forsikringsselskabs adgang til regres og tilbagebetaling ved urigtige risikooplysningerom 19 . 92.2024
bilens faste bruger

Ankenavnet for Forsikring - Pro rata-erstatning ved urigtige oplysninger om ejer-/brugerforhold pd g5.92.2025
bilforsikring

s 7 Skadelidtes direkte krav mod ansvarsforsikringsselskabet (FAL § 95)
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Ved ansvarsforsikring kan skadelidte under visse betingelser rette sit erstatningskrav direkte mod
skadevolderens forsikringsselskab, jf. FAL § 95.

FAL § 95, stk. 1 bestemmer, at skadelidte indtreeder i den sikredes ret mod selskabet, nar den sikredes
erstatningspligt er fastsldet. FAL § 95, stk. 2 udvider dette til situationer, hvor skadevolder er gaet konkurs,

under tvangsakkord eller geeldssanering — her kan skadelidte rette det "fulde krav" mod selskabet.

Fortolkningen af "det fulde krav" var genstand for principiel provelse i Hojesterets dom i Sag 282/2011. Aarhus
Kommune havde gjort et regreskrav for sygedagpenge gaeldende direkte mod Tryg Forsikring efter skadevolders

konkurs. Kommunen argumenterede for, at ordlyden "det fulde krav" afskeerede fradrag for selvrisiko.

Hojesteret afviste dette:

"Udtrykket indebcerer imidlertid ikke, at forsikringsselskabet i tilfcelde af skadevolderens konkurs, tvangsakkord eller
geeldssanering er afskaret fra at gore de samme indsigelser geeldende over for skadelidte som over for skadevolderen,

herunder at kravet skal nedscettes som folge af, at skadevolderen har pdtaget sig en selvrisko.”

Bestemmelsens formal er alene at sikre, at skadelidte ikke begreenses til en konkursdividende — ikke at
udvide forsikringsdeekningen ud over det aftalte. Dommen bekraftede praksis fra UfFR 2001.1285 og UfR
2001.1303.

LoV Forsikringsaftaleloven § 95, stk. 1-2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af 'det 28 p4.2013
fulde krav' i forsikringsaftaleloven

s s Lempelse af regreskrav — EAL §§ 24 og 24a

Selv nar et forsikringsselskab har en subrogationsbaseret regresret, kan regreskravet lempes eller helt bortfalde

efter erstatningsansvarslovens lempelsesregler.
Lempelse for bern (EAL § 24a)

Efter EAL § 24a kan erstatningsansvaret for born under 15 ar nedszettes eller bortfalde, nar det "findes billigt"
under hensyn til bl.a. barnets udvikling, handlingens beskaffenhed og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort

hos andre.

Hojesterets dom i skolebrandsagen Sag 99/2018 illustrerer vurderingen. Gjensidige Forsikring sogte regres
for 7,4 mio. kr. mod den 14-arige A, der groft uagtsomt havde forérsaget branden. Hojesteret lempede kravet
drastisk — til 250.000 kr. — med den begrundelse, at skaden var forvoldt ved grov uagtsomhed (ikke forszet), at

den var deekket af forsikring, og at en sterre geld ikke realistisk kunne afvikles inden for overskuelig tid.

[ BS-1971/2023-HJR gik Hojesteret endnu videre og lod et regreskrav pa 92.813 kr. mod en nu 21-arig (der

som 12-arig havde overfaldet en leerer) bortfalde helt, idet:

"Aeridag 21 dr, og efter de foreliggende oplysninger om ham kan han ikke anses for at have realistisk mulighed
for at afvikle geelden (regreskravet) inden for en overskuelig fremtid. C har fdet godtgorelse og erstatning gennem

offererstatningsordningen.”

Subrogation og regres mellem forsikringsselskaber 7


https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/95
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/95?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/95?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2013-hoejesterets-afklaring-af-arbejdsgiverbegrebet-i-sygedagpengeloven-og-fortolkning-af-det-fulde-krav-i-forsikringsaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/95
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2013-hoejesterets-afklaring-af-arbejdsgiverbegrebet-i-sygedagpengeloven-og-fortolkning-af-det-fulde-krav-i-forsikringsaftaleloven
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/24a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-09-2019-lempelse-af-erstatningsansvar-for-14-aarig-ved-brandstiftelse-og-spoergsmaalet-om-passivitet-som-ansvarsgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2023-statens-regreskrav-mod-12-aarig-efter-vold-mod-laerer-bortfaldt-paa-grund-af-skadevolderens-forhold-og-manglende-betalingsevne

Lovguiden - Praksisoversigt - Forsikringsret lovguiden.dk

Disse domme viser, at domstolene anvender lempelsesreglen som en social sikkerhedsventil, der seerligt slar

igennem, nar skadelidte er deekket af forsikring, og skadevolder ingen betalingsevne har.
Generel lempelse (EAL § 24)

EAL § 24 geelder for alle skadevoldere — ikke kun bern — og kan ligeledes danne grundlag for lempelse
af regreskrav. Ved vurderingen indgér bl.a. skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolders forhold,

skadelidtes interesse og foreliggende forsikringer.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24 Erstatningsansvarsloven § 24a

PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

Hojesteret - Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 g9.2919
som ansvarsgrundlag

Regreskrav ved stilstandsforsikring og motoransvar i Ankenaevnet
s o for Forsikring

Ankenzvnet for Forsikring behandler regelmaessigt regres-tvister mellem forsikringsselskaber og

forsikringstagere, navnlig i motoransvarssager.

I sag 100328 (2024) havde Topdanmark Forsikring udbetalt erstatning til en skadet motorcyklist efter et
feerdselsuheld, hvor den forsikrede bil var deekket af en stilstandsforsikring. Da bilen var i brug — i strid med

forsikringens vilkar — rejste Topdanmark regreskrav mod forsikringstageren for det fulde erstatningsbelgb pa
1.464.439 kr.

Nevnet bekraeftede, at forsikringsselskabet ved stilstandsforsikring heefter direkte over for skadelidte
tredjemand (den lovpligtige ansvarsforsikringsdeekning kan ikke betinges af; at bilen ikke er i brug), men at
selskabet herefter har et regreskrav mod den forsikrede, nar bilen er anvendt i strid med policens grundleeggende

forudseetning.

Sagen illustrerer det generelle princip: Ansvarsforsikringsselskabet ska/ deekke over for skadelidte tredjemand,

men kan sgge det udbetalte belgb retur hos forsikringstageren, nar forsikringsbetingelserne er overtradt.

Lov Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1

PRAKSTS Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring A/S mod [Klageren]: Regreskrav efter 20.03.2024
feerdselsuheld med stilstandsforsikret bil

International subrogation — grenkortordningen og regres over
s 10 landegranser

Subrogationsprincippet finder ogsé anvendelse i internationale forsikringsforhold, navnlig under
gronkortordningen. Her fungerer det nationale grenkortbureau (i Danmark: DFIM) som mellemmand, der

daekker skadelidte og derefter soger regres.
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I de sammenlagte sager BS-21201/2022-HJR og BS-21188/2022-HJR (Hgjesteret, 2025) havde to
feerdselsuheld i henholdsvis Tyskland og Spanien involveret danskregistrerede trailere ejet af Krone Fleet
Danmark A/S. De lokale grenkortbureauer erstattede skadelidte og kraevede refusion hos DFIM, som derefter

sogte regres mod Krone.

Kernesporgsmalet var lovvalg. Hgjesteret fastslog, at lex loci delicti (skadestedets lov) fandt anvendelse, og at
trailerne efter tysk og spansk ret var "uforsikrede", fordi begge lande kraever selvsteendig ansvarsforsikring for

trailere — dansk medforsikring pa treekkerens police er ikke tilstreekkelig.

Da grenkortbureauet efter lokal ret subrogerer i skadelidtes rettigheder, havde DFIM regresadgang mod Krone
som ejer af de uforsikrede koretgjer. Krone blev demt til at betale i alt 133.713 kr. i erstatning samt 330.387 kr.

1 sagsomkostninger.

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets dom om regreskrav mod dansk trailerudlejer efter faerdselsuheld i Tyskland og g9 .g9.2025
Spanien under grentkortordningen

Hojesteret - Regreskrav mod ejer af trailere efter feerdselsuheld i Tyskland og Spanien 09.09.2025

s 11 Brancheaftaler og voldgift mellem forsikringsselskaber

Forsikringsbranchen har historisk anvendt interne aftaler og voldgiftsordninger til at handtere regresopger
mellem selskaber. Den mest kendte var Dobbeltforsikringsaftalen (senest revideret 1 2011 og ophert 1 2018),
som regulerede fordelingen af skader deekket af flere selskaber — herunder netop forholdet mellem husforsikring

og ejerskifteforsikring,

Som Wstre Landsret konstaterede i dobbeltforsikringssagen BS-24997/2020-OLR, var
dobbeltforsikringsaftalen ophert, og tvisten skulle afggres efter FAL §§ 41-44 direkte. Tryg Forsikring stottede
sig pa en udtalelse fra Forsikring & Pensions Responsumudvalg, der bekreaftede, at udgifter efter aftalens

ophor fordeles efter lovens regler.

Ud over Dobbeltforsikringsaftalen eksisterer der i branchen et system af internt regresopger, typisk gennem
Forsikring & Pensions voldgiftsordning, hvor uenigheder mellem selskaber om ansvar og fordeling kan afgeres
hurtigt og billigt uden domstolsinddragelse. Disse voldgiftskendelser er ikke offentligt tilgaengelige, men danner

en intern praksis, der i vid udstraeekning styrer selskabernes adfeerd.

Nar selskaberne ikke er enige om at bruge voldgiftsordningen — typisk fordi en grundleggende
daekningssondring er omtvistet — ender sagerne ved de almindelige domstole, som det ses i dommene om

motoransvars- vs. erhvervsansvarsforsikring og om ejerskifteforsikringens status.

LoV Forsikringsaftaleloven § 42 Forsikringsaftaleloven § 43, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret- Hojesterets dom om motorkeretojsforsikringens dekning uden for feerdselslovens omrade gg_pg.2023
ved dedsulykke under brandslukning

Landsretten - Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring ved radskade 17.03.2023

s 12 Sammenfatning af de centrale praksismonstre

Den fundne praksis tegner falgende hovedlinjer for subrogation og regres i dansk forsikringsret:
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« Absortionsreglen (EAL § 19) er udgangspunktet ved tingsskade: Skadevolderens ansvar bortfalder, og

forsikringsselskabet kan ikke soge regres. Reglen er et bevidst lovgivningsmaessigt valg, der flytter den

endelige gkonomiske byrde fra skadevolder til forsikringskollektivet.

» Undtagelserne er reelle: Ved forset, grov uagtsomhed og erhvervsmaessig virksomhed genopstar

skadevolderens ansvar og dermed forsikringsselskabets subrogationsret. Motoransvar, luftfart og seret er

generelt undtaget fra absortionsreglen.

+ Dobbeltforsikring mellem selskaber afgores efter FAL §§ 41-43, der sikrer fuld deekning for sikrede og

forholdsmaessig fordeling mellem selskaberne — uanset om policerne indeholder subsidiserklausuler.

» D=kningstvister mellem selskaber (motoransvar vs. erhvervsansvar, husforsikring vs. ejerskifteforsikring)

afgores i sidste instans af domstolene efter en ordlydsfortolkning af forsikringsbetingelserne, hvor uklarhed

fortolkes til skade for det selskab, der vil begraense deekningen.

« Regres mod forsikringstageren ved urigtige risikooplysninger anerkendes som et almindeligt

forsikringsretligt princip, der ikke kraever udtrykkelig aftale.

» Lempelsesreglerne (EAL §§ 24-24a) kan reducere eller eliminere regreskrav, navnlig nar skadevolder er

mindrearig, socialt udsat eller uden betalingsevne, og skaden allerede er deekket af forsikring.

« Branchevoldgift lgser storstedelen af tvister mellem selskaber uden for domstolene, men principielle

deekningsspergsmal proves stadig ved de almindelige retter.

Lov Erstatningsansvarsloven § 19, stk. 1-2 Erstatningsansvarsloven § 22, stk. 1-2

Erstatningsansvarsloven § 24a Forsikringsaftaleloven § 41 Forsikringsaftaleloven § 43, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Forsikringsselskabs adgang til regres og tilbagebetaling ved urigtige risikooplysninger om 19 g2.2024
bilens faste bruger
Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Hgjesteret - Hgjesterets dom om motorkeretgjsforsikringens deekning uden for feerdselslovens omrade gg.g4.2023
ved dedsulykke under brandslukning
Hojesteret - Lempelse af erstatningsansvar for 14-arig ved brandstiftelse og spergsmalet om passivitet g9 g9.2919
som ansvarsgrundlag
Hojesteret - Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af 'det 23 .p¢.2013
fulde krav' i forsikringsaftaleloven
Landsretten - Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring ved radskade 17.03.2023
Landsretten - Dom i erstatningssag vedrerende hestepakersel 19.03.2019
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 19 stk. 1-3 Erstatningsansvarsloven § 20
Erstatningsansvarsloven § 21 Erstatningsansvarsloven § 22 stk. 1-2
Forsikringsaftaleloven § 41 Forsikringsaftaleloven § 42
Forsikringsaftaleloven § 43 stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 95 stk. 1-2
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