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INTRODUKTION

Statens erstatning til voldsofre er ikke en primeer ydelse, men et sikkerhedsnet, der forst treeder

til, nar skaden ikke godtgeres af skadevolderen eller deekkes af en forsikring med karakter af

virkelig skadeserstatning, jf. offererstatningsloven § 7, stk. 1. Denne praksisoversigt kortlegger,
hvordan Erstatningsnaevnet i praksis afgreenser subsidiaritetsbetingelsen — navnlig sondringen mellem
summaforsikring og virkelig skadeserstatning, den fuldsteendige tilbagetreeden over for skadevolderens
lovpligtige ansvarsforsikring, og samspillet med bagatelregleni§ 9, stk. 2 — samt den beslaegtede, snaevre
afgreensning af tingsskadedaekningeni § 1, stk. 2 og §§ 3 og 5. Materialet viser en navnspraksis, der er
teknisk stringent: naevnet sporger ikke, om ansggeren faktisk har faet penge, men om ydelsen efter sin

konstruktion kompenserer det konkrete tab.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Statens erstatning er efter 2001-reformen kun SELEKTIVT subsidieer: sociale ydelser, lan under sygdom
og pensionsydelser fradrages ikke leengere i videre omfang end efter erstatningsansvarsloven — kun

skadevolderens betaling/ansvarsforsikring og skadelidtes egen skadesforsikring gar forud.

()2 Erstatningsnavnet afviser at fradrage en privat forsikringsydelse, ndr udbetalingen udlases af en fikseret
erhvervsevnetabsbrek og beregnes uafhaengigt af det faktiske tab — en sddan summaforsikring er ikke

"virkelig skadeserstatning", og der er kumulationsret.

()3 Erstatningsnavnet kreaever, at ansggeren forst seger tabet deekket hos sit eget forsikringsselskab;

skadelidte kan ikke vaelge naevnet i stedet for selskabet.

()4 Har skadevolderens ansvarsforsikringsselskab ANERKENDT erstatningspligten, traeder
Erstatningsnavnet helt tilbage — tvist om deekningens omfang, arsagssammenhaeng eller belgb er derefter

et rent mellemverende mellem skadelidte og selskabet.
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(5 Erstatningsnavnet accepterer, at en privat forsikrings deekningsbegransning for forudbestaende

sveekkelse slar igennem i statens erstatning, nar naevnet selv ville have foretaget samme fradrag.

(6 Bagatelregleni§ 9, stk. 2 er en administrativ lettelse — ikke en ubetinget ret: Erstatningsnavnet fraviger
fast track, nar det er "abenbart", at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt, herunder ved verserende

anmeldelse til egen forsikring.

()7 Erstatningsnavnet genoptager en § 9, stk. 2-sag, nar ansegeren fremlaegger dokumentation for et
ENDELIGT afslag fra forsikringsselskabet.

(08 Tingsskade efter § 1, stk. 2 forudsaetter, at der samtidig er forvoldt personskade, og at genstanden eller
kontantbelgbet var "pa" skadelidte i gerningsgjeblikket.

(9 Erstatningsnavnet sondrer skarpt mellem rgverilignende afpresning og planlagt afpresning: kun tvungne
heevninger under trussel om gjeblikkelig vold erstattes — og kun med normalt maksimalt 1.000 kr. pr.

episode.

7() Erstatningsnavnet afviser at erstatte MobilePay-overfarsler og planlagte kontantoverdragelser, fordi der

er tale om ren formueskade uden fysisk besiddelse.

77 Erstatningsnaevnet fortolker "offentlige myndigheder eller institutioner"i § 5 UDVIDENDE: en formelt
privat fond, der udelukkende finansieres af de anbringende kommuner, sidestilles med en offentlig

institution og er afskéret fra tingsskadeerstatning.

712 § 7 overlader Erstatningsnavnet et skon, som domstolene kun tilsidesatter, hvis kriterierne godtgeres

usaglige — fast administrativ praksis for at sikre lighed er ikke ulovligt sken under regel.

73 Erstatningsnavnet kan kreaeve tilbagebetaling efter § 18, stk. 2, hvis skaden SENERE daekkes af forsikring
— subsidiaritetsprincippet virker saledes ogsa bagudrettet.

Retsgrundlaget: fra generel til selektiv subsidiaritet efter
s 1 2001-reformen

Offererstatningsordningen hviler pa en erkendelse af, at ofrets krav mod gerningsmanden sjaeldent har reel

veerdi. Beteenkning nr. 1019/1984, s. 54 formulerer det precist:

"Den reelle veerdi af offerets erstatningskrav imod skadevolderen afhcenger jo helt af skadevolderens evne til at
betale, og lovovertreederne udger i almindelighed en udpreeget lavindkomstgruppe, som ikke er i stand til at betale

erstatninger. Skadevolderens erstatningsansvar deekkes i praksis heller ikke af nogen ansvarsforsikring.”

Allerede kommissoriet for beteenkning nr. 751/1975 péalagde udvalget at foretage "en overvejelse af
forholdet mellem en eventuel erstatningsordning og eksisterende forsikringsordninger og sociale ydelser" —
subsidiaritetssporgsmalet var altsa indbygget fra starten. Udvalget dreftede udtrykkeligt, om der burde "tages

hensyn til summaforsikringer", jf. beteenkningens s. 15.
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Den afgerende systemandring kom i 2001. Ved andringsloven fremsat 10. januar 2001 af justitsministeren
— bygget pa beteenkning nr. 1383/2000 om revision af erstatningsansvarsloven mv. — blev § 7, stk. 1
nyaffattet. Bemearkningerne til bestemmelsen er den primere fortolkningsnegle til hele naevnets nuverende

praksis:

"Hermed ophceves offererstatningslovens grundleeggende regel om, at erstatningen fra staten generelt er subsidicer
1 forhold til andre ydelser, som tilfalder den skadelidte i anledning af skaden, herunder ydelser efter den sociale

lovgivning, lon under sygdom, pensionsydelser, private forsikringer eller andre okonomiske ydelser."

Tilbage star kun to subsidiaritetstilfzelde, som forarbejderne udpeger:

"Det geelder forst og fremmest, hvis den skadelidte opnar erstatning fra skadevolder selv eller fra skadevolders
ansvarsforsikring, idet udtrykket »godtgores af skadevolderen« skal forstds sdledes, at det omfatter begge tilfcelde.
Erstatning fra staten vil efier forslaget ogsa fortsat veere subsidicer i tilfelde, hvor den skadelidte har tegnet en

forsikring, som deekker det lidte tab, medmindre forsikringen er en summaforsikring.”

Den gaeldende ordlyd er tilsvarende snaever: erstatning ydes ikke, "i det omfang skaden godtgeres

af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig
skadeserstatning”. § 7, stk. 2 afskeerer desuden deekning af regreskrav mod skadevolderen. Loven er senest
konsolideret ved lovbekendtgerelse af 29. november 2025, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede

endringer.

Forarbejderne opstiller endelig en raekkefolgeforpligtelse, der gar igen i hele naevnets praksis:

"Den skadelidte skal endvidere soge udgifierne deekket af sin forsikring, for han seger erstatning fra statskassen, og
den skadelidte kan sdledes ikke veelge at ga til Erstatningsncevnet i stedet for til forsikringsselskabet.”

LoV Offererstatningsloven § 7, stk. 1, 2

s » Sondringen mellem summaforsikring og virkelig skadeserstatning

Den centrale — og for ansggere mest verdifulde — sondring i neevnets § 7-praksis er, om en privat

forsikringsydelse er en skadesforsikring (fradrages) eller en summaforsikring (fradrages ikke).

Den ledende naevnsafgerelse er 13-520-01179. Anseggeren havde efter en voldsepisode 1 2011 modtaget
lobende udbetalinger fra sit eget forsikringsselskab som folge af nedsat erhvervsevne, og navnet havde
oprindeligt fratrukket belgbet. Efter at ansegers advokat paberabte sig Hojesterets praksis (U 2014.933 H),

foretog naevnet en konkret gennemgang af policen og omgjorde fradraget. Neevnet lagde vegt pa tre forhold:

 Fikseret ydelse — udbetalingen var baseret pé en pa forhand fastlagt lon, ikke det faktiske tab.

+ Objektive kriterier — ydelsen udlgstes automatisk ved et erhvervsevnetab pa 50 % eller derover, uden hensyn

til fremtidige lenforventninger.

» Uafhangighed — udbetalingen var uathaengig af gvrige erstatninger.

Da der var tale om en summaforsikring, forela der ikke deekning fra anden side i § 7's forstand, og fradraget var

uberettiget.
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Neevnet importerer her direkte den almindelige civilretlige sondring, som Hgjesteret fastlagde i Sag 196/2012
(U 2014.933 H) om erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2:

"Det afgorende kriterium er, om det faktisk lidte tab danner den absolutte greense for forsikringsydelsen - i sd fald
skal forsikringsydelsen treekkes fra kravet mod den ansvarlige skadevolder pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Ved summaforsikring er der derimod kumulationsret.”

Og om den konkrete police:

"Retten til invalidepensionsydelse under forsikringen udloses ved nedscettelse af erhvervsevnen med angivne broker
og beregnes som fastsat i policen uafhcengigt af, hvilket okonomisk tab nedscettelsen af erhvervsevnen faktisk pdforer
stkrede. Forsikringsydelsen har derfor ikke karakter af en virkelig skadeserstatning.”

Hojesteret tilfgjede, at det ikke @endrer forsikringens karakter, at preemie og deekning oprindeligt er fastsat
under hensyn til sikredes forventede indtjening — og at udtrykket "lignende ydelser"i § 2, stk. 2 ikke omfatter

forsikringsydelser.

Modstykket er 14-520-03746, hvor en selvsteendig erhvervsdrivende efter et tilholdsbrud modtog bade
sygedagpenge og en ydelse fra sit pensionsselskab. Policen angav udtrykkeligt, at ydelsen skulle daekke
indkomsttabet ved tab af erhvervsevne, beregnet som forskellen mellem tidligere og nuvarende indtjening.
Netop denne tabsafthangighed gjorde den til virkelig skadeserstatning, og da de samlede ydelser oversteg den

tidligere indtjening, var der intet erstatteligt tab.

Sondringen reekker videre end forsikring. I Erstatningsnaevnets afgerelse af 1. juli 2026 om et fondslegat fandt
neevnet, at et legat udbetalt fra en fond hverken havde sammenheeng med ansggerens lonindkomst eller karakter
af virkelig skadeserstatning — legatet var "efter sin art neermere at sammenligne med en gave" og skulle derfor

ikke indga i opgerelsen af den faktiske indkomst.

Ydelse Konstruktion Virkelig skadeserstatning? Udfald
Privat invalidepension, Fikseret lon, udlest ved 50 Nej — summaforsikring Intet fradrag
13-520-01179 %-brok
Pensionsforsikring, Differencen mellem for/efter Ja Fuldt fradrag — intet tab
14-520-03746 indtjening
Fondslegat (2026) Uden sammenhaeng med Nej — gavelignende Ikke medregnet
lenindkomst
Lov Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2 O0ffererstatningsloven § 7, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om fradrag for privat invalidepension i erstatning for tabt 20.12.2013

arbejdsfortjeneste

Erstatningsnaevnet - Legat fra fond skulle ikke medregnes ved opgerelse af tabt arbejdsfortjeneste 01.07.2026
efter erstatningsansvarsloven

Erstatningsnavnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for privat summaforsikring  14.97.2018

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste da forsikringsydelser deekkede det 14 .97.2018
okonomiske tab

s 5 oSkadevolderens ansvarsforsikring: navnet traeder helt tilbage
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Hvor der findes en ansvarsforsikring, der deekker skadevolderen, er nevnets linje kompromisles: staten yder

intet, og tvisten om daekningens omfang er skadelidtes eget mellemvarende med selskabet.

Den klareste illustration er 15-520-08650. Foreldre til en person, der omkom ved et faerdselsuheld
(skadevolderen demt for uagtsomt manddrab), segte om godtgerelse for svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste
og efterladtegodtgerelse. Bilens lovpligtige ansvarsforsikring anerkendte erstatningspligten for uheldet, men
bestred, at foraeldrene var direkte skadelidte efter erstatningsansvarsloven for sa vidt angar svie og smerte og

tabt arbejdsfortjeneste, og tilbed i stedet 50.000 kr. kulancemzessigt til hver.
Neaevnet meddelte afslag med henvisning til § 7 og lagde veegt pa:

« Forsikringsselskabet havde udtrykkeligt anerkendt erstatningspligten for ulykken.

« 'Tvister om erstatningspligtens omfang og om, hvem der er berettiget til godtgerelse for svie og smerte, "anses

for at veere et mellemvarende mellem skadelidte og forsikringsselskabet".

o Statens erstatningsordning fungerer "udelukkende som et subsidizert sikkerhedsnet".

Samme resultat i 14-520-04774, hvor en paedagogstuderende blev overfaldet af en 14-arig beboer.
Arbejdsgiverens ansvarsforsikring anerkendte erstatningspligten, men afviste dele af kravet under henvisning
til manglende arsagssammenhaeng. Naevnet fastslog sin faste praksis: der tilkendes ikke erstatning fra staten,
hvis et ansvarsforsikringsselskab har anerkendt at veere erstatningsansvarligt. Uenighed om arsagssammenhaeng

eller belgb skal afklares direkte med selskabet eller ved domstolene.

Denne linje understgttes af den administrative vejledning. Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af
forurettede instruerer politiet om, at der slet ikke skal vejledes om offererstatning "i sager om uagtsomt
manddrab og betydelig legemsskade forvoldt af motorkeretgjer, hvor skaden vil vaere deekket af skadevolderens

ansvarsforsikring" — preecis situationen i 15-520-08650.

Grensen for tilbagetraden blev flyttet 1 2019. Ved lov nr. 486 af 30. april 2019 (Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet m.v.) blev § 11 ¢, stk. 1, 2. pkt. indsat, sd naevnet ikke leengere er
forpligtet til at udseette en sag for at undersgge, om skadevolderen er ansvarsforsikret. I 19-520-03401 afviste
nevnet dog at anvende reglen med tilbagevirkende kraft: hvor det allerede positivt var konstateret, at der
forela forsikringsdaekning, og sagen verserede hos selskabet, kunne loveendringen ikke i sig selv begrunde

genoptagelse. Reglen letter altsa naevnets undersogelsespligt — den ophaever ikke subsidiariteten, nar dekningen

er konstateret.
LoV O0ffererstatningsloven § 7, stk. 1 Offererstatningsloven § 11c, stk. 1
PRAKSIs [Erstatningsnaevnet - Afslag pa genoptagelse af erstatningssag efter lovendring om 12.11.2020

forsikringsdeekning ved offererstatning

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning til efterladte foraeldre grundet subsidier deekning fra 28 g7.2020
bilforsikring

Erstatningsnaevnet - Afslag pa statslig offererstatning efter voldeligt overfald som folge af 28.07.2020
forsikringsdeekning

Skadelidtes egen forsikring: dekningsbegraensninger slar igennem i
s 4 statens erstatning
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Hvor det er skadelidtes egen skadesforsikring, der deekker, geelder samme tilbagetreeden — og neevnet accepterer,

at selskabets policebaserede begrensninger far virkning over for staten.

19-520-05129 er den centrale afgorelse. Ansggeren fik tandskader ved vold mod ansigtet og havde en privat
ulykkesforsikring, der deekkede tandskader. Selskabet imedekom kun behandlingsoverslaget delvist med
henvisning til, at teenderne var sveekket allerede forud for voldsepisoden, jf. policens vilkar om nedszettelse ved

forudbestaende forringelse. Ansegeren kraevede differencen af staten.
Naevnet afslog og preeciserede to ting:

+ Da selskabet havde anerkendt erstatningspligten og tilkendegivet, at skaden var omfattet af forsikringen, var

erstatningens omfang herefter et rent mellemvarende mellem ansegeren og selskabet.

« At forsikringen kun daekkede delvist pa grund af forudbestaende svaekkelse, forpligtede ikke naevnet til at
deekke differencen.

Afgorende — og det er den egentlige begrundelse — bemarkede navnet afslutningsvis, at den reduktion,
selskabet havde foretaget, svarede til den vurdering, navnet selv ville have foretaget, fordi teendernes
forudbestaende tilstand under alle omsteendigheder ville have fort til et fradrag efter § 7. Afggrelsen er altsa
ikke udtryk for, at policevilkar automatisk bliver til offererstatningsret; den hviler pa et ssmmenfald mellem

policens og lovens fradragsresultat.

Denne kobling mellem privat ulykkesforsikring og tandskader er direkte forudset 1 2001-forarbejderne:

"Den skadelidtes indboforsikring vil typisk deekke skader pa taj, briller, ur mv., mens der ofte vil veere dekning for
skade pa teender i medfor af en ulykkesforsikring tegnet af den skadelidte eller en gruppeulykkesforsikring, som den
skadelidte er deekket under. I sd fald kan den skadelidte ikke fd deekket sadanne konkrete udgifier to gange, dvs. bdde

fra forsikringen og fra staten (Erstatningsncevnet).”

En beslaegtet — men konceptuelt anden — begraensning ses i 23-520-17577, hvor naevnet afviste at deekke
tandlegeregninger fra 2015 og 2018, som tandlaegen forst rykkede for i 2023. Kravene var foraeldede efter

foreeldelsesloven § 3, stk. 1:

"Da kravene er forceldede, er ansoger ikke lcengere retligt forpligtet til at betale regningerne. Uden en eksisterende

betalingsforpligtelse er der ikke tale om et okonomisk tab, der kan erstattes efter Erstatningsansvarsloven § 1."

Nevnet formulerede her det bagvedliggende hensyn, som ogsé baerer § 7: erstatningsrettens formal er at udligne

reelle tab, ikke at yde gevinst.

Endelig skal nevnes en nyere subsidiaritetslag uden for loven selv: efter vejledningen om voldsskadeforsikring
forudseettes det, at tilskadekomne "starter med at anmelde skaden til voldsskadeforsikringen, for de indbringer
en anmodning om erstatning m.v. til Erstatningsnavnet", og at et krav forst kan indbringes for navnet, nar

selskabet har afvist sagen.

Lov Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 0ffererstatningsloven § 7, stk. 1
PRAKSTS [Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning for tandleegeregninger pa grund af foraeldelse af kravet over 15 g7.2025
for tandleegen

Erstatningsnavnet - Erstatningsnavnets afslag pa deekning af tandskader ved delvis 12.11.2020
forsikringsudbetaling
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Hvad Erstatningsnavnet leegger vaegt pa ved
s 5 subsidiaritetsvurderingen

Pa tveers af afgerelserne tegner der sig et stabilt vurderingsmenster. Erstatningsnaevnet leegger navnlig vegt pa

folgende — i denne prioriterede reekkefolge:

1. Har et ansvarsforsikringsselskab anerkendt erstatningspligten? Dette er det mest udslagsgivende
enkeltmoment. Er svaret ja, standser navnets provelse dér — uanset hvor stor uenigheden om

belobet, personkredsen eller arsagssammenhangen er (15-520-08650, 14-520-04774). Naevnet ser her pa
anerkendelsen af pligten, ikke pa om der faktisk er udbetalt noget.

2. Ydelsens konstruktion — ikke dens navn eller dens faktiske storrelse. Neevnet gennemgar policen
og sporger, om det faktisk lidte tab danner den absolutte graense for ydelsen. Fikseret beregningsgrundlag
+ automatisk udlgsning ved en erhvervsevnetabsbrgk = summaforsikring = intet fradrag (13-520-01179).

Beregning som difference mellem for- og efterindtjening = virkelig skadeserstatning = fradrag (14-520-03746).

3. Om der overhovedet foreligger et reelt skonomisk tab. Overstiger de samlede ydelser den hypotetiske
indtjening, er der intet at erstatte (14-520-03746). Er kravet mod den underliggende kreditor forzldet, er der
ingen betalingsforpligtelse og dermed intet tab (23-520-17577).

4. Undgaelse af overkompensation inden for samme erstatningspost. Dette hensyn baerer naevnets
modregningspraksis efter erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2.113-520-00078 havde en paedagog faet fuld
tabt arbejdsfortjeneste for 2013-2016, hvorefter Arbejdsskadestyrelsen opjusterede erhvervsevnetabet til 70
% med tilbagevirkende kraft og efterbetalte ca. 308.622 kr. for samme periode. Neevnet konstaterede en
overkompensation pa over 300.000 kr. — ansggeren havde faet mere, "end hvis skaden slet ikke var sket"

— og afviste et nyt krav for to maneder i 2016 ved fuld modregning. Tilsvarende i 18-520-00829, hvor
neevnet fandt modregning forenelig med erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1, fordi den skete inden for samme

erstatningspost.

5. Men ikke: at skadelidte stilles ringere pa grund af en sarlig ordning. I 13-520-01582 genoptog
neevnet en sag og udbetalte det belgb, det tidligere havde fratrukket, efter Hojesterets dom af 4. april

2014 (UfR 2014.2011 H): et differencekrav efter erstatningsansvarsloven § 5 skal ikke nedszettes med det
belgb, arbejdsskadeerstatningen er reduceret med som fglge af tilskadekomstpension. En tjenestemands ret
til erstatning efter de almindelige regler ma ikke forringes af seerreglerne om modregning i den lovpligtige

arbejdsskadeforsikring,

Et gennemgaende trak er, at naevnet selvstandigt efterprover policen i stedet for at leegge selskabets

rubricering til grund — det er netop den prevelse, der bar omgerelsen 1 13-520-01179.

Lov Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 5
Erstatningsansvarsloven § 16, stk. 1 Offererstatningsloven § 7, stk. 1

PRAKsIs [Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for tandlegeregninger pa grund af foreldelse af kravet over 15 g7.2p25
for tandleegen
Erstatningsnaevnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og modregning ved erhvervsevnetab efter 12 11.2p20
voldsepisode
Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning til efterladte foraeldre grundet subsidizer deekning fra 238 .g7.2020
bilforsikring
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-afslag-paa-offererstatning-til-efterladte-foraeldre-grundet-subsidiaer-daekning-fra-bilforsikring
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https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/16?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-tjenestemaends-krav-paa-fuld-erstatning-for-erhvervsevnetab-efter-erstatningsansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/7
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/15-07-2025-afslag-paa-erstatning-for-tandlaegeregninger-paa-grund-af-foraeldelse-af-kravet-over-for-tandlaegen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-og-modregning-ved-erhvervsevnetab-efter-voldsepisode
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-afslag-paa-offererstatning-til-efterladte-foraeldre-grundet-subsidiaer-daekning-fra-bilforsikring
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Erstatningsnaevnet - Afslag pa statslig offererstatning efter voldeligt overfald som folge af 28.07.2020
forsikringsdeekning

Erstatningsnavnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for privat summaforsikring 14 .97.2018

Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste da forsikringsydelser deekkede det 14 .97.2018
gkonomiske tab

Erstatningsnaevnet - Fradrag for overkompensation i krav om tabt arbejdsfortjeneste efter 12.07.2018
arbejdsskadeafgorelse
Erstatningsnaevnet - Tjenestemeends krav pa fuld erstatning for erhvervsevnetab efter 19.11.2015

Erstatningsansvarsloven

s » DBagatelregleni§ 9, stk. 2 og"abenbart"-standarden

§ 9, stk. 2 blev indsat ved lov nr. 486 af 30. april 2019 for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Bestemmelsen
giver erstatning for krav indtil 3.500 kr. (grundbeleb, reguleret arligt efter erstatningsansvarsloven § 15), hvis
forholdet er omfattet af § 1 og kravet er rettidigt, "medmindre det er abenbart, at lovens gvrige betingelser
ikke er opfyldt".

Forarbejderne beskriver reekkevidden af lempelsen:

"Forslaget indebcerer, at der i sager med krav pad indtil 3.500 kr. ikke vil skulle indhentes dokumentation for kravets
storrelse, ligesom der ikke stilles krav om opfyldelse af lovens ovrige betingelser for at fd erstatning og godtgorelse,
herunder at forbrydelsen er anmeldt inden 72 timer, og at der skal vcere nedlagt pastand om erstatning i forbindelse

med en eventuel straffesag.”

Det krydsfelt, hvor subsidiaritet meder bagatelreglen, afgeres i 19-520-04997. Ansegeren blev overfaldet i en
bus af en ukendt gerningsmand og kraevede 555,45 kr. til tandbehandling samt erstatning for en edelagt T-shirt
—langt under bagatelgreensen. Men han havde oplyst, at tandbehandlingsudgiften allerede var anmeldt til hans
egen private ulykkesforsikring. Nevnet afslog under henvisning til bade § 7, stk. 1 og § 9, stk. 2:

« Fordi kravet var anmeldt til egen ulykkesforsikring, var det abenbart, at lovens betingelser ikke var opfyldt

pa det tidspunkt — der var "en nearliggende mulighed for, at forsikringsselskabet ville deekke udgiften”

 Selv om kravet 1a under bagatelgreensen, kan der ikke ske hurtig tilkendelse, nar det er abenbart, at de gvrige

betingelser — herunder subsidiariteten — ikke er opfyldt.

Afgorende for ansogere er naevnets genoptagelsesvejledning: sagen kan genoptages, hvis det senere viser sig,
at ulykkesforsikringen ikke deekker behandlingen — forudsat at ansegeren kan fremvise dokumentation for et

endeligt afslag fra selskabet. Verserende anmeldelse spaerrer altsa; endeligt afslag dbner.

Neevnet har anvendt "abenbart™undtagelsen i andre retninger. I 19-520-03803 afslog naevnet et krav under
3.500 kr., fordi ansegeren havde trukket sin voldsanmeldelse tilbage og dermed tilsidesat medvirkenspligten
efter § 10 — det var abenbart, at betingelserne ikke var opfyldt. Ogi22-520-15811 fastslog naevnet det

principielle:

"Neevnet er ikke forpligtet til at behandle en sag efter fast track proceduren i § 9, stk. 2, ndr ncevnet er i besiddelse
af oplysninger, der sandsynligger, at ansogeren ikke har krav pd at fi hele den ansagte godtgorelse.”

Ansggeren havde kraevet godtgerelse for 14 sygedage, men dokumentationen viste 12. Naevnet fraveg fast track

og tilkendte kun for 12 dage. Bestemmelsen er dermed en administrativ lettelse, ikke en ubetinget rettighed.
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https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/7?stk=1
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Forarbejderne bakker op og tilfgjer et misbrugsveern: skadelidte kan ikke opdele kravet for at holde sig under
greensen, og fremseettes et krav, der skulle have veret fremsat tidligere, "skal naevnet foretage en fuld provelse

af hele kravet, herunder af det allerede udbetalte krav", med mulighed for tilbagebetaling efter § 18, stk. 1.

Lov Erstatningsansvarsloven § 15 Offererstatningsloven § 7, stk. 1
Offererstatningsloven § 9, stk. 2 O0ffererstatningsloven § 10 O0ffererstatningsloven § 18, stk. 1

PRAKSIs [Erstatningsnavnet - Naevnets fravigelse af fast track-procedure ved uoverensstemmelse i 15.07.2025
dokumentation for svie og smerte

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for tandbehandling grundet subsidiaritetsprincippetisag  12.11.2020
om vold

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter tilbagetraekning af voldsanmeldelse 12.11.2020

Tingsskade efter § 1, stk. 2: kravet om samtidig personskade og om
s 7 at have vaerdierne "pa sig"

Tingsskadedaekningen er offererstatningslovens snavreste omrade. Rigsadvokatmeddelelsen sammenfatter

udgangspunktet:

"Efter offererstatningsloven kan der normalt ikke gives erstatning for tingsskade. Staten yder dog erstatning for skade
pa taj og andre personlige ejendele, herunder mindre kontantbelob (normalt maksimalt 1.000 kr.), som skadelidte

havde pa sig, da personskaden skete. Staten yder ikke erstatning, hvis skaden dcekkes af en forsikring.”

§ 1, stk. 2 stiller altsa to kumulative krav: der skal samtidig veere forvoldt personskade, og genstanden skal have
veret "pd" skadelidte i gerningsgjeblikket. Som betankning nr. 1460/2005, s. 273 formulerer forskellen til §
3: "I modseetning til efter § 1, stk. 2, er det ingen betingelse [efter § 3], at der ogsé er forvoldt personskade.”

Personskadekravet blev afgerende 1 15-520-07635. En sundhedsperson var pa sommerhustur med en beboer
fra et bosted, som om natten gdelagde inventar og kastede rundt med genstande. Ansggeren kraevede bl.a.
erstatning for skader pa personlige ejendele. Neevnet afslog: der var ikke oplyst vold, trusler eller anden
personrettet kriminalitet, arbejdsgiveren bekraeftede, at beboeren ikke havde optradt truende eller personrettet,
og heendelsen blev derfor betragtet som materielle edelaeggelser uden karakter af et personrettet overgreb.

Uden personskade ingen tingsskadedaekning.

"Pa sig"-kravet er kernen 1 20-520-07156, som er den ledende afggrelse om greensen mellem rgveri og

afpresning. Ansggeren blev sammen med to kammerater systematisk afpresset over tre maneder — det begyndte
med, at to ukendte personer stoppede deres bil og gennem trusler om vold tvang ansegeren til at have penge i
en haeveautomat, hvorefter der blev palagt manedlige "dummebeder” pa 5.000 kr. pr. person. Betalingerne skete

pa tre mader, og naevnet sondrede skarpt:

Betalingsform Naevnets kvalifikation Udfald

Tvungen haevning i haeveautomat med "Roverilignende" — trussel om gjeblikkelig =~ Erstatning, dog maks. 1.000 kr. pr.
gerningsmendene til stede og truslerom  anvendelse af vold haevning

vold

Overdragelse af kontanter ved aftalte Ikke haft pengene "pa sig"ilovens forstand =~ Afslag

meder (havet forinden)

MobilePay-overforsel uden fysisk kontakt =~ Ren formueskade uden fysisk besiddelse Afslag
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Neevnet tilkendte erstatning for de to tvungne haevninger, selv om gerningsmanden kun var demt for
afpresning ved en tilstaelsessag — det afggrende var, at forholdene reelt var reverilignende pa grund af
truslen om gjeblikkelig vold. I overensstemmelse med fast praksis blev belgbet begraenset til 1.000 kr. pr.
episode, svarende til den takst, Rigsadvokatmeddelelsen omtaler som "normalt maksimalt 1.000 kr.". At planlagte
overdragelser og elektroniske overfgrsler falder uden for, harmonerer med betaenkning nr. 1460/2005,s.273:

"Der kan ikke ydes erstatning for en formueskade som folge af bedrageri eller lignende forbrydelser."

Neevnets roverikvalifikation er i gvrigt realitetsorienteret, ikke formel. I 15-520-07770 anerkendte naevnet
en "stiltiende trussel om vold" som reveri, selv om gerningsmanden hverken sagde noget eller anvendte fysisk

magt:

"Neevnet lagde ved sin afgorelse veegt pd, at anseger mdtte anses for at have vceret udsat for en stiltiende trussel om
vold, idet han efier morkets frembrud befandt sig alene i en bus, som blev vinket ind til siden pd en ode vej af fire

meend.”

Afgorende var isolationen, overmagten (fire mod én), maskeringen under fremmarchen og fjernelsen af
flugtmuligheden (noglerne). Omvendt afviste naevnet i 14-520-05510 erstatning til en bankansat ved et
reveri, hvor gerningsmandene var tavse og ikke rettede direkte trusler mod de ansatte ud over selve
indtrengningen med koben, og i 14-520-05220 blev en supermarkedskunde, der braekkede benet under flugt
ved synet af en maskeret rover, ikke anset for at befinde sig "sa teet pa begivenhedernes centrum", at hun var

erstatningsberettiget.

Endelig geelder de almindelige nedsaettelsesregler ogsa for tingsskade. I 19-520-06265 lod naevnet et krav pa
erstatning for en gdelagt skjorte bortfalde helt efter § 6 a, fordi ansegeren havde reageret med grov vold (bidt

tungen af modparten), og fordi "skadens karakter (en skjorte) blev ligeledes anset for veerende af begraenset

omfang".
Lov Offererstatningsloven § 1, stk. 2 Offererstatningsloven § 6a
PRAKSIS [Erstatningsnavnet - Afgraensning af erstatning for tingsskade ved afpresning og reverilignende 17.08.2022

forhold

Erstatningsnaevnet - Bortfald og nedseettelse af erstatning efter gensidigt slagsmal og grovvoldved 29 g9.2p21
beveertning

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til sundhedspersonale efter beboers adelaeggelse af inventar 14 _97.2018
i sommerhus

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til supermarkedskunde for skade opstaet under flugt fra 14.07.2018

roveri
Erstatningsnaevnet - Vurdering af 2-arsfristen ved forlagt ansegning om erstatning efter bankreveri 14 97.2018

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnaevnets anerkendelse af stiltiende trussel som reveri mod 13.07.2018
buschauffer pa ade vej

Tingsskade efter §§ 3-5: institutionsanbragte skadevoldere og
s s undtagelsen for offentlige institutioner

Ved siden af § 1, stk. 2 findes lovens anden tingsskadeordning i § 3, som ikke forudsaetter personskade.
Efter § 3, stk. 1 yder staten erstatning for tingsskade forvoldt ved overtraedelse af straffeloven af personer,
der bl.a. er tvangsanbragt pa institution under kriminalforsorgen (ar. 1), anholdt med henblik pa feengsling

eller varetaegtsfeengslet (nr. 2), optaget i degninstitution for bern og unge efter barnets lov (nr. 4), pa grund
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af mental retardering optaget i leengerevarende botilbud (nr. 5), eller indlagt eller tilbageholdt mod deres

vilje pa psykiatrisk hospital (nr. 6). Efter § 3, stk. 2 daekkes skade forvoldt pa institutionens omrade eller
under ophold uden for dette med tilladelse eller i forbindelse med udeblivelse eller undvigelse. § 4 rummer
hjemmel til at udstraekke ordningen til undvegne fra tilsvarende nordiske institutioner. § 9 a saetter et loft over
tingsskadeerstatning efter §§ 3-4, som reguleres arligt efter erstatningsansvarsloven § 15 og fastsattes konkret

1 de arlige reguleringsbekendtgerelser.

Denne del af loven har en saerskilt historisk oprindelse. Som det fremgar af beteenkning nr. 751/1975, s. 3,1a
institutionsskaderne oprindeligt uden for udvalgets kommissorium — Folketingets Retsudvalg bemeerkede, at
sporgsmalet "behandles i en arbejdsgruppe nedsat i henhold til Nordisk Rads rekommendation nr. 19/1968"
— men Justitsministeriet anmodede den 25. februar 1974 udvalget om yderligere at undersoge spergsmalet
om erstatning for skader forvoldt af institutionsanbragte. Betenkningen bemerker samtidig, at man for disse

skader "har forudsat en billigheds-erstatning”, jf. s. 15.

Undtagelseni § 5 er kortfattet: "Erstatning ydes ikke til offentlige myndigheder eller institutioner." Den ledende
afgerelse om dens raeekkevidde er 20-520-08637. En privatejet fond drev en institution og sggte erstatning for
heerverk painventar begaet af en person, der var anbragt dér efter formel anmodning fra en kommune. Fondens

drift var udelukkende finansieret af betalinger fra de anbringende kommuner.

Nevnet afslog og anlagde en udvidende fortolkning af "offentlige myndigheder eller institutioner" med
udtrykkelig stotte i beteenkning nr. 751/1975:

Kriterium Navnets vurdering

Retlig form Privat fond

Finansieringskilde Udelukkende offentlig (kommunal)

Status jf. forarbejderne Institutioner, der i det vaesentlige finansieres af det offentlige,

sidestilles med offentlige institutioner

Afgorelse Afslag efter § 5

Afggrelsen viser, at nevnet ved § 5 leegger veegt pa den skonomiske realitet frem for den selskabsretlige
form. Det bemarkelsesvardige er kombinationen: samme institutionstype, der efter § 3 udleser statens
erstatningspligt for skader forvoldt af de anbragte, kan efter § 5 veare afskaret fra at modtage erstatningen —

netop fordi staten reelt ville betale til sig selv.

LoV Erstatningsansvarsloven § 15 Offererstatningsloven § 3, stk. 1, 2
Offererstatningsloven § 5 Offererstatningsloven § 9a

PRAKSIS [Erstatningsnavnet - Privat fond naegtet offererstatning for haerveerk grundet fuld kommunal 17.08.2022
finansiering

s o Sagsgang, provelsesintensitet og tilbagebetaling

Ansegning og frister. Ansggning indgives som udgangspunkt digitalt via Erstatningsnaevnets hjemmeside,
jf. bekendtgerelsen om Erstatningsneevnets behandling af ansggninger, som dog giver naevnet adgang til at

undlade at afvise en ikke-digital ansegning, hvis det efter sagens karakter er hensigtsmaessigt. Ansegning skal
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indgives inden 2 ar, jf. § 13. Politiet har en selvsteendig vejledningspligt efter Rigsadvokatmeddelelsen, og skal

ved tingsskade "gore opmaerksom pa, at kravet ikke kan imedekommes, hvis der er forsikringsdeekning”.

Beslutningskompetence. Efter forretningsordenens § 5 treeffes afgorelse efter stemmeflertal ved mundtlig eller
skriftlig votering, men et medlem af formandskabet kan alene afgere "utvivlsomme og hyppigt forekommende
sager" — bl.a. nar "det er abenbart, at ansggningen ikke kan imgdekommes". Formandskabet kan bemyndige
sekretariatet i disse tilfeelde. NB om aktualitet: der er fire vedtagne, endnu ikke konsoliderede @endringer til §
5 (bek. af 2. april 2025, 1 kraft 15. april 2025), som bl.a. ophaver belgbsgrenserne pa 1.000.000 kr. og 250.000
kr.1istk. 4, nr. 3 og 4, indsatter et nyt stk. 5 om formandsafgerelser vedrerende lovens anvendelsesomrade, og

haever sekretariatets bemyndigelsesgraense fra 125.000 kr. til 500.000 kr.

Navnets provelse er selvstendig — ikke afledt. Neevnet er hverken bundet af politiets eller
anklagemyndighedens vurdering. Det oplyser selv sagen efter § 14, stk. 1 og kan anmode politiet om supplerende
efterforskning. Efter § 6 ydes erstatning, selv om skadevolderen er ukendt, under 15 ar eller utilregnelig — og

selv om tiltalte frifindes.

Tidspunktet for behandling. Efter § 11 c, stk. 2 kan naevnet behandle sagen for straffesagens afslutning. I
19-520-05676 realitetsbehandlede naevnet et krav, selv om den fjerde af fire skadevoldere havde anket, under
henvisning til forarbejderne til lov nr. 486 af 30. april 2019, hvorefter naevnet "i videre omfang end tidligere"
ber behandle ansggninger, nar straffesagen mod en eller flere skadevoldere er endeligt afgjort. Omvendt

afslog nevneti 19-520-03372 og 22-520-16246 at fremme sager, hvor gerningsmeandene var identificeret og

eftersggt i udlandet — den tidsmaessige udstraekning er i sig selv ikke tilstraekkelig grund.

Regres og tilbagebetaling — subsidiaritetens bagside. Efter § 17, stk. 1 indtraeder staten i skadelidtes krav mod
skadevolderen, i det omfang der ydes erstatning. Dette regreshensyn beerer den ulovbestemte medvirkenspligt,
som neevnet formulerede 1 14-520-04906: pligten eksisterer, fordi staten efter § 17 kan kreeve erstatningen

tilbagebetalt af skadevolderen, hvilket kun er muligt, hvis politiet kan finde og retsforfglge den pageeldende.

Omvendt virker subsidiariteten ogsa bagudrettet. § 18, stk. 2 — som blev nyaffattet i samme 2001-lov som §
7, stk. 1, og med spejlvendt ordlyd — bestemmer, at tilbagebetaling kan kreaeves, "i det omfang skaden senere
godtgores af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig
skadeserstatning”. Neevnet er derfor ikke afskaret fra at udbetale, blot fordi forsikringsspergsmaélet er uafklaret

— men den, der far udbetalt og senere far forsikringsdeekning, mé aflevere igen.

Klage og domstolsprovelse. Neevnets afgorelser er endelige i administrativ henseende; provelse sker ved
domstolene, jf. grundlovens § 63 — en model, som allerede beteenkning nr. 1019/1984, s. 12 fandt tilstraekkelig.
Det er den vej, bade Sag 34/2011 og sagen bag 20-520-06557 gik.

Lov O0ffererstatningsloven § 6 Offererstatningsloven § 11c, stk. 2 Offererstatningsloven § 13
Offererstatningsloven § 14, stk. 1 O0ffererstatningsloven § 17, stk. 1

Offererstatningsloven § 18, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret - Opgorelse af fradrag for fortidspension i erstatning efter offererstatningsloven 06.11.2012
Erstatningsnavnet - Ret til yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 29.09.2021
helbredstilstand efter overfald
Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til voldsoffer grundet manglende medvirken til politiets 19.11.2015
efterforskning
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Sammenhang med domstolspraksis: hvor Hgjesteret har bekraftet
s 10 0g korrigeret naevnets linje

Erstatningsnavnets § 7-praksis er formet i teet samspil med Hgjesteret, og forholdet gar begge veje.

Hgjesteret har fastlagt selve sondringen, som navnet anvender. Sag 196/2012 (U 2014.933 H) angik
ganske vist ikke offererstatning, men et feerdselsuheld, hvor Codan som ansvarsforsikrer ville fradrage en privat
invalidepension i erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste. Hgjesteret stadfaestede Jstre Landsrets dom af 14.
maj 2012 og fastslog kumulationsretten ved summaforsikringer. Dommen slog samtidig et subsidieert argument

ned:

"Efter bestemmelsens ordlyd sammenholdt med forarbejderne ma § 2, stk. 2, forstds sdledes, at sporgsmadlet, om der
skal foretages fradrag i en erstatning for en forsikringsydelse, alene beror pd, om ydelsen »har karakter af en virkelig

skadeserstatning«, og at udtrykket »lignende ydelser« sdledes ikke omfatter forsikringsydelser.”

Denne dom blev direkte importeret i nevnets 13-520-01179 og forte til, at naevnet omgjorde sit eget fradrag,
Da 2001-forarbejderne til § 7, stk. 1 udtrykkeligt henviser til erstatningsansvarslovens udmalingsregler, er

koblingen ikke analogislutning, men lovbunden.

Hgjesteret har omvendt bekraeftet navnets skensrum under § 7. Sag 34/2011 er den vigtigste dom direkte
om bestemmelsen. FOA som mandatar for et voldsoffer anfaegtede Erstatningsnavnets faste praksis for at
opgoere fradraget for fortidspension efter den dagaeldende § 7 — bl.a. med anbringende om ulovligt sken under
regel. Hojesteret lagde til grund, at hverken ordlyden eller forarbejderne anviser kriterier for opgerelsen, hvorfor
loven overlod navnet en skensmassig befojelse, der kun kan tilsidesattes, hvis kriterierne godtgeres usaglige.
Retten fandt det sagligt at se bort fra pensionsnedszttelsen som folge af samleverens indkomst, fordi en
anden praksis ville betyde, at staten via offererstatningsloven indirekte kompenserede for generelle socialretlige

indtegtsreguleringsregler. Om forrentningen udtalte Hojesteret:

"Det vilde ikke veere foreneligt med erstatningsansvarsloven at »fremskrive« erhvervsevnetabs-erstatningen med
rente til tidspunktet for tilkendelse af fortidspension eller til stationcertidspunktet. Erstatningsansvarslovens § 16

finder kun anvendelse, hvis den skadelidte har et krav pad erstatning, nar kravet er gjort op.”

Hojesteret afviste ogsa sken-under-regel-anbringendet: en fast administrativ praksis, der sikrer lighed og
retssikkerhed, er ikke i sig selv ulovlig administration. Dommen er en provelsesintensitets-dom: domstolene
efterprover sagligheden af naevnets kriterier, ikke det konkrete skons hensigtsmaessighed. Bemerk dog, at sagen
angik den dageeldende § 7 med generel subsidiaritet ogsa for sociale ydelser — netop den regel, 2001-reformen

opheevede. Dommens principielle betydning ligger derfor i provelsesstandarden, ikke i fradragsresultatet.

Domstolene korrigerer nevnet i konkrete sager. 20-520-06557 illustrerer mekanismen: naevnet havde afvist
genoptagelse af et krav om svie og smerte for 2011-2012 med henvisning til, at méntilkendelsen 1 2005 afskar
yderligere godtgerelse. Retten 1 Roskilde gav ved dom af 9. januar 2020 ansegeren medhold i, at betingelserne
for genoptagelse efter erstatningsansvarsloven § 11, stk. 3 var opfyldt — méngraden var opjusteret fra 12 % til

45 % — hvorefter naevnet genoptog og tilkendte yderligere godtgerelse op til maksimum.

Hojesteretspraksis om beslegtet modregning afgraenser billedet. Sag 54/2011 fastslog under de dagzeldende
regler, at ogsa midlertidig erhvervsevnetabserstatning skulle fratraekkes fuldt 1 differencekravet, fordi begge
ydelser kompenserer mistet indteegt — samme grundhensyn om overkompensation, som baerer naevnets
afgerelseri 13-520-00078 og 18-520-00829. Modsat viser 13-520-01582, hvordan neaevnet af egen drift
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genoptog og efterbetalte, da Hojesteret ved dom af 4. april 2014 (UfR 2014.2011 H) underkendte fradraget

for tilskadekomstpension i differencekrav.

Der ses i det gennemgaede materiale ingen hgjesteretspraksis om selve tingsskadeafgrensningeni§ 1,
stk. 2 eller om § 5's institutionsbegreb — disse spergsmal er i praksis afgjort administrativt af neevnet med
forarbejderne som eneste fortolkningskilde, hvilket giver afgerelser som 20-520-07156 og 20-520-08637

betydelig preejudikatveerdi inden for nzevnet selv.

LoV Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 11, stk. 3
Erstatningsansvarsloven § 16 Offererstatningsloven § 7, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om fradrag for privat invalidepension i erstatning for tabt 20.12.2013
arbejdsfortjeneste
Hojesteret - Opgorelse af fradrag for fertidspension i erstatning efter offererstatningsloven 06.11.2012

Hojesteret - Fradrag af midlertidig erhvervsevnetabserstatning i differencekrav efter de dageldende g4 .1p9.2012
regler i arbejdsskadesikringsloven

Erstatningsnavnet - Afgraensning af erstatning for tingsskade ved afpresning og reverilignende 17.08.2022
forhold

Erstatningsnaevnet - Privat fond neegtet offererstatning for heerveerk grundet fuld kommunal 17.08.2022
finansiering

Erstatningsnavnet - Ret til yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af 29.09.2021

helbredstilstand efter overfald

Erstatningsnavnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og modregning ved erhvervsevnetab efter 12.11.2020
voldsepisode

Erstatningsnavnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for privat summaforsikring 14 .97.2018

Erstatningsnaevnet - Fradrag for overkompensation i krav om tabt arbejdsfortjeneste efter 12.07.2018
arbejdsskadeafgorelse

Erstatningsnavnet - Tjenestemeends krav pa fuld erstatning for erhvervsevnetab efter 19.11.2015
Erstatningsansvarsloven

s 11 Sammenfatning: fire spergsmal der afgor sagen

Erstatningsnaevnets praksis om subsidiaritet og tingsskade lader sig reducere til fire pa hinanden folgende

sporgsmal.

Er der en ansvarsforsikring, der har anerkendt erstatningspligten? Er svaret ja, er sagen slut for nevnets
vedkommende. Neevnet gar ikke ind i, om selskabet deekker tilstreekkeligt, om ansegeren er "direkte skadelidt”,
eller om arsagssammenhengen er bestridt. Det er skadelidtes eget mellemveerende med selskabet — om
nedvendigt for domstolene (15-520-08650, 14-520-04774). Denne linje er hard, men den er lovgivers:

2001-forarbejderne gor udtrykkeligt "godtgeres af skadevolderen" til ogsé at omfatte ansvarsforsikringen.

Er skadelidtes egen forsikringsydelse konstrueret som tabskompensation eller som sum? Her ligger
ansggerens storste gevinstmulighed. Naevnet ngjes ikke med selskabets etiket, men gennemgar policen: udleses
ydelsen af en fikseret erhvervsevnetabsbrek og beregnes den uafhaengigt af det faktiske tab, er den en
summaforsikring, og der er kumulationsret — intet fradrag (13-520-01179, jf. Sag 196/2012). Er den derimod
beregnet som differencen mellem for- og efterindtjening, er den virkelig skadeserstatning og fradrages fuldt
(14-520-03746). Konstruktionen — ikke navnet, ikke belgbet — afger.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-og-modregning-ved-erhvervsevnetab-efter-voldsepisode
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-afslag-paa-offererstatning-til-efterladte-foraeldre-grundet-subsidiaer-daekning-fra-bilforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-afslag-paa-statslig-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-forsikringsdaekning
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-uden-fradrag-for-privat-summaforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-12-2013-hoejesterets-dom-om-fradrag-for-privat-invalidepension-i-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-afslag-paa-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-da-forsikringsydelser-daekkede-det-oekonomiske-tab
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Er forsikringssporet udtemt? Ansggeren skal ga til selskabet forst. En verserende anmeldelse gor det
"abenbart", at betingelserne ikke aktuelt er opfyldt, og spaerrer ogsa for bagatelbehandling efter § 9, stk. 2
(19-520-04997). Noglen til at komme videre er dokumentation for et endeligt afslag — sa genoptages sagen.

Praktikere ber notere sig, at afslag i disse sager sjeeldent er materielle: de er timing-afslag.

Ved tingsskade: var der personskade, og var verdierne "pa" ansegeren? § 1, stk. 2 er en accessorisk regel

— uden personskade ingen tingsskade (15-520-07635) — og "pa sig"-kravet fortolkes bogstaveligt. Naevnet
kvalificerer gerningen realitetsorienteret og lader sig ikke binde af tiltalens rubricering: tvungne havninger
under trussel om gjeblikkelig vold er roverilignende og erstattes med normalt maks. 1.000 kr., selvom der kun er
demt for afpresning, mens planlagte kontantoverdragelser og MobilePay-overforsler er ren formueskade uden
forloven (20-520-07156). Falder skaden uden for § 1, stk. 2, er den eneste vej § 3 — som til gengzeld ikke kreever
personskade, men kun daekker skader forvoldt af de opregnede institutionsanbragte, og som meder mureni§

5, hvis den skadelidte selv er en offentlig institution i realitetens forstand (20-520-08637).

Den rade trad gennem hele omréadet er et enkelt hensyn, som neaevnet selv har formuleret: erstatningsrettens
formal er at udligne reelle tab, ikke at yde gevinst (23-520-17577). Det er derfor, en summaforsikring ikke
fradrages — den kompenserer jo ikke tabet — mens en tabsberegnet ydelse gor. Og det er derfor, § 18, stk.
2 tillader tilbagesogning, hvis forsikringen betaler senere. Subsidiariteten er ikke en spareregel; den er en

dobbeltkompensationsspzarre.

Afgrensning: selve opgerelsen af tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab behandles i tabt-arbejdsfortjeneste
og erhvervsevnetab; den brede beskrivelse af offererstatningslovens grundstruktur findes 1
voldsoffer-erstatning; og de rent forsikringsretlige deekningstvister horer under privatansvarsforsikring og

dobbeltforsikring-summa-skadesforsikring.

LoV Offererstatningsloven § 1, stk. 2 Offererstatningsloven § 3 Offererstatningsloven § 5
Offererstatningsloven § 7, stk. 1 O0ffererstatningsloven § 9, stk. 2
Offererstatningsloven § 18, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om fradrag for privat invalidepension i erstatning for tabt 20.12.2013
arbejdsfortjeneste

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for tandleegeregninger pa grund af foreaeldelse af kravet over 15 g7.2025
for tandleegen

Erstatningsnavnet - Afgraensning af erstatning for tingsskade ved afpresning og reverilignende 17.08.2022
forhold

Erstatningsnaevnet - Privat fond neegtet offererstatning for heerveerk grundet fuld kommunal 17.08.2022
finansiering

Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning for tandbehandling grundet subsidiaritetsprincippetisag  12.11.2020
om vold

Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning til efterladte foraeldre grundet subsidizer deekning fra 238 g7.2020
bilforsikring

Erstatningsnavnet - Afslag pa statslig offererstatning efter voldeligt overfald som folge af 28.07.2020
forsikringsdeekning

Erstatningsnavnet - Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for privat summaforsikring  14.97.2018

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste da forsikringsydelser dekkede det 14 p7.2p18
okonomiske tab

Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning til sundhedspersonale efter beboers gdeleggelse af inventar 14972018
i sommerhus

mrt—lzeﬁ‘g'l‘uﬂd'l‘&g—mm
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wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

20.12.2013 Hojesterets dom om fradrag for privat invalidepension 1 erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste

06.11.2012  Opgerelse af fradrag for fertidspension i erstatning efter offererstatningsloven

04.10.2012  Fradrag af midlertidig erhvervsevnetabserstatning i differencekrav efter de
dageeldende regler i arbejdsskadesikringsloven

ERSTATNINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

01.07.2026  Legat fra fond skulle ikke medregnes ved opgerelse af tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarsloven

15.07.2025 Neevnets fravigelse af fast track-procedure ved uoverensstemmelse i dokumentation
for svie og smerte

15.07.2025  Afslag pa erstatning for tandlegeregninger pa grund af forzldelse af kravet over for
tandleegen

17.08.2022  Afgrensning af erstatning for tingsskade ved afpresning og reverilignende forhold

17.08.2022  Privat fond neegtet offererstatning for heerverk grundet fuld kommunal finansiering

29.09.2021  Bortfald og nedsattelse af erstatning efter gensidigt slagsmal og grov vold ved
bevartning

29.09.2021  Rettil yderligere godtgerelse for svie og smerte ved uforudset forveerring af
helbredstilstand efter overfald

12.11.2020  Erstatningsnaevnets afslag pa deekning af tandskader ved delvis forsikringsudbetaling

12.11.2020  Afslag pa offererstatning efter tilbagetraekning af voldsanmeldelse

12.11.2020 Afslag paerstatning for tandbehandling grundet subsidiaritetsprincippet i sag om vold

12.11.2020  Afslag pa genoptagelse af erstatningssag efter loveendring om forsikringsdeekning ved
offererstatning

12.11.2020  Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og modregning ved erhvervsevnetab efter
voldsepisode

28.07.2020  Afslag pa offererstatning til efterladte foraeldre grundet subsidieer deekning fra

bilforsikring
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Afslag pa statslig offererstatning efter voldeligt overfald som folge af
forsikringsdeekning
Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste uden fradrag for privat summaforsikring

Afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste da forsikringsydelser dekkede det
gkonomiske tab

Afslag pa erstatning til supermarkedskunde for skade opstaet under flugt fra reveri
Vurdering af 2-arsfristen ved forlagt ansegning om erstatning efter bankreveri

Afslag pa erstatning til sundhedspersonale efter beboers gdeleggelse af inventar 1
sommerhus

Erstatningsnaevnets anerkendelse af stiltiende trussel som reveri mod buschauffer pa
ode vej

Fradrag for overkompensation i krav om tabt arbejdsfortjeneste efter
arbejdsskadeafgorelse

Tjenestemaends krav pa fuld erstatning for erhvervsevnetab efter
Erstatningsansvarsloven

Afslag pa erstatning til voldsoffer grundet manglende medvirken til politiets
efterforskning

lovguiden.dk

14-520-04774

13-520-01179

14-520-03746

14-520-05220

14-520-05510

15-520-07635

15-520-07770

13-520-00078

13-520-01582

14-520-04906

FORARBEJDE Betaenkninger

Retskrav pa erstatning til ofre for forbrydelser

nr.

1019 -

1984

- Justitsministeriet

Beteenkning om revision af foraeldelseslovgivningen

nr.

1460 -

2005

- Justitsministeriet

Betaenkning om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

nr.

751 -

1975

- Justitsministeriet
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