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INTRODUKTION

Grundlovens § 20 er den forfatningsretlige negle til dansk deltagelse i overstatsligt samarbejde:
bestemmelsen tillader, at befajelser, som ellers tilkommer rigets myndigheder, ved lov og "i

neaermere bestemt omfang" overlades til mellemfolkelige myndigheder — men kun mod fem

sjettedeles flertal i Folketinget eller en efterfolgende folkeafstemning. Praksis er koncentreret om

fa, men meget tungtvejende afgerelser: Hojesterets Maastricht-domme (UfR 1996.1300 H om
segsmalskompetence og UfR 1998.800 H om den materielle provelse), Lissabon-sagen i @stre Landsret
og Hojesteret (2012-2013), samt senest afvisningen af humanitzare organisationers F-35-sggsmal i 2026.
Hovedmenstret er dobbelt: domstolene udviser betydelig tilbageholdenhed over for regeringens og
Folketingets forfatningsretlige vurdering af traktateendringer, men fastholder samtidig at have det sidste

ord om, hvorvidt en EU-retsakt ligger uden for rammerne af den overladte suverznitet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Denkvalificerede procedure i grundlovens § 20, stk. 2, skal anvendes, nar det overlades til en international
organisation at udeve lovgivende, administrativ eller demmende myndighed med direkte virkning her i
landet, eller at udeve andre befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder — herunder
befojelsen til at indga traktater med andre stater (UfR 1998.800 H).

()2 Bestemthedskraveti§ 20, stk. 1, forbyder en generel eller ubegraenset bemyndigelse, men stiller ikke krav

om, at den mellemfolkelige myndigheds interne organisering eller arbejdsmade naermere angives.

()3 Andringerien mellemfolkelig myndigheds organisation, sammensztning og afstemningsregler kraever
som udgangspunkt ikke ny § 20-procedure — de er alene @ndringer i maden, hvorpa allerede overladte

befojelser udeves.

(4 Overgang fra krav om enstemmighed til kvalificeret flertal i Radet medferer ikke yderligere overladelse

af befojelser: befojelsen anses allerede for overladt, nar omradet var omfattet af enstemmighedskravet.
(05 Ny §20-procedure udleses dog, hvis traktateendringer medferer s fundamentale forandringer i den

mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt skifter identitet — dette sidestilles

med overladelse af befgjelser til en anden mellemfolkelig myndighed.

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/statsforfatningsret/suveraenitetsafgivelse-grundloven-20

Lovguiden - Praksisoversigt - Statsforfatningsret lovguiden.dk

()6 Bestemmelser uden direkte virkning, kodifikation af allerede gaeldende ret og eendringer omfattet af de
danske forbehold udleser ikke § 20-proceduren.

(7 Traktatfaestelsen af EU-rettens forrang (erkleering nr. 17 til Lissabontraktaten) eendrer ikke den hidtidige

retstilstand, hvorefter grundloven géar forud for EU's regler i den danske retsorden.

(8 Danske domstole har den endelige kompetence til at prave, om en EU-retsakt overskrider graenserne for
den overladte suveranitet, og ma anse retsakten for uanvendelig i Danmark, hvis det med den fornedne

sikkerhed kan fastslés, at den ligger uden for suverenitetsafgivelsen ifglge tiltreedelsesloven.

(9 Denne ultra vires-provelse er forbeholdt den ekstraordinzre situation og kan ikke foretages abstrakt —

den forudsatter en konkret retsakt, der aktuelt bergrer borgerne.

7( Abstrakt domstolsprgvelse af en tiltreedelseslovs grundlovsmaessighed forudseetter, at tvisten angar
lovgivningskompetence inden for almene og vasentlige livsomrader og dermed er af indgribende
betydning for den danske befolkning i almindelighed (Maastricht-kriterierne, UfR 1996.1300 H).

] 7 Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berorte og ikke ved lov er tillagt klageret, partsstatus
eller segsmalskompetence, har kun retlig interesse, hvis saerlige omstendigheder — typisk en tillagt

seerstatus — taler herfor.
72 Detdanske retsforbehold (protokol nr. 22) indebzrer, at danske domstole pa de omfattede omréader
ikke kan foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen i videre omfang end under den tidligere

EU-traktat.

73 EU-Domstolen anerkender ikke national ultra vires-kontrol: forrangsprincippet galder efter Domstolens

praksis uanset nationale forfatningsdomstoles modstaende afgerelser.

74 EU-Domstolen fastholder samtidig, at direktiver ikke har horisontal direkte virkning — en modstridende

national bestemmelse kan ikke tilsideszettes i en tvist mellem private alene med henvisning til direktivet.

s 1 Ordlyden af § 20 og den kvalificerede vedtagelsesprocedure

Grundloven § 20, stk. 1 har felgende ordlyd:

Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i ncermere bestemt omfang
overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater til fremme

af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Bestemmelsen opstiller dermed fire kumulative betingelser: overladelsen skal ske ved lov, den skal ske i
narmere bestemt omfang (bestemthedskravet), modtageren skal veere en mellemfolkelig myndighed oprettet
ved gensidig overenskomst med andre stater, og formalet skal veere fremme af mellemfolkelig retsorden og

samarbejde.

§ 20, stk. 2 fastsetter den kvalificerede procedure:
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Til vedtagelse af lovforslag herom kreeves et flertal pd fem sjettedele af folketingets medlemmer. Opnds et sddant
flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag nedvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget,
forelcegges det folketingsvcelgerne til godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemninger i § 42 fastsatte regler.

Den subsidizre folkeafstemning folger altsd afstemningsreglerne i grundlovens § 42, herunder kravet i § 42,
stk. 5, om at et flertal af de deltagende velgere — dog mindst 30 procent af samtlige stemmeberettigede — skal
stemme mod forslaget, for at det bortfalder. Bemaerk, at § 20-lovforslag ikke er omfattet af undtagelseskataloget
1§ 42, stk. 6, men folger den serskilte foreleeggelsesmekanisme i § 20, stk. 2, som regeringen aktiverer ved at

opretholde forslaget.

Den praktiske udmentning i forhold til EU findes i tiltreedelseslovens § 2, der er den konkrete § 20-hjemmel:

Befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, kan i det omfang, det er fastsat i de i § 4 ncevnte

traktater m.v., udoves af De europceiske Feellesskabers institutioner.

Hertil kommer tiltreedelseslovens § 3, hvorefter traktatbestemmelserne saettes i kraft i Danmark "i det omfang,
de efter faellesskabsretten er umiddelbart anvendelige i Danmark". Denne kobling mellem § 20-bemyndigelsen
og traktatgrundlagets henvisning er afgarende: reekkevidden af den overladte suverznitet defineres af de

traktater, der er opregnet 1 tiltreedelsesloven — ikke af en &ben fuldmagt.

Lov Grundloven § 20, stk. 1, 2 Grundloven § 42, stk. 5, 6
Lov om Danmarks tiltradelse af De europaziske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2

Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 3

Forfatningskommissionens forarbejder fra 1953: hensigten bag
s » suveranitetsafgivelsesadgangen

§ 20 blev indsat ved grundlovsrevisionen i 1953 og er aldrig siden @ndret. Forarbejderne —
Forfatningskommissionens bemarkninger til grundlovsforslaget af 4. februar 1953 — er derfor den primzre og
eneste autoritative kilde til bestemmelsens hensigt. De er useedvanligt udferlige og forklarer bade baggrunden,

bestemthedskravet og den kvalificerede procedure.

Om baggrunden anferer kommissionen:

Der har i de senere dr veeret en udvikling i retning af storre mellemfolkelig samarbejde ogsd pd omrdder, hvor
internationale organisationer tillcegges befojelser, der hidtil har veeret betragtet som en del af den enkelte stats

suvercenitet.

De konkrete eksempler, kommissionen havde for gje, var forslaget om international kontrol med atomenergi
inden for FN's rammer, "oprettelsen af den overstatlige myndighed for kul og stél (den sakaldte Schumanplan)”
og muligheden for en tilsvarende myndighed i det nordiske samarbejde. Kommissionen konstaterede, at
"[s]adanne overenskomster vil Danmark efter den geeldende grundlov ikke kunne tiltraede", og fandt det

onskeligt, at grundloven abnede adgang hertil.

Begrundelsen for den kvalificerede procedure er eksplicit demokratisk:
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Pdi den anden side ma det kreeves, at der i befolkningen findes overvejende tilslutning til afgivelse af befojelser, som

efter grundloven tilkommer rigets myndigheder.

Om raekkevidden af "rigets myndigheder" og om bestemthedskravet hedder det:

Ved rigets myndigheder forstdr savel den lovgivende som den udevende og dommende myndighed. Det vil nceppe
veere muligt at foretage en sncevrere afgreensning, da det ikke med sikkerhed kan forudsiges, hvilke former det
mellemfolkelige samarbejde vil antage i fremtiden. Det fastslds imidlertid i paragraffen, at suvercenitetsafgivelse kun
kan ske i ncermere bestemt omfang og kun til organisationer, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre
stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde. De skeerpede krav til vedtagelse af lovforslag af denne
art frembyder en vidtgdende garanti.

Endelig fastslar forarbejderne en asymmetri, som ofte overses: tilbagetagning kraver kun simpelt flertal.

Det bemcerkes, at der i kommissionen har vceret enighed om, at sdfremt en suvercenitetsbefojelse, som rigsdagens
tidligere har overdraget til en mellemfolkelig myndighed, onskes taget tilbage, vil et lovforslag herom kunne vedtages
efter den almindelige regel ved simpelt flertal.

Forarbejderne er tilgeengelige i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A.

Det er veerd at bemeerke, at forarbejderne til grundlovens § 19 er udarbejdet i samme sammenhaeng og pa
grundlag af et responsum fra professor Max Serensen. Her forklares det bevidste valg af den abne formulering

"af storre betydning™:

Scetningen »forpligtelser, ... som i gvrigt er af storre betydning« er holdt i almindelighed. Det ville nceppe vcere
onskeligt, om der fastsattes ncermere definerede greenser herfor, da det altid vil bero pa regeringens og rigsdagens

skon, hvorvidt en forpligtelse er af storre betydning.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20

Afgraensningen mellem § 19 og § 20 — hvornar udleses den
s 5 kvalificerede procedure

De to bestemmelser regulerer to forskellige situationer. Grundlovens § 19, stk. 1 kraever alene Folketingets
samtykke til traktater, "til hvis opfyldelse folketingets medvirken er ngdvendig, eller som igvrigt er af storre
betydning" — samtykket kan gives ved simpelt flertal og endda stiltiende ved vedtagelse af den gennemforende

lovgivning. § 20 kraever derimod en lov vedtaget efter den kvalificerede procedure.

Udenrigsministeriets Traktatvejledningen beskriver samspillet praecist:

En scerlig gruppe traktater omhandles i grundlovens § 20, som vedrorer overladelse ved lov i ncermere bestemt
omfang af befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, til mellemfolkelige myndigheder [...J. Det
samtykke fra Folketinget, som krceves efter § 19 til indgdelse af en traktat af den i § 20 ncevnte karakter, vil kunne
ligge forudscetningsvis i vedtagelsen af en lov i medfor af' § 20, men kan dog — som i lov af 11. oktober 1972 om

Danmarks tiltreedelse af De europceiske Feellesskaber — ogsa veere udtrykkeligt ncevnt i lovteksten.

Om den skensmessige terskel i § 19 anforer vejledningen, at spergsmalet "ma afgores ud fra en konkret

vurdering under hensyn til savel forpligtelsens art som den inden- og udenrigspolitiske situation", og at det
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relevante fagudvalg ber orienteres tidligt, hvis der er tvivl. Samme retningslinjer gentages i Justitsministeriets
Vejledning om lovkvalitet, hvor det understreges, at det ber fremga udtrykkeligt af lovforslagets bemerkninger,

nar vedtagelsen samtidig indebzerer § 19-samtykke.

Det afgeorende kriterium for, hvornar greensen til § 20 overskrides, blev fastlagt af Hojesteret i
Maastricht-dommen, UfR 1998.800 H, og gengivet ordret af Jstre Landsret i Lissabon-sagen,
BS-222/2011-OLR:

Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er nodvendig i det omfang, det overlades til en
international organisation at udeve lovgivende, administrativ eller dommende myndighed med direkte virkning her
1 landet eller at udove andre befajelser, som efier grundloven tilkommer rigets myndigheder, herunder befojelse til at

indgad traktater med andre stater.

Testkriteriet er altsa direkte virkning i Danmark — eller overladelse af selve traktatkompetencen efter § 19,
stk. 1. En traktat, der alene forpligter Danmark folkeretligt og skal gennemferes ved dansk lov, kraever ikke §

20-procedure, uanset hvor politisk vidtgaende den er.

Denne sondring afspejles i den administrative praksis. Justitsministeriet har i sin Lissabon-redegerelse af 4.

december 2007 (gengivet i Folketingets materiale til L. 194 om forsvarsforbeholdet) anfort:

Det folger af ordlyden af § 20 og af forfatningsretlig litteratur og praksis, at det afgorende 1 forste reekke er, om
den pdgeeldende traktat (cendringstraktat) indebcerer en yderligere overladelse af befajelser, som efter grundloven

tilkommer rigets myndigheder, til den mellemfolkelige myndighed.

Samme sted afvises det, at kravet om enstemmighed kontra flertal i sig selv skulle veere afgerende for, om § 20

skal anvendes.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20

PRAKSTs Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Den historiske praksis: hvilke traktatendringer har udlest §
s » 20-proceduren

@stre Landsret gennemgik 1 BS-222/2011-OLR den samlede praksis siden 1972. Oversigten viser, at §

20-proceduren er anvendt sparsomt og kun ved reel befojelsesoverladelse:

Traktat/ndring Ar § 20 anvendt?
Tiltreedelse af EF (lov nr. 447) 1972 Ja (folkeafstemning)
2. budgetaendringstraktat (Parlamentets 1976 Nej
budgetbefojelser)

Direkte valg til Europa-Parlamentet 1979 Nej

Grakenlands tiltreedelse 1980 Nej

EF-Pakken (Feellesakten) 1986 Nej
Spanien/Portugals tiltreedelse 1986 Nej

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 5


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-lovkvalitet/7-12
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/lovforslag/92089?doc=987441
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20

Lovguiden - Praksisoversigt - Statsforfatningsret lovguiden.dk

Maastricht-traktaten + 1993 Ja (folkeafstemning)
Edinburgh-afgerelsen

Finland/Sverige/@strigs tiltraedelse 1995 Nej
Amsterdam-traktaten 1998 Ja (5/6-flertal)
Nice-traktaten 2001 Nej

Landsretten bemerkede, at Justitsministeriet konsekvent har vurderet, at @ndringer i sammensatning,
procedurer og afstemningsregler ikke i sig selv kraever § 20-procedure. Ved Nice-traktaten vurderede ministeriet
udtrykkeligt, at hverken en ordning uden fast dansk kommisseer eller overgangen fra enstemmighed til
kvalificeret flertal indebar ny overladelse. Ved forfatningstraktaten (2004) fandt ministeriet derimod, at § 20
skulle anvendes pa ni punkter — men konkluderede senere, at Lissabon-traktatens eendringer i forhold til

forfatningstraktaten medforte, at der ikke leengere pa nogen af de ni omrader blev overladt nye befgjelser.

Et serligt spergsmal opstod i forbindelse med forslaget om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning.

Af Folketingets materiale til L 29 fremgar, at netop dette spgrgsmal ikke er afgjort af Hojesteret:

Forslaget om en dansk tilslutning til tilvalgsmodellen i bilaget til Lissabon Traktatens Protokol nr. 22, vedrorer
imidlertid et sporgsmal, som Hojesteret ikke tog stilling til i UfR 1998.800 H, nemlig om det efter grundlovens §
20 er muligt at opgive befgjelser, som forst overtages af EU, ndr der er truffet en ny beslutning af Folketinget eller
regeringen, sdaledes at kompetencen efter § 20 til at overdrage befojelser i en vis forstand delegeres til regering eller

et almindeligt flertal i Folketinget.

Dette er formentlig det mest dbne retsspergsmal pa omradet: reekkevidden af § 20 som hjemmel for en lobende,

betinget befgjelsesoverladelse.

Lov Grundloven § 20

PRAKSTSs Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Dstre Landsrets Lissabon-dom: de 13 traktatendringer og fire
s s provelseskategorier

Lissabon-sagen blev anlagt i 2008 af Niels Hausgaard og 33 andre borgere mod statsministeren og
udenrigsministeren med pastand om, at lov nr. 321 af 30. april 2008 var vedtaget i strid med grundlovens

§ 20. Landsretten havde forst afvist sagen 1 2009, men Hgjesteret ophaevede afvisningen ved dom af
11.januar 2011 (U.2011.984 H). Ved realitetsbehandlingen i BS-222/2011-OLR afgrensede parterne

sagen til 13 konkrete traktateendringer, herunder sammenlaegningen af EU og EF, kompetencekategorierne,
EU's tiltreedelse af EMIRK, Charterets bindende karakter, den almindelige lovgivningsprocedure, det nye
kvalificerede flertal, delegation til Kommissionen, passerelle-bestemmelserne, forrangserkleeringen (erklering

nr. 17), fleksibilitetsbestemmelsen i TEUF artikel 352 samt en reekke enkeltpolitikomrader.
Landsretten opstillede fire fortolkningsprincipper:

« En traktateendring kraever ny § 20-procedure, hvis den indebzerer overladelse af yderligere befgjelser til at

udeve myndighed med direkte virkning.

o Indsettelse af en udtrykkelig hjemmel, der blot praeciserer en allerede eksisterende kompetence, udger ikke

en udvidelse.
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« Andringer i organisation, sammensatning og afstemningsregler kraever som udgangspunkt ikke §
20-procedure, medmindre sendringerne er sa vidtgdende, at myndighedens identitet ikke laengere er den

samme.

« Andringer omfattet af de danske forbehold kreaever ikke § 20-procedure.
Seerligt vigtigt er landsrettens preemis om enstemmighed kontra kvalificeret flertal:

Befajelser til f.eks. at udstede regler med direkte virkning for private personer og virksomheder i en medlemsstat inden
for et givent sagsomrdde [mad] allerede anses for overladt til EU i de tilfcelde, hvor der kreeves enstemmighed i Rddet
til vedtagelse, sdledes at en efierfolgende traktatcendring, der indebcerer overgang fra et krav om enstemmighed til

kvalificeret flertal, ikke medforer yderligere overladelse af befgjelser til Unionen.

Om forrangserkleringen (nr. 17) fastslog landsretten, at princippet allerede fulgte af EF-Domstolens dom i
Costa mod ENEL (sag 6/64) fra 1964, og at erkleringen derfor:

[...] ikke [kan] anses for at cendre den hidtidige retstilstand, hvorefter grundloven gar forud for EU's regler.

Om fleksibilitetsbestemmelsen bemerkede retten pragmatisk, at det "efter fleksibilitetsbestemmelsens karakter
[er] uundgaelig, at den nejagtige afgreensning af bestemmelsens anvendelsesomrade kan give anledning til tvivl,

men at dette stedse under Danmarks medlemskab af EF og EU har veret tilfaeldet."

Sagsegernes synspunkt om, at tiltreedelseslovens forudsatninger var bristet, fordi Lissabon-traktaten indforte

"et andet demokrati", blev afvist:

Der [er] hverken i traktatgrundlaget [...] eller i tiltrcedelsesloven med cendringer samt forarbejderne hertil, [kan]
udledes retlige forudscetninger om, at Unionens traktatgrundlag ikke efterfolgende kan cendres i overensstemmelse

med Lissabon-traktaten uden anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Landsretten lagde her veaegt pa, at formalet med § 20 netop var at fjerne hindringer for dansk deltagelse
1 mellemfolkeligt samarbejde, og at bade grundlovgiveri 1953 og Folketinget i 1972 var bekendt med
EU-samarbejdets dynamiske karakter.

Lov Grundloven § 19 Grundloven § 20 Grundloven § 41

PRAKSTS Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Hgjesterets Lissabon-dom: identitetskriteriet og afvisningen af
s » abstrakt provelse

Hojesteret stadfzestede landsrettens dom ved BS-199/2012-HJR af 20. februar 2013. Dommen er den mest

autoritative moderne udleegning af § 20's reekkevidde ved traktateendringer.

Hojesteret fastslog forst, at § 20 ikke stiller krav om narmere angivelse af den mellemfolkelige myndigheds

interne organisering eller arbejdsmade, men opstillede samtidig identitetskriteriet som den ydre greense:

En ny procedure efter grundlovens § 20 skal dog ivcerkscettes ved traktatendringer, der medforer sa fundamentale
forandringer i den mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt skifier identitet. Et sadant
tilfcelde ma ligestilles med tilfcelde, hvor befajelser overlades til en anden mellemfolkelig myndighed.
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Hojesteret fandt ikke, at Lissabon-traktatens @ndringer — sammenlagningen af EF og EU, udvidet brug af den
almindelige lovgivningsprocedure, kvalificeret flertal i Radet og styrkelsen af Europa-Parlamentet — var af sa
fundamental karakter. Retten analyserede desuden tiltreedelseslovens §§ 2 og 6 og konkluderede, at overladelsen

af befgjelser ikke var betinget af, at fzellesskabets institutionelle indretning vedblev at veere den oprindelige.

Om EU's mulige tiltraeedelse af EMRK efter TEU artikel 6, stk. 2 udtalte Hojesteret, at selve adgangen til

tiltreedelse ikke er en befgjelse omfattet af § 20:

Det er endvidere i TEUF artikel 218, stk. 8, bestemt, at afgorelse om tiltrcedelse af konventionen treeffes af Rddet,

men at afgorelsen forst treeder i kraft efter medlemsstaternes godkendelse af aftalen om tiltreedelse i overensstemmelse
med deres forfatningsmeessige bestemmelser. Der skal derfor treeffes scerskilt dansk beslutning, for de allerede fastsatte
regler i menneskerettighedskonventionen inden for EU-rettens anvendelsesomrdde i givet fald far direkte virkning i

Danmark.

Endelig — og processuelt meget vigtigt — afviste Hojesteret at foretage en abstrakt provelse af de paberabte
direkte befgjelsesudvidelser pa enkeltomrader som personoplysninger, energipolitik og udenrigspolitik. En
eventuel domstolsprevelse ma afvente, at der udstedes konkrete retsakter, der bergrer borgerne, hvilket

vil skabe et bedre grundlag for vurderingen. Hojesteret fandt samlet ikke grundlag for at tilsideszette den

forfatningsretlige vurdering, som regeringen og Folketinget havde lagt til grund.

Megnstret er dermed Kklart: retlig interesse i det abstrakte segsmal er anerkendt (jf. U.2011.984 H), men
provelsesintensiteten er lav — og for konkrete befgjelsesudvidelser henvises borgeren til at afvente en retsakt,

der aktuelt rammer ham.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20
Lov om Danmarks tiltradelse af De europaziske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2

PRAKSISs Hpojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltraedelse af Lissabon-traktaten 9g_g2.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 p¢.2012

Domstolenes ultimative kontrolkompetence
s » (Kompetenz-Kompetenz)

Det mest markante forfatningsretlige element i dansk § 20-praksis er Hgjesterets fastholdelse af, at danske
domstole har det sidste ord om greenserne for den overladte suveranitet. Princippet blev formuleret 1
Maastricht-dommen UfR 1998.800 H og gentaget af Hojesteret i BS-199/2012-HJR:

Danske domstole md derfor anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordincere
situation, at det med den fornodne sikkerhed kan fastslds, at en EF-retsakt, der er opretholdt af EF-domstolen, bygger

pa en anvendelse af Traktaten, der ligger uden for suvercenitetsafgivelsen ifolge tiltrcedelsesloven.
Fire elementer i formuleringen begrenser rekkevidden:

o Det skal veere en ekstraordineer situation.

o Det skal kunne fastslas med den fornedne sikkerhed.
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» Retsakten skal ligge uden for suveraenitetsafgivelsen ifglge tiltraedelsesloven — mélestokken er altsa den

danske bemyndigelseslov, ikke en fri grundlovsfortolkning.

« Konsekvensen er, at retsakten anses for uanvendelig i Danmark — ikke at den erkleeres ugyldig i EU-retlig

forstand.

Hojesteret knyttede i Lissabon-dommen dette sammen med fleksibilitetsbestemmelsen: retten fandt, at TEUF
artikel 352 fortsat bygger pa, at retsakter kun kan vedtages inden for traktatens gvrige rammer, og at
regeringen har pligt til at hindre anvendelse, der ligger uden for den oprindelige suveranitetsafgivelse.
Kontrolkompetencen er dermed ikke alene domstolenes, men ogsa en lebende forpligtelse for den udevende

magt.

Et beslaegtet — og 1 praksis langt hyppigere anvendt — kontrolspor er tiltreedelseslovens § 3, hvorefter
traktatbestemmelser kun saettes i kraft i Danmark, "i det omfang, de efter fzellesskabsretten er umiddelbart
anvendelige". EU-Domstolens egen praksis om direktivers manglende horisontale virkning traekker i samme
retning: 1 C-122/17 fastslog Store Afdeling, at en national ret i en tvist mellem private ikke har pligt til at
tilsidesaette modstridende national lovgivning eller et aftalevilkar alene med henvisning til et direktiv, nar
direktivkonform fortolkning er umulig — den skadelidte henvises i stedet til et Francovich-erstatningssegsmal
mod staten. Samme linje er bekraeftet1 C-316/22 og C-645/23. Graenserne for, hvad en dansk domstol kan give
virkning inden for tiltredelseslovens § 20-bemyndigelse, er dermed delvis sammenfaldende med EU-rettens

egne greenser for retsakters gennemslagskraft.

Omvendst viser praksis, at hvor EU-retten eller anden folkeret har direkte virkning inden for bemyndigelsens
rammer, giver danske domstole den fuldt gennemslag. I 11/2024 lagde Hgjesteret en formodning om afledt
opholdsret efter TEUF artikel 20 til grund som "ganske seerlig grund" til at fravige fristerne i udleendingelovens §
50,0giBS-19161/2025-HJR gav Hojesteret Luganokonventionens appelregler forrang for almindelige danske

procesregler.

Lov Grundloven § 20
Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 3
PRAKSISs Hpojesteret - Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgorelse om kaerefrist ved 10.09.2025
fuldbyrdelse af islandske domme
Hgjesteret - Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa télt ophold med danske bern g4 .99.2024

Hojesteret - Hojesterets kendelse om provelse af udvisning for statslgs pa talt ophold med EU-retlig  g4.09.2024
afledt opholdsret

Hojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven

EU-Domstolen - Forenelighed af nationale tilleegsafgifter med EU's punktafgiftsregler og greenserne 19 pg¢.2025
for direktivers horisontale virkning

EU-Domstolen - Direkte virkning af direktiver og forbrugeres ret til tilbagebetaling af ulovlige 11.04.2024
punktafgifter pa elektricitet

EU-Domstolen - Horisontal virkning af EU-direktiver og udelukkelsesklausuler i bilforsikring 07.08.2018

Den EU-retlige modpol: forrangsprincippet og afvisningen af
s s national ultra vires-kontrol
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Den danske Kompetenz-Kompetenz-doktrin star i et uafklaret spaendingsforhold til EU-Domstolens praksis,

som konsekvent afviser, at nationale forfatningsdomstole kan begraense EU-rettens forrang.

Mest direkte er kendelsen i C-204/21, hvor Domstolens vicepraesident afviste Polens anmodning om at ophzeve
forelgbige forholdsregler under henvisning til en national forfatningsdomstols ultra vires-afgerelse. Kendelsen

understreger, at nationale forfatningsdomstoles ultra vires-pastande ikke kan @endre EU-rettens forrang,

Samme linje folges 1 C-357/19, hvor Store Afdeling fastslog, at almindelige domstole skal kunne undlade

at anvende forfatningsdomstolens afgerelser, hvis de strider mod EU-retten — uden at risikere disciplinaere
sanktioner. I C-73/23 blev det preaciseret, at forrangsprincippet forpligter nationale retter til at tilsideszette
national ret med direkte virkning, selv hvor en forfatningsdomstol har opretholdt virkningerne af en
uforenelig lov. Tilsvarende 1 C-262/24 om instrukser fra hgjere nationale retter, ogi C-177/20 om endelige
nationale afggrelser. I C-280/25 (Lin II) fastholdt Store Afdeling tilsidesaettelsespligten trods et nationalt
forfatningsforbud.

Domstolen anerkender dog en vis procesautonomi. I C-56/25 fandt Domstolen, at et nationalt krav om
forudgaende EU-retlig analyse som adgangsbetingelse til forfatningsdomstolen er foreneligt med TEUF artikel

267 og forrangsprincippet:

Princip om EU-rettens forrang garanterer ikke en specifik reekkefolge af nationale provelser. Selv om

forfatningsdomstolen treeffer afgorelse forst, forbliver den almindelige domstol bundet af Unionens ret.

Speendingen mellem de to retsordener er i praksis holdt latent. @stre Landsret afmonterede den delvis ved

1 Lissabon-sagen at fastsla, at erklering nr. 17 ikke @ndrer, at grundloven gar forud for EU's regler i den
danske retsorden — samtidig med at Hgjesteret anerkendte EU-Domstolens "retsskabende virksomhed inden for
Traktatens rammer" som forenelig med grundlovens § 20. Konflikten aktualiseres forst, hvis en dansk domstol

faktisk anvender ultra vires-forbeholdet, hvilket endnu ikke er sket.

Endelig bemerkes, at EU-Domstolens kompetence har sine egne ydre graenser: i C-64/24 erkleerede Domstolen
sig abenbart inkompetent til at fortolke EMRK artikel 6 uden tilknytning til EU-retten, og i C-384/23 blev det

fastslaet, at nationale domstolsafgerelser ikke kan annulleres efter TEUF artikel 263.

Lov Grundloven § 20
PRAKsIs Hojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 9p.92.2013
var i strid med Grundloven

EU-Domstolen - Lin II: EU-Domstolen fastholder pligt til at tilsidesaette rumeensk lex mitior-praksisi 14.97.2026
sager om alvorlig EU-svig

EU-Domstolen - EU-rettens forrang og nationale procedureregler: Forholdet mellem preaejudicielle 12.02.2026
forelaeggelser og national forfatningsprevelse

EU-Domstolen - Retten til momsfradrag, bevisbyrde ved svig og EU-rettens forrang over for nationale 17 g2.2p25
retsinstrukser

EU-Domstolen - Momsfritagelse for hasardspil, afgiftsneutralitet og EU-rettens forrang i forhold til 12 g9 .2p24
nationale forfatningsdomstoles afgerelser

EU-Domstolen - EU-Domstolens manglende kompetence til at fortolke artikel 6 1 EMRK isageruden 24 . g4.2024
tilknytning til EU-retten

EU-Domstolen - EU-Domstolens manglende kompetence til at efterprove nationale 23.02.2024
domstolsafgerelser ved annullationssegsmal

EU-Domstolen - Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord trods endelige nationale 10.03.2022
afgorelser ved strid med EU-retten
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EU-Domstolen - EU-rettens forrang og dommeres uathengighed: Opger med systemisk straffrihedi 271,12 2021
rumaenske korruptionssager

EU-Domstolen - Afvisning af Polens anmodning om ophzvelse af midlertidige forholdsregler 05.10.2021
vedrerende retsreform - EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra vires-pastande

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 p¢.2012

Retsforbeholdet som afgreensning af den overladte suveranitet og af
s o foreleggelsesadgangen

De danske forbehold — navnlig protokol nr. 22 til Lissabontraktaten, der videreforer Edinburgh-afgerelsen —
udger en integreret del af afgreensningen af den overladte suveranitet: @stre Landsret afviste i Lissabon-sagen
flere af de paberabte traktateendringer netop med henvisning til, at de var omfattet af forbeholdene og derfor

slet ikke bergrte Danmark.

Forbeholdets processuelle konsekvens blev afklaret af Hgjesteret i AM2022.06.28H (parallelsag
S5-102/2021-HJR). Sagen angik, om obligatorisk konfiskation af en tredjemands leasede bil efter

feerdselslovens § 133 a, stk. 2 kunne foreleegges EU-Domstolen som stridende mod Charterets artikel 17.

Hojesteret tiltradte, at konfiskationen som udgangspunkt henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade via

rammeafggrelse 2005/212/RIA, men afviste foreleeggelse:

Artikel 2 1 protokol nr. 22 har til formdl at opretholde det danske retsforbehold under Lissabontraktaten, og det md
anses for forudsat, at danske domstole pd omrdder omfattet af forbeholdet ikke kan forelcegge preejudicielle sporgsmdl
for EU-Domstolen i videre omfang end under den tidligere traktat. Under denne traktat kunne danske domstole som

anfort ikke forelcegge EU-Domstolen preejudicielle sporgsmal om rammeafgorelse 2005/212/RIA.

Afggrelsen illustrerer et vigtigt strukturelt punkt: forbeholdet virker ikke blot materielt (retsakten binder
ikke Danmark), men ogsa institutionelt — det afskaerer den domstolsdialog, der ellers udger EU-rettens

gennemslagsmekanisme.

Anklagemyndighedens handtering af foreleeggelsesspergsmal er reguleret i Rigsadvokatmeddelelsen om
praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, der paleegger anklagemyndigheden at vurdere, om EU-reglerne
giver anledning til rimelig tvivl, og at inddrage Justitsministeriets EU-retskontor og Juridisk Specialudvalg.
Meddelelsen henviser desuden til, at der efter U.2010.1389 H ikke kan ske realitetsbehandling af keeremal om

foreleeggelse, medmindre der er tale om en afggrelse, der afviser at forelegge.

Det skal bemeerkes, at retlig interesse ogsa her er en forudseetning: 1 BS-43/2012-OLR afviste Ostre Landsret
en pastand om praejudiciel foreleeggelse, efter at sagsegeren havde frafaldet de materielle skattekrav — uden en

underliggende realitetstvist er der ingen retlig interesse i foreleeggelsessporgsmalet.

Lov Ferdselsloven § 133a, stk. 2 Grundloven § 20

PRAKsIs Hojesteret- Hojesteret afviser praejudiciel foreleeggelse i sag om vanvidskersel og konfiskation af leaset 28 p¢. 2022
bil grundet Danmarks retsforbehold
Hojesteret - Anmodning om przajudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen i sag om beslaglaeggelse af bil 23 4. 2022
Landsretten - Provelse af Landsskatterettens kendelse 24.01.2023

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 pg¢.2012

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 11


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-eu-rettens-forrang-og-dommeres-uafhaengighed-opgoer-med-systemisk-straffrihed-i-rumaenske-korruptionssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-10-2021-afvisning-af-polens-anmodning-om-ophævelse-af-midlertidige-forholdsregler-vedrørende-retsreform-eu-rettens-forrang-over-national-forfatningsdomstols-ultra-vires-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2022-højesteret-afviser-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vanvidskørsel-og-konfiskation-af-leaset-bil-grundet-danmarks-retsforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2889-anmodning-om-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen-i-sag-om-beslaglæggelse-af-bil
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen/4-2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen/4-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2022-højesteret-afviser-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vanvidskørsel-og-konfiskation-af-leaset-bil-grundet-danmarks-retsforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2889-anmodning-om-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen-i-sag-om-beslaglæggelse-af-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
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Segsmalskompetence i abstrakte grundlovssegsmal:
s 10 Maastricht-kriterierne og deres granser

Adgangen til overhovedet at fa provet et § 20-spergsmal ved domstolene beror pé en seerlig lempet standard
for retlig interesse, udviklet i Maastricht-sagen, UfR 1996.1300 H. Kriteriet blev gentaget af Hojesteret 1
afvisningskendelsen af 11.januar 2011 i Lissabon-sagen (U.2011.984 H), gengivet ordret i BS-222/2011-OLR:

Parterne er sdledes uenige om betydningen i forhold til grundlovens § 20 af de cendringer i EU-institutionernes
kompetence- og afstemningsregler, der folger af Lissabon-traktaten. Denne uenighed angar lovgivningskompetencen
inden for en reekke almene og veesentlige livsomrdder og dermed forhold, som er af indgribende betydning for den
danske befolkning i almindelighed. Pi grund af tvistens generelle og indgribende betydning har appellanterne en

veesentlig interesse i at fa deres pdstand provet.

Kernenikriteriet eraltsa, at overgivelse af lovgivningskompetence af indgribende betydning for befolkningen
1 almindelighed i sig selv kan begrunde retlig interesse — en klar undtagelse fra det almindelige krav om konkret

og individuel bergrthed. Kriteriet er dog sneaevert og gelder ikke generelt for udenrigspolitiske dispositioner.

Dette blev fastslaet i BS-24622/2025-HJR af 18. marts 2026, hvor Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam
Danmark, Amnesty International Danmark og Al-Haq segte at fa en reekke F-35-eksporttilladelser kendt
ugyldige. Hojesteret bemerkede udtrykkeligt, at parterne var enige om, at Maastricht-kriterierne ikke fandt
anvendelse, da sagen ikke angik overgivelse af lovgivningskompetence. I stedet gjaldt den almindelige standard

for foreningers sggsmalsret:

Organisationerne er ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sogsmalskompetence vedrorende myndighedernes

udstedelse af eksporttilladelser efter vabenlovens § 6.

Hojesteret tiltradte, at foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt bergrte og ikke ved lov er tillagt
klageret, partsstatus eller sggsmalskompetence, kun har retlig interesse, hvis saerlige omstendigheder taler
herfor — typisk hvis foreningen er tillagt en sarstatus vedrerende de spergsmal, der anskes pademt. Retten
henviste herved til UfR 2019.437.

Den underliggende praksis fremgar af BS-8151/2018-HJR (DAMD-sagen), hvor Hgjesteret afviste

Patientdataforeningens sggsmal:

Foreningen er ikke selv konkret og individuelt berort af de sporgsmadl, der onskes padomt i denne sag. Som anfort
af landsretten er Patientdataforeningen ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sogsmdlskompetence eller pd
anden mdde tillagt en scerstatus [...J. Foreningen har heller ikke som en faglig organisation eller en brancheforening

1 ovrigt til opgave at handle pad sine medlemmers vegne i tvister, der angar medlemmernes forhold.
Samlet tegner der sig et tosporet billede:

» Fysiske personer kan fore abstrakt sggsmal om en tiltreedelseslovs § 20-maessighed, nér tvisten angar
lovgivningskompetence af generel og indgribende betydning,

» Foreninger kan derimod ikke — heller ikke i sager med stor almen interesse — medmindre de har en
lovhjemlet serstatus. Argumenter om "reelt domstolstomrum" og civilsamfundets rolle blev udtrykkeligt

afvisti F-35-sagen.

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 12


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-10-2018-patientdataforeningens-manglende-soegsmaalskompetence-i-sag-om-ulovlig-helbredsdataindsamling-damd-sagen
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At kravet om retlig interesse 1 gvrigt handheves stringent fremgar ogsa af BS-40602/2022-HJR om sggsmal

direkte mod et administrativt tvistnaevn.

LoV Grundloven § 20 Vabenloven § 6
PRAKSTIS Hojesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15.08.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende sggsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Hogjesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.p2.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 pg¢.2012

Beslegtede kontrolspor: delegationsforbud, immunitet og
s 11 folkeretlige organisationer

§ 20-provelsen star ikke alene. En raekke beslegtede forfatnings- og folkeretlige kontrolspor illustrerer,
hvordan danske domstole i praksis afgreenser myndighedsudevelse, der udspringer af eller er overladt til andre

retssubjekter.

Delegationsforbuddet. Kravet om, at veesentlige indgreb skal have hjemmel i lov, proves regelmaessigt. I
BS-44119/2024-GLR tog Grenlands Landsret stilling til, om en afskrivningsbekendtgerelse var forenelig
med grundlovens delegationsforbud 1 beskatningsspergsmal. Provelsesstrukturen er besleegtet med §

20-bestemthedskravet: en bemyndigelse ma ikke veere sa aben, at den reelt overforer lovgivningsmagt.

Immunitet for internationale organisationer. Nar befgjelser er henlagt til en mellemfolkelig myndighed,
opstar spergsmalet om, hvorvidt dansk domstolsprevelse er afskaret. 1 13035/2026 af 27. august 2026 fastslog
Hojesteret, at OSCE Parliamentary Assembly ikke kunne paberabe sig folkeretlig immunitet til at fa afvist en
tidligere medarbejders segsmal, nar organisationens interne klageorgan ikke traf bindende afgerelser og der
ikke fandtes anden intern klageadgang — det ville kreenke medarbejderens ret til en retfeerdig rettergang efter

EMRK artikel 6. Procesbevillingsnaevnet havde forinden meddelt appeltilladelse i sagen, jf. 25/31949.

Afggrelsen er principielt besleegtet med § 20-praksis: begge handler om, hvor langt overladelse af myndighed til
et mellemfolkeligt organ kan ga, for den danske retsorden — her via EMRK — saetter en graense. Feellesnavneren
er, at retsbeskyttelsestomrum ikke accepteres, nar den mellemfolkelige myndigheds egen ordning ikke leverer

effektiv provelse.

Adgangen til EU-domstolsdialogen. Procesbevillingsnavnet har i 23/49830 meddelt 3.-instansbevilling
netop om samspillet mellem dansk udleendingeret og en mulig afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 — den
sag, der forte til Hojesterets kendelse 1 11/2024. Sagerne viser, at det praktiske gennemslag af den overladte
suverenitet 1 dag typisk afgeres i konkrete forvaltnings- og straffesager frem for i1 abstrakte forfatningssegsmal

— netop som Hgjesteret forudsatte i Lissabon-dommen.

LoV Grundloven § 20 Grundloven § 43

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 27.08.2026
domstolsprovelse efter EMRK artikel 6

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 13


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/våbenloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-10-2018-patientdataforeningens-manglende-soegsmaalskompetence-i-sag-om-ulovlig-helbredsdataindsamling-damd-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6056-lissabon-dommen-højesteret-fandt-ikke-at-danmarks-tiltrædelse-af-lissabon-traktaten-var-i-strid-med-grundloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-08-2026-hoejesteret-immunitet-for-international-organisation-maa-vige-for-retten-til-domstolsproevelse-efter-emrk-artikel-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/23-02-2026-procesbevillingsnaevnet-appeltilladelse-om-international-organisations-immunitet-i-ansaettelsesretlig-erstatningssag-og-emrk-artikel-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/13-02-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-proevelse-af-udvisning-taalt-ophold-og-afledt-opholdsret-efter-teuf-art-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-09-2024-hoejesterets-kendelse-om-afledt-opholdsret-for-foraeldre-paa-taalt-ophold-med-danske-boern
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/43
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-08-2026-hoejesteret-immunitet-for-international-organisation-maa-vige-for-retten-til-domstolsproevelse-efter-emrk-artikel-6

Lovguiden - Praksisoversigt - Statsforfatningsret lovguiden.dk

Hojesteret - Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa tilt ophold med danske bern g4 .p9.2024

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: Appeltilladelse om international organisations 23.02.2026
immunitet i ansattelsesretlig erstatningssag og EMRK artikel 6

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om provelse af udvisning, talt 13922024
ophold og afledt opholdsret efter TEUF art. 20

Sammenfatning: en hoj teerskel for procedurekrav, et forbeholdt
s 1o ultimativt kontrolrum

Praksis efter grundlovens § 20 tegner et konsistent billede, der kan sammenfattes i fire punkter.

For det forste er tersklen for at udlese den kvalificerede procedure hej. Kun reel overladelse af befgjelser til
at udeve myndighed med direkte virkning herilandet — eller overladelse af selve traktatkompetencen efter § 19,
stk. 1 — kraever § 20-behandling. Institutionelle omleegninger, kodifikation af geeldende ret, bestemmelser uden
direkte virkning og @endringer omfattet af de danske forbehold gor det ikke. Den historiske praksis siden 1972
bekreefter dette: § 20 er anvendt tre gange (1972, 1993, 1998), mens en lang raekke gvrige traktateendringer er

gennemfort ved almindelig lov.

For det andet er identitetskriteriet den ydre granse. Hgjesteret formulerede i BS-199/2012-HJR, at
traktatendringer, der medferer sa fundamentale forandringer, at myndigheden "reelt skifter identitet", ma
sidestilles med overladelse til en anden mellemfolkelig myndighed og derfor kraever ny § 20-procedure.
Kriteriet har hidtil aldrig veeret opfyldt — heller ikke ved Lissabon-traktaten, der samlede EU og EF, styrkede
Europa-Parlamentet, gjorde Charteret bindende og udvidede brugen af kvalificeret flertal betydeligt.

For det tredje har domstolene forbeholdt sig den endelige kompetence, men bruger den ikke. Ultra
vires-forbeholdet fra Maastricht-dommen — at en EU-retsakt kan anses for uanvendelig i Danmark, hvis

den med den fornedne sikkerhed ligger uden for tiltreedelseslovens suveranitetsafgivelse — er gentaget i
Lissabon-dommen, men er aldrig anvendt. Provelsen er reserveret den "ekstraordinzere situation” og kan ikke ske
abstrakt: Hojesteret henviste udtrykkeligt borgerne til at afvente konkrete retsakter, der aktuelt bergrer dem.
Modsat afviser EU-Domstolen kategorisk national ultra vires-kontrol, jf. C-204/21 og C-357/19. Konflikten er

reel, men latent.

For det fjerde er sagsmalsadgangen snaver og personafhaengig. Maastricht-kriterierne abner adgang for
borgere til abstrakt prevelse, nar tvisten angar lovgivningskompetence af generel og indgribende betydning.
Men de raekker ikke videre: 1 BS-24622/2025-HJR blev fire velrenommerede humanitaere organisationer afvist,
fordi de hverken var konkret bergrte eller havde en lovhjemlet seerstatus — og fordi sagen ikke angik overgivelse

af lovgivningskompetence.

Den praktiske konsekvens er, at § 20 1 dag primeert fungerer som en politisk-proceduremaessig garanti,
handhevet af regeringen og Folketinget under vejledning fra Justitsministeriets og Udenrigsministeriets
forfatningsretlige vurderinger, jf. Traktatvejledningen og Vejledning om lovkvalitet. Domstolskontrollen er reel,

men tilbageholdende — og aktiveres i praksis forst, nar en konkret retsakt rammer en konkret borger.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20, stk. 1, 2

Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2

Suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20 14


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-09-2024-hoejesterets-kendelse-om-afledt-opholdsret-for-foraeldre-paa-taalt-ophold-med-danske-boern
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/23-02-2026-procesbevillingsnaevnet-appeltilladelse-om-international-organisations-immunitet-i-ansaettelsesretlig-erstatningssag-og-emrk-artikel-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/13-02-2024-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-proevelse-af-udvisning-taalt-ophold-og-afledt-opholdsret-efter-teuf-art-20
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6056-lissabon-dommen-højesteret-fandt-ikke-at-danmarks-tiltrædelse-af-lissabon-traktaten-var-i-strid-med-grundloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-10-2021-afvisning-af-polens-anmodning-om-ophævelse-af-midlertidige-forholdsregler-vedrørende-retsreform-eu-rettens-forrang-over-national-forfatningsdomstols-ultra-vires-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-eu-rettens-forrang-og-dommeres-uafhaengighed-opgoer-med-systemisk-straffrihed-i-rumaenske-korruptionssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/loven/udenrigsministeriets-vejledning-vedrørende-traktatindgåelse/3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-lovkvalitet/7-12
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
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PRAKSIS Hogjesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport
Hgjesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven
EU-Domstolen - EU-rettens forrang og dommeres uathengighed: Opger med systemisk straffrihedi 971,12 2021
rumenske korruptionssager
EU-Domstolen - Afvisning af Polens anmodning om ophavelse af midlertidige forholdsregler 05.10.2021
vedrgrende retsreform - EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra vires-pastande
Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 pg¢.2012
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Grundloven § 19 stk. 1 Grundloven § 20 stk. 1, 2
Grundloven § 42 Lov om Danmarks tiltradelse
af De europaiske Fallesskaber
(Tiltraedelsesloven) § 2
Lov om Danmarks tiltradelse
af De europaiske Fallesskaber
(Tiltradelsesloven) § 3
materzate Citerede afg@relser 27 afgerelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 10
27.08.2026  Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 13035-2026

domstolsprevelse efter EMRK artikel 6

18.03.2026 Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om
F-35-vabeneksport

10707-12714

10.09.2025 Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgerelse om kaerefrist ved 19161-2025
fuldbyrdelse af islandske domme

04.09.2024  Hojesterets kendelse om prevelse af udvisning for statsles pa talt ophold med AM2024.09.04H
EU-retlig afledt opholdsret

04.09.2024 Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa talt ophold med danske 11-2024
born

15.08.2023  Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og bs-40602-2022-hjr
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

28.06.2022 Anmodning om preejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen i sag om beslagleggelse 2420-2889
af bil

28.06.2022  Hojesteret afviser preejudiciel foreleeggelse i sag om vanvidskersel og konfiskation af AM2022.06.28H
leaset bil grundet Danmarks retsforbehold

16.10.2018 Patientdataforeningens manglende sogsmalskompetence i sag om ulovlig bs-8151-2018-hjr
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)
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20.02.2013  Lissabon-dommen: Hgjesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af

Lissabon-traktaten var i strid med Grundloven

EU-DOMSTOLEN EUROPEAISK DOMSTOL

16.07.2026  LinII: EU-Domstolen fastholder pligt til at tilsidesatte rumaensk lex mitior-praksis 1
sager om alvorlig EU-svig

12.02.2026  EU-rettens forrang og nationale procedureregler: Forholdet mellem preejudicielle
foreleeggelser og national forfatningsprevelse

19.06.2025 Forenelighed af nationale tilleegsafgifter med EU's punktafgiftsregler og greenserne for
direktivers horisontale virkning

12.02.2025  Retten til momsfradrag, bevisbyrde ved svig og EU-rettens forrang over for nationale
retsinstrukser

12.09.2024 Momsfritagelse for hasardspil, afgiftsneutralitet og EU-rettens forrang i forhold til
nationale forfatningsdomstoles afgorelser

24.06.2024  EU-Domstolens manglende kompetence til at fortolke artikel 6 i EMRK i sager uden
tilknytning til EU-retten

11.084.2024  Direkte virkning af direktiver og forbrugeres ret til tilbagebetaling af ulovlige
punktafgifter pa elektricitet

23.02.2024  EU-Domstolens manglende kompetence til at efterpreve nationale domstolsafgerelser
ved annullationssggsmal

10.03.2022  Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord trods endelige nationale
afgorelser ved strid med EU-retten

21.12.2021  EU-rettens forrang og dommeres uatheengighed: Opger med systemisk straffrihed i
rumenske korruptionssager

05.10.2021  Afvisning af Polens anmodning om ophzvelse af midlertidige forholdsregler
vedrerende retsreform - EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra
vires-pastande

07.08.2018  Horisontal virkning af EU-direktiver og udelukkelsesklausuler i bilforsikring

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

09.09.2025 Grenlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

24.01.2023  Provelse af Landsskatterettens kendelse

15.06.2012  Lissabon-traktatens gennemfgrelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

23.02.2026  Procesbevillingsnaevnet: Appeltilladelse om international organisations immunitet i
ansattelsesretlig erstatningssag og EMRK artikel 6
13.02.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om provelse af udvisning, talt ophold og

afledt opholdsret efter TEUF art. 20
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