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INTRODUKTION

Teleomradet reguleres af to praksisspor, der sjeeldent medes: Teleankenaevnet afger private
forbrugertvister om bindingsperioder, regninger, roaming og udbyderskift, mens Teleklagenaevnet
prover Erhvervsstyrelsens og Digitaliseringsstyrelsens markeds-, pris- og nummerafgorelser. Feelles

for begge er, at teleloven (lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) i dag forst og
fremmest er en bemyndigelseslov, hvis materielle slutbrugerregler ligger i slutbrugerbekendtgerelsen og
oplysningskravsbekendtgerelsen — begge udmentninger af EU's kodeks for elektronisk kommunikation,
direktiv (EU) 2018/1972. Praksis viser et klart menster: over for forbrugeren berer udbyderen
dokumentationsbyrden for varsling, samtykke og informationspligter, mens Erhvervsstyrelsen pa
engrosmarkedet nyder en betydelig skensmargin, som Teleklagenaevnet kun tilsidesatter ved usaglige

kriterier eller manglende konsekvensberegning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Bindingsperioden for forbrugere kan maksimalt udgere 6 maneder og leber fra aftalens ikrafttreeden —

ikke fra en faktureringsdato, som udbyderen selv fastsetter.
(02 Mikrovirksomheder, sma virksomheder og nonprofitorganisationer kan gyldigt give afkald pa
24-maneders-greensen, men afkaldet kraever en selvsteendig, aktiv handling, hvor ordet "afkald" indgar

1 teksten.

(03 Enopsigelse i bindingsperioden @ndrer ikke parternes gensidige forpligtelser: lukker udbyderen

forbindelsen, bortfalder betalingskravet for den resterende periode.

(4 Den part, der heevder en mundtlig aftale i strid med ordrebekraftelsen, baerer bevisbyrden efter dansk

rets almindelige bevisbyrderegler.

(5 Prisstigninger kreever mindst 1 méaneds varsel pa varigt medium med udtrykkelig oplysning om

opsigelsesretten; mangler oplysningen, kan stigningen ikke gennemfores.

(6 Byrdefuldeleveringsforbehold skal fremhaeves sarskilt over for forbrugeren — det er ikke nok, at de indgar

1 standardvilkarene.
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()7 Udbyderen skal godtgere, at roamingforordningens informationsbesked er sendt ved indrejse pa et

udenlandsk net; gor den ikke det, heefter slutbrugeren ikke for forbruget.

(08 Slutbrugeren haefter som udgangspunkt for forbrug registreret pa eget SIM-kort — ogsa nar forbruget er

utilsigtet eller sker automatisk.

(09 Den modtagende udbyder forestér skifteprocessen, og et skifte ma ikke gennemfares uden slutbrugerens

udtrykkelige samtykke.

70 Den afgivende udbyder er hverken berettiget eller forpligtet til at afvise en gyldig fuldmagt med en

ophersdato inden for bindingsperioden.

771 Detomtvistede regningsbelob skal stilles i bero under klagebehandlingen, og manglende klagevejledning

til Teleankenavnet er kritisabelt.

72 Sager, der forudszatter syn og sken eller parts- og vidneforklaringer, afvises som uegnede til

naevnsbehandling og henvises til domstolene.

713 Erhvervsstyrelsen har en betydelig skensmaessig kompetence ved fastszttelse af WACC, beta og

SMP-forpligtelser; Teleklagenaevnet tilsidesaetter kun ved usaglige kriterier.

74 Manglende gkonomisk konsekvensberegning af en erkendt modelfejl forer til hjemvisning af
LRAIC-prisafgerelser.

75 Enkonkurrent kan have en sa vaesentlig, retlig og individuel interesse i en nummertildeling, at der

foreligger partsstatus.

16 Teleklagenavnet kan foreleegge preejudicielle spargsmal for EU-Domstolen, og dansk

forsyningspligtregulering er blevet underkendt ad den vej.

Fra teleadministrationernes monopol til kodeks-implementeret
s 1 rammelov

Teleretten er historisk usaedvanlig ved at have bevaget sig fra fuldt statsmonopol til gennemreguleret
konkurrencemarked péa under to artier. Da Teleundersegelsen af 1978 afgav sin rapport, var udgangspunktet,
at telenettet nedvendigvis matte drives som ét offentligt monopol: fri konkurrence om infrastrukturen ville
"fordi ogsa de eksisterende telenet i stort omfang skulle dubleres" medfere et samfundsmeessigt foreget
ressourceforbrug uden tilsvarende nytteverdi, jf. beteenkning nr. 884/1979, s. 23. Samme grundsyn prager
beteenkning nr. 1030/1985 om arbejdsdelingen pa telekommunikationsomradet, s. 78, hvor udvalget peger pa,

at indtjeningen i sektoren netop er "pavirket af lovgivningen, som sikrer televirksomhederne et monopol"

Liberaliseringen kom i to spring. Beteenkning nr. 1297/1995 om konkurrencelovgivningen, bind 2,s. 219
beskriver, hvordan Danmark allerede i 1994 havde liberaliseret adgangen til at udbyde telefonitjenester og

dermedla foran EU's principbeslutning om fuld liberalisering pr. 1. januar 1998. Beteenkning nr. 1320/1996 om
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medierne i demokratiet, s. 115 noterer, at Danmark stottede fuld EU-liberalisering, og at harmoniseringstiltag

om samtrafik, telelicenser og ONP-regulering skulle vere pa plads inden liberaliseringens ikrafttreeden.

Den retlige arv er synlig i dag. Teleloven bygger videre pa lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa
telemarkedet (KONFU), som beteenkning nr. 1457/2005 om markedsfering og prisoplysning, s. 309 beskrev
som "hovedloven i forhold til forbrugerbeskyttelse pa teleomradet” — med den precisering, at hensynene bag
telelovgivningen "ikke er begraenset til regulering af forholdet mellem forbruger og branche. Regulering af

markedet er ligeledes et veesentligt hensyn."

Denne dobbelthed stér stadig i telelovens § 1. Formalet er at fremme "et velfungerende og innovationspraeget
marked for elektroniske kommunikationsnet og -tjenester til gavn for slutbrugerne", og § 1, stk. 2, opregner

de hensyn, myndighederne skal iagttage — herunder at fremme reel infrastrukturbaseret konkurrence og kun
indfere forhandsregulerende forpligtelser, "i det omfang det er nedvendigt for at sikre effektiv og holdbar
konkurrence i slutbrugernes interesse". Netop § 1, stk. 2, paberabes rutinemeessigt af SMP-udpegede udbydere

som selvsteendigt provelsesgrundlag, jf. 22-15232.

Definitionernei § 2 er brede og teknologineutrale. "Elektronisk kommunikationstjeneste" (nr. 9) omfatter enhver
elektronisk overforing af lyd, billeder eller tekst mellem nettermineringspunkter, mens selve informations-
eller indholdstjenesten (nr. 11) falder udenfor. Med kodeks-implementeringen kom "nummeruathaengig
interpersonel kommunikationstjeneste” (nr. 20) til — tjenester, der muligger interpersonel kommunikation
uden at etablere forbindelse til offentligt tildelte nummerressourcer. Afgreensningen er praktisk vigtig:

mikrovirksomheder, der kun udbyder sadanne tjenester, er undtaget fra slutbrugerreglerne, jf. § 4, stk. 3.

Lov Teleloven § 1, stk. 2 Teleloven § 2 Teleloven § 4, stk. 3

PRAKsIs Teleklagenzvnet - Teleklagenevnet stadfaester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn - 2p.12.2p22
klage om strid med telelovens formal og uforholdsmeessige forpligtelser forkastet

Telelovens § 4 som bemyndigelsesnorm — hvorfor praksis handler om
s » bekendtgorelser

En lzeser, der slar op i teleloven for at finde reglen om bindingsperioder, finder den ikke. Telelovens § 4, stk. 1
bemyndiger alene digitaliseringsministeren til at fastsette regler om otte kategorier af slutbrugerrettigheder:
oplysningskrav, almennyttige oplysninger, aftalers varighed og opsigelse, pakketilbud, serlige funktioner og
faciliteter, tilgeengelighed for personer med handicap, tilgengelighed ved alarmkommunikation og udbyderens
klagebehandling. Efter § 4, stk. 2 kan ministeren bestemme, at reglerne kun gelder visse aftaleforhold, og at de

ikke kan fraviges ved aftale.

Bemyndigelsen er udmentet i to bekendtgerelser, som tilsammen beerer stort set hele Teleankenaevnets praksis:

Regelsat Accession Centrale bestemmelser

Slutbrugerbekendtgerelsen B20230056605 § 2 (definitioner), § 6 (varsling), § 7
(bindingsperiode), § 10 (pakketilbud), § 13
(saldokontrol), §§ 16-17 (klagebehandling)

Oplysningskravsbekendtggrelsen B20220052305 § 1 (anvendelsesomrade), § 5 (skift af
udbyder, SBBU)
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Forarbejderne til den geeldende § 4 er useedvanlig oplysende, fordi de nyaffattede bestemmelsen ved
implementeringen af EU-kodeks. Af bemarkningerne til lov om @ndring af lov om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, lov om radiofrekvenser og forskellige andre love (implementering af
teledirektivet), vedtaget den 9. december 2020, fremgar det direkte, hvorfor Danmark har en atypisk kort
bindingsperiode:

"Danmark har en kort maksimal bindingsperiode set i forhold til andre EU-lande, idet udbudsbekendtgorelsens §
12, stk. 1, fastscetter en maksimal bindingsperiode pd seks mdaneder for forbrugerafialer. Bestemmelsen blev indfort

1 1996 af hensyn til konkurrencen og mobilitet pa markeder.”

Og videre om forholdet til kodeksens artikel 105:

"Ifolge artikel 105, stk. 1, kan udbyderne maksimalt fastscette bindingsperioden til 24 mdaneder. Af samme
bestemmelse fremgar det dog, at medlemsstaterne kan opretholde bestemmelser, der krcever en kortere
maksimal bindingsperiode. Det forventes, at klima-, energi- og forsyningsministeren vil fastholde den maksimale

bindingsperiode pa seks mdneder i Danmark.”

Forarbejderne indeholder desuden en doktrin om indirekte binding, som Teleankenzvnet er sat til at forvalte:
vilkar om afdrag, udskiftning af mobiltelefon og lignende kan udgere en indirekte binding i strid med reglen,

og "det afggrende er, om aftalen og markedsforingen heraf er egnet til at give forbrugeren indtryk af, at det kan
veere en fordel at blive hos udbyderen efter udlgbet af bindingsperioden, fordi kunden ellers géar glip af en aftalt
ydelse." Lovgiver angav udtrykkeligt, at det "vil veere op til Teleankenaevnet i praksis at tage stilling til, hvorvidt
et konkret forhold er i strid med bestemmelsen" — en sjaelden eksplicit delegation af fortolkningsopgaven til et

privat ankenzevn.

Et centralt fortolkningsprincip felger af kodeksens artikel 101, stk. 1, som forarbejderne gentagne gange
henviser til: de danske regler om oplysningskrav og om aftalers varighed "ma ikke vaere lempeligere eller
strengere end dem, der er naevnt" i henholdsvis artikel 102 og artikel 105. Slutbrugerreglerne er altsa i
vidt omfang totalharmoniserede, hvilket begreenser rummet for national udfyldning — bortset fra netop

bindingsperiodens leengde, hvor artikel 105 selv giver medlemsstaterne adgang til at ga strengere til verks.

Lov

Bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 5

Slutbrugerbekendtggrelsen § 7 Teleloven § 4, stk. 1-3

Bindingsperioden: 6 maneder for forbrugere, 24 for
s 5 mikrovirksomheder — og kravene til det udtrykkelige afkald

Slutbrugerbekendtggrelsens § 7, stk. 1 forbyder vilkar, som "direkte eller indirekte binder forbrugeren leengere
end den aftalte bindingsperiode ... der maksimalt kan fastszettes til 6 maneder". § 7, stk. 4 udvider beskyttelsen
til mikrovirksomheder, sma virksomheder og nonprofitorganisationer med et loft pa 24 méneder — "medmindre

de udtrykkeligt har indvilliget i at give afkald herpa".

Det er netop afkaldsventilen, der har genereret Teleankenaevnets skarpeste praksis, fordi den er den eneste vej

til de 36-maneders aftaler, branchen saelger til erhvervskunder.
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[25-215 opstillede nzevnet — med henvisning til Digitaliseringsstyrelsens vejledning — fire kumulative

krav til et gyldigt afkald: en specifik aktiv handling (fx et ikke-forudafkrydset felt), tydelig oplysning om
afkaldets indhold i umiddelbar tilknytning hertil, at ordet "afkald" indgar i teksten, og at afkaldet indhentes
selvstaendigt. Klageren havde aktivt afkrydset teksten:

"Virksomheden accepterer en bindingsperiode pd 36 mdneder for at opnd en lavere pris og giver derfor afkald pa en

bindingsperiode pd 24 maneder.”

Da aftalen ikke kunne indgas uden afkrydsningen, var afkaldet gyldigt. Samme resultat i 25-357, hvor
afkaldet var afgivet i et serskilt underskrevet dokument, der tillige bekreeftede fuldmagten til at handle pa

virksomhedens vegne.
To afledte spergsmal er afklaret:

« Navnets kompetence over for erhvervsdrivende. Efter vedtaegternes § 2, stk. 7, behandler nevnet som
udgangspunkt ikke erhvervsklager, men kan gere det, hvis klagen "ikke adskiller sig vaesentligt fra en klage
fra en privatperson”. I 25-215 blev en enkeltmandsvirksomheds klage om bindingsperiodens leengde antaget

netop af den grund.

+ Virksomhedens opher ®ndrer ikke haftelsen. I 25-357 gjorde klageren geldende, at hun efter
virksomhedens lukning skulle stilles som forbruger med 6 maneders maksimal binding. Neevnet afviste:
den personlige heeftelse for enkeltmandsvirksomhedens forpligtelser opherer ikke, blot fordi virksomheden
lukkes eller CVR-nummeret afmeldes. Afggrende er forholdene pa aftaletidspunktet — CVR-nummeret var
aktivt den 18. marts 2024, og virksomheden opheorte forst 31. maj 2024.

Et mere overset punkt afgjorde 25-325: hvornar leber bindingsperioden fra? Udbyderen havde anvendt

to forskellige starttidspunkter — "abonnementets start" i ordrebekraeftelsen og "ferste faktureringsdato" i
slutopgerelsen. Neevnet fandt, at ingen af delene opfyldte kravet om, at det klart skal fremga, om aftalen treeder i
kraft ved aftaleindgaelse eller levering, og fastslog, at en faktureringsdato er en vilkarlig dato, som udbyderen
selv fastsaetter. Bindingsperioden blev derfor regnet fra leveringstidspunktet — hvilket flyttede udlgbet naesten

en maned frem til forbrugerens fordel.

Definitionen i slutbrugerbekendtgerelsens § 2, nr. 3 understatter dette: bindingsperioden er "den periode,

regnet fra aftalens ikrafttraeden, hvorefter slutbrugeren kan frigere sig af en aftale ... uden yderligere

omkostninger".
LoV Slutbrugerbekendtggrelsen § 2 Slutbrugerbekendtggrelsen § 7, stk. 1, 4
PRAKSIs Teleankenaevnet - Teleankenzvnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 méaneders 06.07.2026

binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenevnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter 14942026
lukning af forbindelse

Teleankenzvnet - Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 maneders bindingsperiode efter 19.05.2026
udtrykkeligt afkald pa 24-maneders-graeensen

Gensidighedsprincippet: betalingspligt forudsaetter, at ydelsen star
s « tilradighed
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Den principielt vigtigste nyere afgorelse pa forbrugersiden er 25-325. Udbyderens vilkar punkt 12.1 gav
forbrugeren ret til at opsige med gjeblikkelig virkning mod betaling af abonnementsafgift for resten
af bindingsperioden — en standardkonstruktion i branchen. Da forbrugeren opsagde, lukkede udbyderen

forbindelsen samme dag, hentede udstyret og kraevede alligevel betaling frem til bindingsperiodens udleb.

Neevnet underkendte konstruktionen med en almindelig obligationsretlig begrundelse:

Vilkdrene tog ikke stilling til, om virksomheden fortsat skulle stille ydelsen til radighed. En opsigelse i
bindingsperioden cendrer efter almindelige obligationsretlige principper for gensidigt bebyrdende aftaler som
udgangspunkt ikke parternes gensidige forpligtelser: betalingsforpligtelsen modsvares af en ret til at modtage ydelsen,

medmindre forbrugeren selv frasiger sig radigheden.

Udbyderen kunne derfor kun opkraeve for de 13 dage, forbindelsen faktisk var leveret (158,94 kr. mod de
opkraevede 1.174,90 kr.), og skulle tilbagebetale i alt 1.115,96 kr. inklusive et uberettiget rykkergebyr pa 100
kr., jf. rentelovens § 9 b, stk. 1.

Forbeholdet — "medmindre forbrugeren selv frasiger sig radigheden" — er preecis det, der adskiller sagen fra
25-292, hvor neevnet accepterede, at udbyderen var berettiget til at opkrave en "godtgerelse” for den resterende

bindingsperiode, fordi kunden var overgaet til en fast installation og selv havde afgivet radigheden.

Den modsatte situation — hvor udbyderen begar fejlen — belyses af 25-303. Udbyderen lukkede ved en erkendt
fejl forbindelsen 15 dage for den aftalte opsigelsesdato og kunne ikke genetablere den. Forbrugeren fik krediteret
abonnementet for den manglende periode plus 170 kr.ikulance, men fik ikke yderligere kompensation: naevnet
lagde vaegt pa, at der ikke var dokumenteret et skonomisk tab, og at det ikke var godtgjort, at forbrugeren havde
krav pa en midlertidig losning som fx mobilt bredband. Menstret er tydeligt — neevnet krediterer den manglende

ydelse, men tilkender ikke ikke-gkonomisk erstatning for gener.

Der findes dog en terskel. I 25-410 fastsatte naevnet skensmaeessigt 200 kr. i kompensation, hvor udbyderen
— efter selv to gange at have bekraeftet modtagelsen af en rettidigt returneret router — alligevel trak 366,40
kr. pa forbrugerens betalingskort og forst tilbagebetalte det overskydende belgb nzesten tre maneder senere.
Det var altsa den uberettigede trakning i strid med aftalen, kombineret med forlgbets varighed, der udleste

kompensation — ikke tidsforbruget som sddan.

Lov Renteloven § 9b, stk. 1 Slutbrugerbekendtggrelsen § 7, stk. 1
PRAKSTs Teleankenaevnet - Teleankenaevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig g4 .97.2026
returnering af router

Teleankenavnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter  14.96.2026
lukning af forbindelse

Teleankenavnet - Teleankenzvnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredband efter gg.g5.2026
mundtlig aftale om bortfald af binding

Teleanken@vnet - Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere 07.05.2026
kompensation afvist

Varsling af pris- og vilkarseendringer — og graensen for ensidig
s s @ndringsadgang
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Slutbrugerbekendtgerelsens § 6 er kort, men baerer megen praksis. Efter stk. 1 skal slutbrugeren varsles

om endringer i vilkar og relevante priser, sa aftalen kan opsiges uden omkostninger senest fra endringens
ikrafttreeden; eendringer af rent begunstigende karakter kan gennemfores uden varsel. Efter § 6, stk. 2 skal
varslet veere pa mindst 1 maned, indeholde oplysning om opsigelsesretten, vere klart og forstaeligt og gives

pa et varigt medium.

25-429 viser, hvor lidt der skal til, for varslingen fejler. En szlger havde pa et lokalt salgsarrangement
mundtligt tilbudt fiber til 99 kr./md. de forste 6 maneder og derefter en normalpris pa 299 kr./md., og havde
samtidig oplyst, at ordrebekraeftelsen ville vise en forkert (hgjere) pris pa grund af en systemfejl. Udbyderen
bestred ikke den mundtlige aftale — salgeren havde endda bekreeftet den skriftligt — men gjorde geeldende, at
ordrebekreftelsens angivelse af en generel prisstigning fra 399 til 419 kr. udgjorde en gyldig varsling. Neevnet
opregnede fire atypiske forhold:

+ Ordrebekreftelsen blev sendt samme dag som aftalen — "i sig selv en atypisk made at varsle eendringer pa"
« Klageren var forud orienteret om, at prisen i ordrebekraeftelsen ville vere forkert.

« Stigningen gik fra 399 til 419 kr., men klageren havde aldrig faet oplyst en normalpris pa 399 kr. — kun 299
kr. — hvilket gjorde det uklart, hvem andringen gjaldt.

« Hverken ordrebekraftelsen eller den senere afgorelse oplyste om retten til at opsige, hvilket er et
udtrykkeligt krav efter § 6, stk. 2.

Retsfolgen er veerd at bemaerke: prisstigningen kunne "tidligst traede i kraft fra Teleankenaevnets afgorelse”. En

mangelfuldt varslet eendring bortfalder altsé ikke definitivt — den udskydes, indtil korrekt varsel gives.

25-201 treekker den anden graense: hvornar er selve @ndringsvilkaret urimeligt? Neevnet udtalte, at et vilkar,
hvorefter et teleselskab "ensidigt og uden saglig begrundelse kan foretage vaesentlige eendringer i abonnementets
vilkar", vil kunne udgere et urimeligt aftalevilkar efter aftalelovens § 36 og § 38 c. Konkret bestod vilkaret
preven, fordi det "pa klar og forstaelig vis angav, hvilke forhold der kunne begrunde @ndringer" og beskrev
retningslinjerne for gennemforelsen. Neevnet fojede en vigtig reservation til: "Safremt en @ndring ikke er
sagligt begrundet, vil neevnet kunne give klageren medhold i, at eendringen helt eller delvist skal tilsidesaettes."
Andringen — en begraensning til én samtidig enhed uden for hjemmet — var sagligt begrundet i tv-stationernes
krav om at bremse deling af loginoplysninger, og forbrugeren havde ikke krav pa prisnedsaettelse som

modstykke.

Sagen er samtidig interessant kompetencemaessigt: naeevnet bemerkede udtrykkeligt, at ingen af parterne havde
bestridt dets kompetence, "selvom den alene vedrerte levering af streamingtjenester” — et signal om, at rene

indholdstjenester ligger i udkanten af telelovens tjenestebegreb, jf. § 2, nr. 11.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Slutbrugerbekendtggrelsen § 6, stk. 1-3

PRAKSTs Teleankenaevnet - Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstraekkelig varsling af prisstigning g4 .97.2026

Teleankenavnet - Teleankenzvnet: Ikke medhold i klage over eendring af abonnementsvilkar for 16.06.2026
streamingtjeneste

s » DBevisbyrde: mundtlige lofter, mangler og byrdefulde forbehold

Bevisbyrdefordelingen er den enkeltfaktor, der oftest afger Teleankenaevnets sager, og den folger et fast menster.
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Udgangspunktet: ordrebekraftelsen gaelder. Neevnet anvender konsekvent dansk rets almindelige
bevisbyrderegel, hvorefter den, der havder, at der mundtligt er aftalt noget andet end det, der fremgar af
aftaledokumenterne, skal bevise dette. I 25-215 lgftede klageren ikke byrden for, at abonnementerne var
lovet billigere eller uden binding. I 25-594 gjorde klageren geeldende, at en szlger telefonisk havde lovet, at
5G-bredbandet kunne afprgves uden binding; da udbyderen bestred aftalen, pahvilede det klageren at godtgere
den, og hverken hans egne oplysninger eller korrespondancen rakte. Samme udfald i 25-357, hvor det ikke var
godtgjort, at klageren mundtligt havde oplyst ikke at veere erhvervsdrivende.l 25-454 var telefonsamtalen slettet
efter udbyderens 30-dages slettepolitik, og naevnet konstaterede negternt, at det ikke var muligt at afklare, hvad
der var oplyst — hvorefter det skriftlige materiale blev lagt til grund.

Undtagelsen: byrdefulde vilkar skal fremhaves. 25-283 er det klareste modstykke. Udbyderen havde tilbudt
fiberetablering til O kr., men afviste efterfolgende levering under henvisning til et leveringsforbehold i vilkarenes
punkt 3, litra b ("Hvis der er szrlige forhold, som forhindrer Hiper i at levere produktet, kan Hiper ophaeve
aftalen"), fordi adressen viste sig registreret med gravekode-5 og en meromkostning pa ca. 5.801 kr. Neevnet
accepterede godt nok, at forholdene pé adressen ikke var som forst antaget, men fandt forbeholdet byrdefuldt

og dermed underlagt en seerskilt fremhaevelsespligt:

Ndr et tilbud om fiberetablering angives til O kr., selv om etablering normalt er forbundet med en omkostning,
skcerpes kravene til den information, der skal gives, hvis der skal geelde et forbehold for, at etableringen ikke udfores
vederlagsfiit under scerlige forhold.

Da forbeholdet hverken var fremhevet ved aftaleindgaelsen eller fremgik af ordrebekreeftelsen, var udbyderen

bundet af tilbuddet — levering var hverken umulig eller uforholdsmeessigt dyr.

Mangler: klageren barer byrden. [ 25-411 fastslog naevnet, at det pahviler klageren at godtgere bade, at
ydelsen led af mangler, og at manglerne var sa vasentlige, at der er krav pa hel eller delvis tilbagebetaling.
Bevisbyrden blev ikke lgftet, bl.a. fordi der var usikkerhed om, hvorvidt det kun var enkelte enheder, der ikke
kunne tilkobles routeren, og fordi vilkarene tog forbehold for, at 5G-hastigheder geelder udenders og atheenger
af mast, terreen og bygningsforhold.

Identitetsmisbrug: en hej taerskel. 25-29 er instruktiv, fordi udbyderen ikke kunne dokumentere, hvilket ID
der var anvendt ved oprettelsen i butikken. Alligevel fik klageren ikke medhold: naevnet fandt ikke, at hun havde
sandsynliggjort, at oprettelsen skete uden hendes samtykke, og lagde vaegt pa, at ordrebekraeftelser og regninger
gik til hendes egen — ubestridte — mailadresse, og at betalingerne lebende blev gennemfort fra hendes konto

via Betalingsservice. Politiet havde henlagt anmeldelsen som bevisles.

Endelig viser 25-696, at naevnet ogsa handhaver almindelig kebelovsbeskyttelse pa hardware solgt med

abonnement: efter fem reklamationer over batteri- og opladningsfejl var forbrugeren berettiget til at haeve kebet
efter kebelovens § 78 b, stk. 1, nr. 2, fordi athjeelpning skal ske uden vaesentlig ulempe, jf. § 78 a, stk. 4 — og fordi
hver reparation udlgser en ny selvstaendig toarig reklamationsfrist for det udbedrede forhold, jf. § 83, stk. 1.

Lov Aftaleloven § 1 Kgbeloven § 78b, stk. 1 Kegbeloven § 78a, stk. 4 Kgbeloven § 83, stk. 1
PRAKSTIs Teleankenaevnet . Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale g4 .g7.2026
uden binding
Teleankenzvnet - Teleankenaevnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 maneders 06.07.2026

binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenzvnet - Teleankenzvnet: Ingen yderligere medhold i klage over opkraevning for dataforbrug g4 .07.2026
i Indien og Bhutan trods pastaet telefonisk forsikring om roaming-daekning
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Teleankenavnet - Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om 06.07.2026
kompensation

Teleankenavnet - Ret til at haeve keb af mobiltelefon efter gentagne mislykkede athjeelpningsforseg  g¢.07.2026
af batteri- og opladningsfejl

Teleankenzevnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i 16.06.2026
abonnementsvilkar

Teleanken@vnet - Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 méneders bindingsperiode efter 19.05.2026
udtrykkeligt afkald pa 24-maneders-greensen

Teleankenzevnet - Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenaevnet gg.g5.2026

Nummerportabilitet og udbyderskift: § 26-28 a og den nye
s 7 kompensationspligt

Portabilitetsreglerne er teleretten i renkultur — de findes kun her og har ingen almindelig obligationsretlig

parallel.

Telelovens § 26, stk. 1 forpligter udbyderne til at sikre, at slutbrugere kan medtage abonnentnumre ved skift
inden for henholdsvis fastnet og mobilnet, og § 26, stk. 2 gor det obligatorisk at imedekomme andre udbyderes
anmodninger om afgivelse. Efter § 26, stk. 3 bevarer en slutbruger, der opsiger, retten til portering i mindst 1

maned efter opsigelsen, medmindre der gives afkald.

§ 27 saetter tempoet: portering skal ske senest ved udgangen af den naestfelgende arbejdsdag efter
anmodningens fremkomst til den afgivende udbyder, og efter § 27, stk. 2 skal slutbrugeren ikke afvente udlgbet
af enbindingsperiode eller et opsigelsesvarsel, for porteringen effektueres. Det er en central pointe: bindingen

bevares som betalingsforpligtelse, men blokerer ikke selve nummerflytningen.

§ 27, stk. 3 — indsat ved kodeks-implementeringen — palaegger den afgivende udbyder at genaktivere
nummeret ved fejl i porteringsprocessen og fortsatte tjenesten "pa samme vilkar og betingelser", indtil den
modtagende udbyders tjeneste er aktiveret, og maksimerer utilgengeligheden til én arbejdsdag. Forarbejderne

til bestemmelsen forklarer hullet i den tidligere retstilstand:

"Det fremgar ikke, at den afgivende udbyder skal genaktivere slutbrugerens abonnentnummer og de forbundne
tjenester 1 tilfcelde af fejl i nummerporteringsprocessen, indtil nummerporteringen er gennemfort ... Det fremgar

endelig ikke, hvor lang tid en tjeneste md vcere utilgeengelig ved fejl i skifte- og porteringsprocessen.”

Bestemmelsen implementerer teledirektivets artikel 106, stk. 5. Og efter § 27, stk. 4 skal udbyderne "yde
slutbrugere rimelig kompensation i tilfaelde af forsinket portering og i tilfeelde af misbrug af portering foretaget
af udbyderen eller pa dennes vegne". Teleankenaevnet har taget denne bestemmelse i anvendelse i 25-317 om

kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering, der netop hviler pa §§ 26, 27 og 28 a.

Ansvarsfordelingen fastleegges af § 28 a og oplysningskravsbekendtggrelsens § 5, der begge udpeger den
modtagende udbyder som ansvarlig for skifteprocessen, forbyder forsinkelse og kraever slutbrugerens
udtrykkelige samtykke. § 28 a tilfgjer, at "slutbrugerens abonnentaftaler med den afgivende udbyder opherer
automatisk efter afslutningen af skiftet af udbyder". Gebyrfriheden folger af § 28, stk. 1: den afgivende udbyder
kan ikke afkreeve slutbrugeren seerskilt betaling for porteringen, og efter § 28, stk. 3 kan den kun kreeve
omkostningsdaekning af den modtagende udbyder.

Denne ansvarsfordeling fik konkret betydning i 25-717. Forbrugeren skiftede bredbandsudbyder via
SBBU-processen (Brancheaftale om skift af bredbandsudbyder), og fuldmagten angav en ophersdato den
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17. november 2025 — over en maned inde i en bindingsperiode, der lgb til 23. december. Den afgivende
udbyder accepterede datoen og opkravede derefter resten af bindingsperioden, selv om forbindelsen var lukket.
Forbrugeren gjorde geeldende, at den afgivende udbyder burde have afvist eller justeret datoen. Neevnet gav ham
ikke medhold:

Neevnet lagde afgorende veegt pd, at fuldmagten angav en konkret enskedato for skifiet, og fandt ikke, at indklagede
var berettiget eller forpligtet til at afvise anmodningen med henvisning til klagers bindingsperiode.

Afgorelsen understreger et strukturelt traek: fordi § 5, stk. 1, leegger skifteprocessen hos den modtagende
udbyder, ligger ogsa oplysningspligten om bindingsperiodens gkonomiske konsekvenser dér. Neevnet
preeciserede udtrykkeligt, at det ikke havde taget stilling til, om der var noget at bebrejde den modtagende
udbyder, da sagen alene var indbragt mod den afgivende. Forbrugeren, der klager mod den forkerte partiet

skifte, taber altsd — uanset realiteten.

Endelig understottes hele skifteinfrastrukturen af § 11, der forpligter udbyderne til umiddelbart efter et skift
at indberette telefonnummer og aktuel udbyder til den fzelles database — ogsa hvor slutbrugeren overfores uden

brug af porteringsprocedurerne.

Lov

Bekendtggrelse om oplysningskrav m.v. ved udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester § 5
Teleloven § 11 Teleloven § 26, stk. 1-3 Teleloven § 27, stk. 1-4 Teleloven § 28, stk. 1, 3
Teleloven § 28a

PRAKSTs Teleankenavnet - Kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering 06.07.2026

Teleankenavnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetaling i 16.06.2026
bindingsperiode

s s Roaming: informationspligten som afgerende haeftelsesgrundlag

Roamingsagerne udger en betydelig del af Teleankenavnets sagsmeengde, og praksis er skarpt tvedelt.

Hovedreglen: slutbrugeren haefter for eget SIM-kort. Neevnet gentager konsekvent, at en abonnent hafter for
forbrug registreret pa eget SIM-kort — ogsa nar forbruget er utilsigtet. I 25-616 opbrugte en forbruger 450 kr. i
data p& under ét minut i Doha (115 kr./MB), da han slog flytilstand fra under en mellemlanding. Neevnet fandt,
at forbruget hurtigt kan opsta, nar telefonen "af egen drift opdaterer apps", at spaerregreensen pa 450 kr. "blev
aktiveret efter hensigten og forhindrede et storre overforbrug", og at det er "klagerens eget ansvar at sikre, at
f.eks. dataroaming er slaet fra under ophold i udlandet". Samme resultat i 25-454 (Indien/Bhutan) og 25-346

om radgivning ved udlandsforbrug.

[ 25-273 rakte forbrugerens forklaring om kun at have brugt hotellets WiFi ikke: da udbyderen havde oplyst,
at forbruget var registreret fra klagerens telefon og SIM-kort, pahvilede det klageren at sandsynliggere, at
forbruget ikke stammede fra ham selv eller en, telefonen var overladt til. Neevnet lagde tillige vaegt pa, at
dataloftet var haevet fra 450 til 1.800 kr. ad tre omgange ved aktiv besvarelse af sms'er fra klagerens egen

telefon.

Undtagelsen: udbyderen skal dokumentere informationsbeskeden. 25-308 er den vigtigste
roamingafgerelse. En forbruger havde tilkebt datapakken "Roaming World" og fik alligevel en regning pa
2.432,98 kr. for tale i Thailand. Neevnet afviste bade, at datapakken kunne udstraekkes til tale, og at der forela et
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urimeligt misforhold efter aftalelovens § 36, og bemarkede, at udbyderen ikke som standard havde saldokontrol

for taleopkald, jf. definitionen i slutbrugerbekendtgerelsens § 13. Alligevel fik forbrugeren fuldt medhold:

"Neevnet leegger afgorende veegt pd, at indklagede ifolge det oplyste ikke sendte en informationsbesked til klager med
prisoplysninger i forbindelse med, at klagers telefon overgik til et netveerk i Thailand.”

Hjemlen er roamingforordningens artikel 13, stk. 1, hvis 7. afsnit udstraekker informationspligten til rejser
uden for EU. Neavnet fastslog samtidig bevisbyrdefordelingen: "det pahviler teleselskabet at godtgere, at

roamingforordningens regler er overholdt, nar abonnementet giver adgang til udenlandske net."

Sammenholdt med 25-616 og 25-273 — hvor sms'erne var sendt og dokumenteret — tegner der sig en klar regel:
informationsbeskeden er haftelsens forudsatning, mens fair use-greensen pa 450 kr. er en beskyttelse, ikke

en betingelse.

Forbuddet mod roamingtilleeg pa engros- og produktsiden. Roamingreguleringen har ogsa en tilsynsside.

I Teleklagenaevnets afgorelse af 19. juni 2018 (Plenti/vennebillet til Tivoli) havde Energistyrelsen fastslaet,

at Plenti overtradte roamingforordningens forbud mod tilleeg for EU-roaming ved at udbyde to i gvrigt
identiske abonnementer med fri tale og data til henholdsvis 199 kr. (uden roaming) og 229 kr. (med

roaming). Efter at TDC havde overtaget Plenti, blev merprisen sggt begrundet med en "ménedlig vennebillet
til Tivoli i Kebenhavn". Energistyrelsen afviste dette med den bemerkning, at billetten kun har ringe vaerdi
for abonnenter uden for Hovedstadsomradet, begraenset veerdi over tid ("bl.a. fordi Tivoli lukker i januar"),

og under ingen omsteendigheder retfeerdigger 360 kr. om aret. Styrelsen forkastede tillige det oprindelige
argument om forskellig datadeling (10 GB vs. 60 GB), fordi en tethering-begraensning i sig selv ville stride mod
netneutralitetsforordningen (EU) 2015/2120 — en ulovlig begreensning kan ikke baere en lovlig prisforskel.

TDC klagede alene over manglende partshering efter forvaltningslovens § 19. Teleklagenaevnet gav ikke
medhold: oplysningerne om billetten stammede fra TDC's eget horingssvar (herunder at billetten kostede
Plenti 50 kr. ekskl. moms) eller fra Plenti's egen hjemmeside, og betingelsen om, at parten "ikke kan antages
at veere bekendt med" oplysningerne, var derfor ikke opfyldt. Energistyrelsens principielle modargument er
veerd at notere: accepteredes TDC's synspunke, ville en teleudbyder kunne "fortseaette med at udbyde ulovlige

abonnementer i forskellige udformninger, uden at styrelsen i realiteten ville kunne gribe ind".

Lov Aftaleloven § 36 Forvaltningsloven § 19 Slutbrugerbekendtggrelsen § 13

PRAKSsTs Teleankenaevnet - Teleankenavnet: Ingen yderligere medhold iklage over opkraevning for dataforbrug g¢.97.2026
i Indien og Bhutan trods pastaet telefonisk forsikring om roaming-daekning

Teleankenzvnet - Uenighed om radgivning ved udlandsforbrug og roamingpakker pa 16.06.2026
mobilabonnement

Teleankenevnet - Teleankenzvnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra 16.06.2026
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankenavnet - Heftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar 08.05.2026
Teleankenevnet - Heftelse for mobildataforbrug og speerring af telefon under roaming i Thailand 07.05.2026

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Energistyrelsen: Teleklagenaevnet afviser klage over manglende 19.06.2018
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli"

Klagebehandlingen: bero-pligten, sparringsventilen og
s o Kklagevejledningen
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Udbyderens egen klagebehandling er reguleret i slutbrugerbekendtgerelsens §§ 16-17, og reglerne handhaeves

af Teleankenaevnet med bemaerkelsesvaerdig konsekvens — ogsa nar klageren i gvrigt taber.
Systematikken er:

o Frist: skriftlig afgerelse senest 3 maneder efter klagens forste indgivelse, forleenget til 6 méaneder ved seerlig

forbrugsovervagning, jf. § 16, stk. 1.

» Bero-pligt: under klagebehandlingen skal opkreevningen af det omtvistede belgb stilles i bero, og
forbindelsen ma ikke afbrydes, jf. § 16, stk. 2.

» Spearringsventil: udbyderen kan alligevel speerre for udgaende trafik, hvis forbruget i bero-perioden
overskrider det hgjeste manedlige trafikforbrug de seneste 3 maneder, jf. § 16, stk. 3 — men § 16, stk. 4 sikrer
altid adgang til alarmkommunikation (112), og § 16, stk. 5 giver forbrugeren ret til at afveerge speerring ved
at stille sikkerhed.

« Efterafslag: yderligere 4 ugers bero, oplysning om denne regel, og — afgerende — oplysning om muligheden

for at paklage afgorelsen, jf. § 17.

Bero-pligten er ikke ordensforskrift. I 25-292 fik klageren delvist medhold — trods at hovedkravet pa 1.022,33
kr. var berettiget — fordi udbyderen efter klagens indgivelse havde sendt rykker, inkassovarsel og palagt et
rykkergebyr. Neevnet fandt det 1 strid med § 16, stk. 2, § 17, nr. 1, og naevnets egne vedtaegter § 11, stk. 3, og
fremheevede formalet: reglerne skal "sikre klageren adgang til klagebehandling uden at blive pafert yderligere
inddrivelsesomkostninger". Gebyret pa 100 kr. skulle krediteres. Tilsvarende i 25-325, hvor et rykkergebyr var

opkraevet "uden rimelig grund", jf. rentelovens § 9 b, stk. 1, fordi kravet allerede var bestridt med rette.

Bero-pligten geelder ogsa under naevnsbehandlingen. I 25-594 fortsatte udbyderen med at fakturere, mens
sagen verserede, med den begrundelse at abonnementet var sat i bero, men "at dette ikke forhindrede udsendelse
af regninger", og at det var op til klageren selv at opsige. Naevnet betegnede dette som kritisabelt i strid med

vedtaegternes § 11, stk. 3 — selv om klageren tabte sagen materielt.

Mest slaende er dog klagevejledningspraksis. Manglende oplysning om adgangen til Teleankenzvnet efter §
17, nr. 3 blev fundet kritisabel i mindst fem af de gennemgaede sager — 25-325, 25-308, 25-616,25-717 og
25-292. Neevnet pataler forholdet ex officio, uathaengigt af klagerens pastande og af sagens udfald. Frekvensen

indikerer et systematisk efterlevelsesproblem i branchen snarere end enkeltstaende fejl.

Endelig kritiserer neevnet mangelfuld kommunikation uden nedvendigvis at give medhold: i 25-278 var
udbyderens samlede opgorelse reelt korrekt, men naevnet lagde "seerlig veegt pa, at indklagede ikke i
tilstreekkeligt omfang havde redegjort for udregningen, samt at klager havde faet forskellige forklaringer

undervejs" — og lod klagegebyret ga tilbage til klageren.

Lov Renteloven § 9b, stk. 1 Slutbrugerbekendtggrelsen § 16, stk. 1-6
Slutbrugerbekendtggrelsen § 17

PRAKSTs Teleankenaevnet . Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale g4 g7.2026
uden binding

Teleankenevnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter  14.96.2026
lukning af forbindelse

Teleanken®vnet - Teleankenavnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra 16.06.2026
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankenvnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetalingi  14.96.2026
bindingsperiode
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Teleankenavnet - Teleankenzvnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredband efter gg.g5.2026
mundtlig aftale om bortfald af binding

Teleankenzvnet - Heftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar 08.05.2026

Teleanken@vnet - Uenighed om tilbagebetaling af kreditnota for fejlagtigt dobbeltoprettet mobilt 07.05.2026
bredband og returneret lanerouter

s 10 Naevnets greenser: hvornar sagen afvises som uegnet

Teleankenaevnet treeffer afgorelse pa skriftligt grundlag, og det setter en hard greense for, hvilke tvister der kan

afgores. To afgerelser markerer greensen praecist.

I Teleankenzevnets sag 26-6 var en datters telefon stjalet i en lufthavn, og dagen efter blev der registreret 5 MB
dataforbrug i Iran til 452,58 kr. Forbrugeren bestred, at forbruget var foretaget af datteren eller med hendes
accept. Neevnet konstaterede, at haeftelsesspergsmalet ved tredjemandsmisbrug beror pa betalingslovens § 99
og § 100 — men at en vurdering forudsatte parts- og vidneforklaringer om tyveriets omstendigheder, herunder
om telefonen var slukket (den var ikke sikret med adgangskode), og hvornar forbrugeren fik grund til at tro, den

var bortkommet:

"Der bestdr derfor en sadan usikkerhed omkring de faktiske omstcendigheder, at sagen anses for uegnet til behandling.”

Klagen blev afvist efter vedtaegternes § 6, og klagegebyret tilbagebetalt. Afgorelsen er retligt interessant, fordi
den viser, at betalingsloven kan vere det materielle grundlag for et teleforbrugskrav, nar forbruget skyldes

tredjemandsmisbrug — et krydsfelt mellem telelovgivning og betalingstjenesteret.

25-595 traekker samme graense pa infrastruktursiden. En forbruger overgravede selv sit fiberkabel og blev

opkraevet 6.250 kr. for reparationen; han indvendte, at kablet 1ai kun 12-15 cm dybde uden deekband. Netejeren
gjorde geeldende, at bekendtgerelsen om nedleegningsdybder for telekabler § 3 er "en ordensforskrift og ikke en
ansvarsregel’, og at dybden pa privat ejendom kan fraviges efter aftale med arealejeren, jf. § 2. Naevnet tog ikke

stilling til det spergsmal, men afviste sagen:

"En sadan bevisforelse, herunder eventuel gennemforelse af en syn- og skonsforretning og/eller afgivelse af parts- og
vidneforklaringer, kan ikke ske for ncevnet, der treeffer afgerelse pa skriftligt grundlag. Sagen ma i givet fald finde

sin afgorelse ved domstolene.”

Afvisningskriteriet er altsa ikke sagens skonomiske storrelse eller retlige kompleksitet, men om de faktiske
omstaendigheder kan fastlaegges uden bevisforelse. Neevnet oplyste desuden, at det "normalt ikke behandler

klagepunkter om darlige oplevelser med kundeservice", jf. 25-717.

Modstykket viser, at naevnet ikke er bergringsangst over for erstatningsspergsmal, hvor faktum er ubestridt.
25-237 havde udbyderens underleverander fort et fiberkabel direkte ind i et kloakrer, hvilket i halvandet ar
udleste méanedlige tilstopninger. Ansvaret var erkendt, og tvisten angik alene tabsopgerelsen. Neevnet anvendte

et rent adakvanskriterium:

Det matte have vceret pdregneligt for indklagede, at indforing af et fiberkabel i et kloakror indebar en neerliggende
ristko for tilstopning, og at en sadan tilstopning ville nodvendiggore afhjcelpning i form af gentagne kloakspulinger.

Udbyderen tilbed at deekke to spulinger; naevnet fastsatte skensmaessigt tre plus selvrisikoen — i alt 6.934 kr.
mod klagerens krav pa 16.011 kr. Skensmaessig reduktion, men ikke afvisning.
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Lov

Bekendtggrelse om nedlzgningsdybder for telekabler og begra&nsning af erstatning ved beskadigelse af
telekabler § 2

Betalingsloven § 99 Betalingsloven § 100 Graveloven § 3

PRAKSTs Teleankenaevnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenzaevnet 06.07.2026
Teleankenaevnet - Erstatning for beskadiget kloakrar ved etablering af fiberforbindelse 06.07.2026
Teleankenavnet - Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetalingi  14.96.2026
bindingsperiode

Teleankenzevnet - Afvist klage over opkreevning for dataforbrugiudlandet efter tyveri af mobiltelefon gg.g5.2026

Forsyningspligten og C-327/15: da dansk teleret blev underkendt i
s 11 Luxembourg

Telelovens § 14, stk. 1 formulerer forsyningspligtens formal: at sikre adgang til grundleeggende elektroniske
kommunikationstjenester "péa rimelige vilkar og til overkommelige priser". § 14, stk. 2 opregner de

fire ydelser, ministeren kan fastsette regler om: talekommunikation pa et fast sted, en tilstrakkelig
bredbandsinternetadgangstjeneste, seerlige ydelser til afgraensede grupper af personer med handicap, og en
udtemmende nummerfortegnelse over samtlige numre i den danske nummerplan, der er tildelt slutbrugere.
Efter § 14, stk. 5 kan ministeren omvendt bestemme, at en ydelse ikke leengere skal udbydes som led i

forsyningspligten — eller kun i begreenset omfang til nye kunder.

Héandhevelsen er hard. Efter § 79, stk. 1 kan Digitaliseringsstyrelsen og Teleklagenavnet palaegge tvangsbeder
for at gennemtvinge oplysningspligter og afgerelser, og efter § 79, stk. 2 kan styrelsen tilbagekalde
udpegningen som forsyningspligtudbyder, hvis en afgerelse ikke efterkommes eller tvangsbader ikke betales.
§ 79, stk. 3 giver Teleklagenzvnet den bemarkelsesvardige befgjelse at pdleegge styrelsen at foretage

tilbagekaldelsen.

Omradets vigtigste sag er 12-00016. TDC var siden 1998 udpeget som forsyningspligtudbyder af de
radiobaserede maritime ned- og sikkerhedstjenester for Danmark og Grenland — tjenester, der skal stilles gratis
til radighed, og som i 2010 gav TDC et underskud pa 55,9 mio. kr. Dansk ret kreevede, at underskuddet skulle
modregnes i TDC's overskud pa evrige forsyningspligttjenester (basal telefoni og ISDN), for staten kunne deekke

et samlet nettounderskud. Da der efter modregning intet nettounderskud var, fik TDC ingenting.

Tvisten angik forsyningspligtdirektivets artikel 32 om supplerende nationale tjenester, hvorefter medlemsstaten
ikke ma indfere en kompensationsordning, der omfatter bestemte virksomheder. Parterne var fundamentalt
uenige om, hvorvidt forbuddet ogsa omfatter den udpegede virksomhed selv, og om betingelsen om "urimelig
byrde" i artikel 12-13 kunne udstraekkes til artikel 32-tjenester. Europa-Kommissionen havde allerede den 27.

januar 2011 sendt Danmark en abningsskrivelse om mangelfuld implementering.

Teleklagenaevnet fandt, at direktivet ikke opfyldte betingelserne for direkte virkning, men at fortolkningen var
afgerende for sagens udfald og ikke kunne fastslds med tilstraekkelig sikkerhed. Naevnet — som administrativt
klagenavn — besluttede derfor at foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen og stille sagen i bero.

Begge parter havde onsket foreleeggelsen.

EU-Domstolen afsagde dom den 20. december 2016 i sag C-327/15 og gav TDC medhold pa de centrale
punkter: den danske modregningsordning strider mod artikel 32, betingelsen om "urimelig byrde" geelder

ikke for supplerende artikel 32-tjenester, og artikel 32's forbud mod at paleegge virksomheden at beere
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nettoomkostningerne har direkte virkning. Direktivet finder derimod ikke anvendelse pé forsyningspligt i
Gronland, der ikke er EU-omrade.

Sagen illustrerer to strukturelle traek ved dansk teleret: at forsyningspligtens finansieringsmodel er EU-styret
helt ned i beregningsmetoden, og at Teleklagenaevnet fungerer som en ret i artikel 267-forstand med adgang
til Luxembourg. Danmark sendrede teleloven fremadrettet med virkning fra 2012 — hvilket Erhvervsstyrelsen
under sagen fastholdt "ikke er en erkendelse af; at den hidtidige telelov var direktivstridig". Det synspunkt holdt
ikke.

Slutbrugersiden af forsyningspligten er i gvrigt konkret: slutbrugerbekendtgerelsens § 3 forpligter alle
udbydere af talekommunikationstjenester til at sikre, at slutbrugerne kan ringe til forsyningspligtudbyderens

teksttelefontjeneste og til mindst én landsdeekkende nummeroplysningstjeneste med samtlige tildelte numre.

LoV Slutbrugerbekendtggrelsen § 3 Teleloven § 14, stk. 1-5 Teleloven § 79, stk. 1-3

PrAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenavnet forelegger EU-Domstolen preaejudicielle spergsmal om 17.09.2012
modregning af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)

SMP-regulering og provelsesintensiteten: Erhvervsstyrelsens
s 1. betydelige sken

Netadgangs- og samtrafikreguleringen hviler pa et enkelt princip i telelovens § 34, stk. 1: aftaler indgas pa
kommercielle vilkar. Undtagelsen i § 34, stk. 2 er hele SMP-regimet — udbydere palagt forpligtelser efter §
33, stk. 2, § 41 eller bindende tilsagn efter § 47 a, § 47 c eller § 47 d skal tilbyde aftaler i overensstemmelse
med forpligtelserne. Erhvervsstyrelsen afger efter § 54, stk. 1, om der i konkrete tilfaelde foreligger en "rimelig
anmodning" om netadgang, og treffer efter § 54, stk. 2 afggrelse "sa vidt muligt senest 4 maneder" efter

indbringelsen — med mulighed for i stedet at henvise til alternativ tvistbileeggelse efter § 54, stk. 3.

Teleklagenaevnets provelse af disse afgerelser er markant tilbageholdende. Det mest udferlige udtryk
findes i Teleklagenaevnets afgorelse af 13. december 2018 (sag 17/02033) om WACC-beregningen til
LRAIC-prismodellerne. Erhvervsstyrelsen indferte fra 2018 et differentieret beta — 0,50 for fastnet 0og 0,90 for
mobil mod det hidtidige feelles beta pa 0,76 — pa grundlag af en regressionsanalyse, som styrelsen selv erkendte

ikke var statistisk signifikant:

Statistisk mal Verdi Krav
Forklaringsgrad (R?) 0,066 >0,5
F-test (signifikans F) 0,274 <0,05
P-veerdi, mobilandel 0,534 <0,05
P-vaerdi, fastnetandel 0,155 <0,05

TDC dokumenterede, at bade Brattle Group (Kommissionens konsulenter), WIK (styrelsens egne konsulenter),
NERA og den norske professor Thore Johnsen — som styrelsen selv henviste til — alle understregede
signifikanskravet, og at Europa-Kommissionen havde bemaerket, at "den manglende statistiske signifikans ...
giver anledning til en vis tvivl om resultaterne af betadisaggregeringen". Differentieringen reducerede de

regulerede fastnetpriser med godt 12 %.
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Teleklagenaevnet stadfzestede alligevel med denne begrundelse:

"Ved bedemmelsen af neerveerende sag har Teleklagencevnet endvidere lagt til grund, at der i fastscettelsen af veerdier
for beta og WACC indgar en rcekke skonsmcessige elementer i vurderingsgrundlaget. I denne forbindelse bemcerker

neevnet, at Erhvervsstyrelsen har en betydelig skensmcessig kompetence.”

Neevnet fandt hverken, at styrelsen havde lagt usaglige kriterier til grund, eller at Kommissionens forbehold
gav grundlag for tilsideszettelse — bl.a. fordi Kommissionen ikke via en henstilling havde kvalificeret, hvordan

WACC skal fastsettes. Provelsesnormen er altsa usaglighed, ikke faglig rigtighed.

Samme menster i SMP-udpegningerne. I 22-15232 forkastede naevnet nef Fibers klage over udpegning

pa delmarked Nordfyn, herunder anbringendet om, at forpligtelserne var uforholdsmaessige og i strid med
telelovens formal 1 § 1, stk. 2.1 22-15228 stadfaestedes udpegningen af Norlys pa engrosmarkedet for
hgjkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland. Begge afgorelser illustrerer den geografiske granularitet,
markedsanalyserne har faet efter kodeksen — SMP fastslas nu pa delmarkeder, ikke landsdeekkende. I
Teleklagenaevnets afgerelse af 28. juni 2018 stadfaestedes en prisklemmeforpligtelse med justeret EEO-test og
bredband+tv som flagskibsprodukt.

Hvor skennet ikke reekker: konsekvensberegningen. Der findes én type fejl, nevnet konsekvent underkender.
1 19-02584 hjemvistes en LRAIC-fastnetkorrektion, fordi styrelsen ikke havde foretaget en skonomisk
konsekvensberegning af en inflationsfejl. Da styrelsen ikke fulgte hjemvisningen tilstraeekkeligt op, hjemviste
naevnet anden gang i 20-08027 med krav om, at konsekvenserne skulle belyses pa operatgrniveau. Sagaen
fandt sin ende 1 22/15231, hvor neevnet stadfaestede afslaget pa genoptagelse trods en erkendt inflationsfejl pa
13,8 mio. kr. — afgerende var de berettigede forventninger hos de operaterer, der havde disponeret i tillid til

de fastsatte priser. Retssikkerhed for markedet vejede altsd tungere end matematisk korrekthed.

Tilsagnsinstituttet. § 47 a og § 47 d tillader udbydere at afgive bindende tilsagn som alternativ til palagte
forpligtelser. [ 22-15227 afviste naevnet Telenors klage over Erhvervsstyrelsens accept af TDC's coax-tilsagn,
herunder brugen af en fiberreferencepris og fraveeret af et 5 %-prisstigningsloft. Og i 26-02382 — omradets
nyeste afggrelse — afvistes TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om ikke at
markedsteste selskabets tilsagn efter § 47 d, stk. 2. Beslutningen om at iveerksaette en markedstest er altsa ikke

en selvsteendigt paklagelig afgerelse.

Alle afgorelserne beerer samme retskraftklausul: Teleklagenavnets afggrelser er efter § 71, stk. 1 endelige i det

administrative system og kan efter § 71, stk. 2 indbringes for domstolene senest otte uger efter meddelelsen.

Lov Teleloven § 34, stk. 1, 2 Teleloven § 41 Teleloven § 47d, stk. 2
Teleloven § 54, stk. 1-3 Teleloven § 71, stk. 1, 2
PrAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenavnet afviser TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 10.06.2026
beslutning om ikke at markedsteste TDC's tilsagn efter telelovens § 47 d, stk. 2

Teleklagenaevnet - Teleklagenaevnet stadfzester afslag pa genoptagelse af LRAIC-prisafgerelser trods  2g.04.2023
inflationsfejl pa 13,8 mio. kr. - TDC's berettigede forventninger afgerende (sag 22/15231)

Teleklagen@vnet - Teleklagenavnet stadfaester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn - 9pg.12.2022
klage om strid med telelovens formal og uforholdsmeessige forpligtelser forkastet

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet stadfzester Erhvervsstyrelsens SMP-udpegning af Norlys pa 19.12.2022
engrosmarkedet for hgjkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet afviser Telenors klage over TDC's coax-tilsagn - 19.12.2022
Erhvervsstyrelsens accept af fiberreferencepris og fraveer af 5%-prisstigningsloft godkendt
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Teleklagen@vnet - Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens 12.03.2021
konsekvenser pa operatgrniveau

Teleklagenaevnet - Teleklagenavnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen: 06.12.2019
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfejl

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen - Differentieret beta i WACC-beregning til 13.12.2018
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenavnet, sag 17/02033)

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen: Teleklagenzevnet stadfaester 28.06.2018

prisklemmeforpligtelse med justeret EEO og bredband+tv som flagskibsprodukt

s 1; Nummeroplysningsdata, hemmeligt nummer og nummertildeling

Telelovens § 31 rummer en usadvanlig kombination af konkurrenceregulering og privatlivsbeskyttelse. Efter &
31, stk. 1 skal udbydere, der videretildeler abonnentnumre, afgive nummeroplysningsdata til alle, der ensker
det, og betalingen ma ikke overstige marginalomkostningerne ved afgivelsen. Dataszettet er definereti1 § 31,

stk. 2: navn, adresse, eventuel stilling, abonnentnummeret og tjenestekategorien.

Den enkelte slutbrugers modtraek er § 31, stk. 4 — hemmeligt nummer: slutbrugeren kan kraeve, at

data ikke oplyses ved nummeroplysningstjenester, hvilket tillige indebzerer, at de ikke ma videregives

til andre. Beskyttelsen er dog ikke absolut. Efter § 31, stk. 5 kan data altid videregives til andre

udbydere i signaleringsgjemed, og de skal altid videregives til forsyningspligtudbyderens udtemmende
nummerfortegnelse, jf. § 14, stk. 2, nr. 4. § 31, stk. 6 afgreenser derefter udtemmende, hvem der ma fa adgang
til de hemmelige numre fra denne fortegnelse: offentlige alarmtjenester, politiet, statsadvokaterne, Styrelsen for
Patientsikkerhed, retterne, kriminalforsorgen og restanceinddrivelsesmyndigheden. Konstruktionen er altsd et

tosporet register — et offentligt og et lukket, hvor det lukkede kun abnes for en lukket myndighedskreds.

Spejlvendt giver § 31, stk. 7 slutbrugeren ret til at kraeve optagelse i alle almene, offentligt tilgengelige
nummeroplysningsdatabaser, nar oplysningerne er relevante for databasens formal, samt ret til at kontrollere
egne data. Efter § 31, stk. 8 skal udbyderen gratis oplyse om databasens formal og andre anvendelsesmuligheder
pa grundlag af indbyggede segefunktioner, inden slutbrugeren optages.

Afgivelsespligten i stk. 1 er blevet provet i 23-05150 (Telia Danmark mod SDFI). Teleklagenzevnet hjemviste
sagen, fordi EU-konformiteten og de konkurrencemazessige hensyn — herunder forholdet til konkurrencelovens
§ 2, stk. 2 — var utilstreekkeligt belyst. Afgorelsen bekraefter menstret fra LRAIC-sagerne: navnet accepterer

styrelsens sken, men ikke et utilstraekkeligt oplyst grundlag,

Nummertildeling og partsstatus. 21-01189 er den forvaltningsretligt vigtigste nummersag. Energistyrelsen
havde tildelt kortnummer 1819 i 18cd-serien til dyrleegekeeden AniCura efter telelovens § 22, stk. 1-

. Konkurrenten Evidensia klagede over bade vilkarsoverholdelsen og over, at en privat, konkurrenceudsat
tjeneste overhovedet kunne fa et kortnummer i en serie reserveret til tjenester med samfundsmaessig relevans —
med "alvorlig og aktuel gdeleeggende virkning pa konkurrencen”. Energistyrelsen ansa ikke Evidensia som part,

og Teleklageneaevnets sekretariat afviste klagen som indgivet af en ikke-klageberettiget.

Nevnet tilsidesatte afvisningen:

Evidensia havde "en sadan veesentlig, retlig og individuel interesse i sagen om tildeling af kortnummer 1819 og

brugen heraf, at Evidensia havde partsstatus, da selskabet den 7. maj 2020 indgav en klage til Energistyrelsen.”
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Sagen blev hjemvist til realitetsbehandling. Afgerelsen viser, at partsbegrebet pa nummeromradet reekker videre
end ansegeren og adressaten — en konkurrent, hvis markedsposition pavirkes af en knap nummerressource, er

part.

Klageadgangen er i ovrigt snaevert reguleret. Telelovens § 77 begranser kredsen af klageberettigede ved
afgorelser efter § 33, stk. 2 og §§ 38-41 til adressaten og de udbydere, "som pa tidspunktet for Erhvervsstyrelsens
afgorelse agerer pa det marked, som afgerelsen vedrerer". Bekendtgerelsen om Teleklagenaevnets virksomhed
seetter rammen i gvrigt: klagefrist pa fire uger fra afggrelsen, jf. § 2, stk. 1, med dispensationsadgang for
formanden "hvor en overskridelse af fristen skennes undskyldelig", jf. § 2, stk. 5. Gebyret er 4.000 kr., nedsat til
150 kr. for privatpersoner i egne sager og bortfaldet ved rene aktindsigtsklager, jf. § 3. Bemaerk endelig § 2, stk.
6: "Et sagsanleg ved domstolene eller en voldgiftsaftale om klagen er ikke til hinder for, at klagen kan behandles

i Teleklagenavnet."

En pamindelse om naevnets ydre graense giver 23-13797, hvor nevnet ophaevede og hjemviste
Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk, fordi Google LLC ikke var selvstendigt pligtsubjekt for
cookiebekendtggrelsen § 3, stk. 1 — et eksempel pd, at neevnets kompetence raekker ud over den klassiske

teleregulering til hele § 4-udmentningen.

LoV Bekendtggrelse om Teleklagenavnets virksomhed § 2, stk. 1-6
Bekendtggrelse om Teleklagenzvnets virksomhed § 3 Teleloven § 22, stk. 1 Teleloven § 31, stk. 1-8
Teleloven § 77

PrRAKsTs Teleklagenavnet - Teleklagenavnet: Google LLC er ikke selvstaendigt pligtsubjekt for 13.02.2025
cookiebekendtgerelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophaeves og hjemvises

Teleklagenavnet - Teleklagenavnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod  g5.12.2023
SDFTI - EU-konformitet og konkurrencemaessige hensyn utilstraekkeligt belyst

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet: Evidensia (dyrleegekaede) anerkendt som part i sag om 26.03.2021
kortnummer 1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen

Samspillet med markedsferingsloven: Forbrugerombudsmandens
s 14 telepraksis

Telelovgivningen regulerer aftalen; markedsforingsloven regulerer vejen til aftalen. Som betaenkning nr.
1457/2005, s. 309 formulerede det, er "seerreguleringen af markedsforing pa telemarkedet ... begrenset i
omfang. Der findes regler, der skal sikre forbrugerne i forhold til indgaelse af aftaler om levering af teletjenester,
men ikke deciderede reklamerings- og markedsforingsregler." Beteenkningen noterede, at man ved revisionen af
service 900-reglerne netop fjernede de sektorspecifikke annonceringskrav, "fordi det ikke tilforte noget at have

sektorspecifikke regler herom. Den type regulering horer helt logisk hjemme hos Forbrugerombudsmanden.”
Forbrugerombudsmandens telepraksis har derfor to hovedspor.

1. Den samlede mindsteudgift i bindingsperioden. Fordi teleprodukter saelges med binding, hardware og
oprettelsesgebyrer, er blikfangsprisen nzesten altid misvisende. Ombudsmanden har konsekvent kraevet, at "de
samlede oplysninger, som forbrugeren som minimum kommer til at betale som folge af aftalen, angives som
ét samlet belgb (samlet mindsteudgift)" — og med samme meddelelseseffekt som gvrige prisoplysninger, jf.
Forbrugerombudsmandens indskerpelse af 2. september 2010. Samme krav i Forbrugerombudsmandens sag

af 30. december 2008, hvor et tv-abonnement blev markedsfert til 99 kr./md., mens en obligatorisk kortafgift
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pa 389 kr. halvarligt og 12 maneders binding gjorde den faktiske arsudgift 65 % hejere end annonceret. Et
teleselskab vedtog i Forbrugerombudsmandens sag af' 9. december 2011 et bgdeforleg pa 150.000 kr. for at
reklamere med "gratis oprettelse”, nar forbrugerne skulle betale for oprettelse, adapterleje og fragt — skeerpet af
en tilsvarende overtradelse fa ar forinden. I Forbrugerombudsmandens forhandsbesked af 8. november 2010
preeciseredes to graenser: der er intet krav om at oplyse abonnementsprisen for 6 maneder, hvis der ingen
bindingsperiode er — men omkostningerne ved obligatorisk nummerflytning eller oprettelse af nyt nummer
skal med i mindsteprisen. Se ogsa Forbrugerombudsmandens sag af 15. juli 2014 og orienteringsbrevet af 14.

juli 2014 til Danske Medier om brugen af ordet "abonnement" og af bindingsperioder.

2. Markedsforing, der undergraver telelovens rettigheder. Den principielt mest interessante afgerelse er
Forbrugerombudsmandens udtalelse af 16. juli 2014. En reklame for et mobilabonnement kombineret med
en musiktjeneste kunne give indtryk af en bindingsperiode pa 12 maneder — hvilket er lovligt umuligt for
forbrugere. Ombudsmanden fandt reklamen vildledende, netop fordi den kunne "afholde forbrugeren fra at
udnytte sin lovhjemlede opsigelsesret” efter den dageeldende udbudsbekendtgerelses § 12, stk. 2 — i strid med
markedsforingslovens vildledningsforbud, fortolket i lyset af artikel 6, stk. 1, litra g, i direktivet om urimelig
handelspraksis. En markedsfering, der foregagler en binding, der ikke lovligt kan aftales, er altsa selvstaendigt

ulovlig.

I Forbrugerombudsmandens sag af 17. juli 2014 fandtes markedsfering af "fri tale" vildledende, fordi
begrensningerne (kun danske numre, saerskilt taksering ved samtaler over én time) kun fremgik af
tilleegsvilkdrene — og det var tillige 1 strid med god markedsforingsskik, at standardbetingelserne forst var
tilgeengelige under bestillingsprocessen. Ombudsmanden henviste udtrykkeligt til sine retningslinjer om god
markedsforingsskik pa teleomradet, som lovforarbejderne til telelovens § 4 ogsa henviser til i spergsmal om

opsigelse.

To yderligere sager rammer aftaleindgaelsens kanaler: i Forbrugerombudsmandens sag af 9. august 2019

blev et teleselskab idemt 175.000 kr. i bade for uanmodet telefonisk henvendelse til 19 forbrugere efter
forbrugeraftalelovens § 4, stk. 1 — samtykke "kebt" via leadvirksomheders konkurrencer holdt ikke, og selskabet
bar risikoen for leadleveranderens urigtige oplysninger. Og i Forbrugerombudsmandens sag af 9. oktober 2018
var det vildledende at kalde tre méaneders gratis streaming en "fodselsdagsgave", nar aktiveringen forudsatte
samtykke til markedsfering: et markedsferingssamtykke har skonomisk verdi og er dermed en modydelse, jf.

markedsferingslovens § 5, jf. § 8.

Sammenhaengen med Teleankenaevnets praksis er direkte: forbrugeren, der er blevet vildledt om binding
eller pris, kan sgge sit individuelle krav hos Teleankenzvnet, mens Forbrugerombudsmanden forfelger den
kollektive overtreedelse med indskerpelser, badeforleg og politianmeldelse. Se i gvrigt de besleegtede oversigter

om vildledende markedsfering online, urimelige aftalevilkar og fortrydelsesret ved fjernsalg.

LoV Forbrugeraftaleloven § 4, stk. 1 Markedsfgringsloven § 5 Markedsfgringsloven § 8
Markedsfgringsloven § 13

PRAKSIs Forbrugerombudsmanden - Teleselskab idemt bode for uanmodet telefonisk henvendelse trods 09.08.2019
pastéet samtykke fra leadvirksomhed

Forbrugerombudsmanden - Teleudbyders markedsfering af "fodselsdagsgave" betinget af samtykke til g9 1p.2p18
markedsforing var vildledende

Forbrugerombudsmanden - Teleudbyders markedsfering af "fri tale” abonnement uden tydelig 17.07.2014
angivelse af begraensninger

Forbrugerombudsmanden - Vildledende reklame om bindingsperiode og adgang til musiktjeneste 16.07.2014
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Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsforing af abonnementstilbud og mangelfuld 15.07.2014
prisoplysning
Forbrugerombudsmanden - Forbrugerombudsmandens orientering til Danske Medier om 14.07.2014

markedsforing af abonnementer

Forbrugerombudsmanden - Teleselskab vedtager bade for vildledende markedsfering af 09.12.2011
telefonabonnementer

Forbrugerombudsmanden - Manglende oplysning om samlede minimumspris for abonnementistrid gg.11.2010
med markedsforingsloven

Forbrugerombudsmanden - Elektronikkeede indskaerpes for manglende oplysning om mindsteudgift g2 p9.2010
i bindingsperiode for telefonabonnementer

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering af tv-abonnementer: Manglende oplysning  3p.12.2008
om obligatoriske gebyrer og bindingsperiode

s 15 Infrastruktursiden: master, grave og bygningsintern adgang

Under slutbrugerrettighederne ligger et lag af infrastrukturregulering, som sjeldent nar nevnene, men som

bestemmer, hvad der overhovedet kan leveres.

Telelovens §§ 58-59 bemyndiger til regler om koordineret anvendelse af netelementer og om pabud til ejere
af bygningsinterne ledningsnet om at give adgang, nar det er berettiget ud fra hensyn til miljg, folkesundhed,
offentlig sikkerhed eller planmaessige hensyn. Vejledningen om fzelles udnyttelse af eksisterende passiv fysisk

infrastruktur forklarer forholdet til gravelovens § 9 f:

"Bortset fra anvendelsesomrddet for forpligtelsen i teleloven svarer forpligtelsen til den forpligtelse, der folger af
gravelovens § 9 f om adgang til eksisterende passiv fysisk infrastruktur. Teleloven omhandler dog ogsa adgang til
kabler og adgang til den aktive del af et elektronisk kommunikationsnet.”

Vejledningen understreger samtidig en vigtig handheevelsesbegraensning: gravelovens regler "regulerer
forholdet mellem private parter", og selv om Energistyrelsen kan treffe endelig afgerelse, "skal efterlevelse af

reglerne og Energistyrelsens afgorelse seges handhaevet i privatretligt regi, fx gennem segsmal om erstatning".

Pa masteomradet regulerer telelovens § 60 a offentlige myndigheders udlejning af arealer til mobilmaster.
Mastelejevejledningen preeciserer, at bestemmelsen ikke blot hjemler udlejning, men afialer pd markedsvilkdr, og
at administrationsomkostninger, drift og vedligehold samt eltilslutning kan kraeves daekket i tilleeg til lejeprisen.
Digitaliseringsstyrelsen forer tilsyn med, at aftalerne er indgaet pa markedsvilkar — af egen drift eller efter
klage fra en udbyder — og styrelsens afgerelser kan indbringes for Teleklagenzvnet efter telelovens § 76, stk.
1. Vejledningen bemaerker desuden, at parterne kan aftale, at tvister indbringes for byretten, og at sagerne

"atheengig af sagernes skonomiske genstand" kan afgeres efter smasagsprocessen.

Infrastrukturlaget rammer forbrugeren, nar etableringen gar galt. 25-283 drejede sig netop om gravekoder
— den branchestandard, netejerne bruger til at prissette etableringens kompleksitet — og udbyderen kunne
ikke veelte konsekvensen af en forkert kode over pa forbrugeren, nar leveringsforbeholdet ikke var fremhaevet.
25-237 viser, at udbyderen heaefter for underleveranderens gravearbejde, og 25-595 rejste — uden at afgere — det
principielle spgrgsmal, om bekendtggrelsen om nedleegningsdybder for telekabler er en ordensforskrift eller en
ansvarsregel, og om nedleegningsdybden pa privat ejendom lovligt kan fraviges ved at henvise til opgravningsfrie

etableringsmetoder og efterfolgende terreenreguleringer. Spergsmalet venter fortsat pa en domstolsafklaring,

Endelig regulerer bekendtgerelsen om persondatasikkerhed ved udbud af offentlige elektroniske

kommunikationstjenester A-nummervisning samt opbevaring og behandling af trafik- og lokaliseringsdata.
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Erhvervsstyrelsen forer tilsyn og kan give pabud efter § 12, med tvangsbader efter telelovens § 79 og
klageadgang til Teleklagenzevnet efter § 14. Bemeerk, at overtraedelser er strafbelagte med bade efter § 15 —
en af de fa steder, hvor telereguleringen meder strafferetten uden for efterforskningskonteksten. Den generelle
persondatahandhevelse behandles under datatilsynet-afgoerelser og cookies-samtykke, mens politiets brug af

teledata horer under teledata-cellemast-pejling.

Lov Teleloven § 60a Teleloven § 76, stk. 1 Teleloven § 79
PRAKSISs Teleankenzvnet - Erstatning for beskadiget kloakrer ved etablering af fiberforbindelse 06.07.2026
Teleankenzvnet - Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet 06.07.2026

Teleankenvnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i 16.06.2026
abonnementsvilkar

s 1, Sammenfatning: to provelsesnormer, én lov

Teleretten rummer to skarpt adskilte provelsesnormer, som begge udspringer af telelovens § 1's dobbelte formal

— et velfungerende marked og slutbrugerbeskyttelse.

Over for forbrugeren galder en dokumentationsnorm. Teleankenzvnets praksis kan reduceres til ét
sporgsmal: kan udbyderen dokumentere, at den har opfyldt sine informations- og procedurepligter? Kan den ikke
det, taber den — uanset hvor rimeligt kravet ellers ville vaere. Prisstigningen i 25-429 faldt, fordi varslet ikke
oplyste om opsigelsesretten. Roamingregningen i 25-308 faldt, fordi informationsbeskeden ikke var sendt.
Leveringsforbeholdeti25-283 faldt, fordi det ikke var fremhaevet. Bindingsperiodens beregning i 25-325 faldr,
fordi udbyderen brugte to forskellige starttidspunkter.

Modsat gaelder: hvor udbyderen kan dokumentere sine pligter, beerer forbrugeren risikoen fuldt ud — for
utilsigtet dataforbrug (25-616, 25-273), for pastaede mundtlige lofter (25-594, 25-357), for bestridte oprettelser
(25-29) og for pastaede mangler (25-411). Selv sen fakturering baerer forbrugeren, indtil foraeldelsesfristen

1 foraeldelseslovens § 3 indtraeder, jf. 25-419. Neevnet kompenserer for gkonomisk tab og for uberettigede
treekninger (25-410), men ikke for gener uden dokumenteret tab (25-303, 25-328). Og procedurereglerne
handheves ex officio, uatheengigt af udfaldet — jf. den gennemgéaende kritik af mangelfuld klagevejledning og
brudt bero-pligt.

Over for erhvervsmyndigheden galder en usaglighedsnorm. Teleklagenavnet efterprover ikke, om
Erhvervsstyrelsens beta-estimat er statistisk holdbart, men om styrelsen har lagt usaglige kriterier til grund —
og svaret var nej, selv da regressionen havde en forklaringsgrad pa 6,6 % og Kommissionen havde ytret tvivl, jf.

afgorelsen af 13. december 2018 (sag 17/02033). Der findes tre — og kun tre — indgange til at fa medhold:

1. Utilstrakkeligt oplyst grundlag, fx manglende gkonomisk konsekvensberegning (19-02584, 20-08027)
eller ubelyst EU-konformitet (23-05150).
2. Forkert pligtsubjekt eller partsafgreensning (23-13797,21-01189).

3. EU-retlig uforenelighed — som i sidste ende kraevede en tur til Luxembourg (12-00016 og C-327/15).

Rene forvaltningsretlige indsigelser beerer sjeeldent — jf. Plenti-sagen, hvor partsheringspligten efter

forvaltningslovens § 19 ikke var udlest, fordi oplysningerne stammede fra klageren selv.

Retsgrundlagets aktuelle status. Teleloven er senest konsolideret ved lovbekendtgarelse af 20. juni 2025

(A20250068129), og der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer. Slutbrugerbeskyttelsen
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hviler dog stadig pa et regelseet, der pa flere punkter er totalharmoniseret ved EU-kodeksen, direktiv (EU)
2018/1972, suppleret af roamingforordningen (EU) 2022/612, netneutralitetsforordningen (EU) 2015/2120
og gigabitinfrastrukturforordningen (EU) 2024/1309. Den, der skal radgive pa omradet, skal derfor laese tre lag
samtidig: bekendtgerelsen for reglen, forarbejderne for hensigten — og direktivet for greensen for, hvor langt

dansk ret ma ga.

LoV Forvaltningsloven § 19 Forazldelsesloven § 3 Teleloven § 1

PRAKSIs Teleankenzvnet - Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstreekkelig varsling af prisstigning ¢ .p7.2026

Teleankenzvnet - Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale g4 .07.2026
uden binding

Teleankenavnet - Teleankenzvnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 méaneders 06.07.2026
binding fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenzevnet - Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om 06.07.2026
kompensation

Teleankenavnet - Forbruger haefter for efterbetaling efter 2,5 ars manglende opkraevning af 06.07.2026
internetabonnement

Teleankenvnet - Teleankenaevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig g4 .07.2026
returnering af router

Teleanken@vnet - Teleankenzevnet: Ingen erstatning for udsolgt telefon og forsinket levering af 06.07.2026
sim-kort til forkert adresse

Teleankenavnet - Teleankenavnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra 16.06.2026
Thailand grundet manglende prisoplysning

Teleankeneevnet - Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i 16.06.2026
abonnementsvilkar

Teleankenvnet - Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter  14.96.2026

lukning af forbindelse

Teleankenvnet - Heftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar 08.05.2026
Teleankenzevnet - Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenavnet gg.g5.2026
Teleankenevnet - Heftelse for mobildataforbrug og spaerring af telefon under roaming i Thailand 07.05.2026
Teleankenevnet - Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere 07.05.2026

kompensation afvist

Teleklagenavnet - Teleklagenavnet: Google LLC er ikke selvstaendigt pligtsubjekt for 13.02.2025
cookiebekendtgerelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophzves og hjemvises

Teleklagenavnet - Teleklagenavnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod  g5.12.2023
SDFI - EU-konformitet og konkurrencemeessige hensyn utilstraekkeligt belyst

Teleklagen@vnet - Teleklagenaevnet: Evidensia (dyrleegekeede) anerkendt som part i sag om 26.03.2021
kortnummer 1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen

Teleklagenavnet - Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens 12.03.2021
konsekvenser pa operatgrniveau

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen: 06.12.2019
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfejl

Teleklagenavnet - TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen - Differentieret beta i WACC-beregning til 13.12.2018
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenaevnet, sag 17/02033)

Teleklagenzvnet - TDC A/S mod Energistyrelsen: Teleklagenavnet afviser klage over manglende 19.06.2018
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli"

Teleklagenavnet - Teleklagenaevnet foreleegger EU-Domstolen praejudicielle spergsmél om 17.09.2012
modregning af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)
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Bekendtggrelse om oplysningskrav
m.v.

Slutbrugerbekendtggrelsen § 7

ved udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester § 5

Slutbrugerbekendtggrelsen § 16 stk. 2 Teleloven § 4
Teleloven § 14 stk. 2 Teleloven § 27
Teleloven § 28a Teleloven § 41
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Teleankenzevnet: Ingen medhold i klage over betaling for tv-abonnement og
streamingudstyr efter afvist teknikerbesog

Erstatning for beskadiget kloakrer ved etablering af fiberforbindelse
Kompensation for forsinket og fejlslagen mobilnummerportering

Teleankenaevnet: Ingen erstatning for udsolgt telefon og forsinket levering af sim-kort
til forkert adresse

Teleankeneevnet: Kvinde fik ikke medhold i, at mobilaftale med 36 maneders binding
fejlagtigt var oprettet som erhvervsaftale

Teleankenzevnet: Kompensation pa 200 kr. for uberettiget opkraevning efter rettidig
returnering af router

Ikke medhold i klage over mangelfuld 5G-bredbandsforbindelse og krav om
kompensation

Forbruger heefter for efterbetaling efter 2,5 ars manglende opkraevning af
internetabonnement

Bindende mundtligt tilbud pa fiberinternet — utilstraekkelig varsling af prisstigning

Teleankenzevnet: Ingen yderligere medhold i klage over opkreaevning for dataforbrug i
Indien og Bhutan trods pastéet telefonisk forsikring om roaming-deekning

Bindingsperiode pa 5G mobilt bredband fastholdt trods pastand om mundtlig aftale
uden binding

Klage over teknikerregning for overgravet fiberkabel afvist af Teleankenaevnet

Ret til at haeve keob af mobiltelefon efter gentagne mislykkede afhjeelpningsforseg af
batteri- og opladningsfe;jl

Teleankenzvnet: Ikke medhold i klage over &endring af abonnementsvilkar for
streamingtjeneste

Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder
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https://www.lovguiden.dk/dokument/teleankenaevnet/06-07-2026-klage-over-teknikerregning-for-overgravet-fiberkabel-afvist-af-teleankenaevnet
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Praksisoversigt - Medieret
Teleselskab bundet af tilbud om gratis fiberetablering trods leveringsforbehold i
abonnementsvilkar

Teleankenaevnet: Forbruger fik medhold i tilbagebetaling af opkaldsregning fra
Thailand grundet manglende prisoplysning

Bindingsperiode og opsigelse af internetabonnement: Ret til tilbagebetaling efter
lukning af forbindelse

Uenighed om radgivning ved udlandsforbrug og roamingpakker pa mobilabonnement

Uenighed om opsigelsesdato ved skift af bredbandsudbyder og dobbeltbetaling i
bindingsperiode

Enkeltmandsvirksomhed bundet af 36 maneders bindingsperiode efter udtrykkeligt
afkald pa 24-méneders-greensen

Bestridt oprettelse af mobilabonnement - identitetstyveri afvist af Teleankenzevnet

Teleankenzevnet: Uenighed om slutafregning ved opsigelse af mobilt bredband efter
mundtlig aftale om bortfald af binding

Gyldig opsigelse af mobilabonnement trods manglende udfyldelse af kreevet formular
Heeftelse for dataforbrug pa 450 kr. under mellemlanding i Doha/Qatar

Afvist klage over opkraevning for dataforbrug i udlandet efter tyveri af mobiltelefon
Heeftelse for mobildataforbrug og speerring af telefon under roaming i Thailand

Uenighed om tilbagebetaling af kreditnota for fejlagtigt dobbeltoprettet mobilt
bredband og returneret lanerouter

Afbrydelse af internetforbindelse for aftalt opsigelsesdato - krav om yderligere
kompensation afvist
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Teleklagenzevnet afviser TDC's klage over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
beslutning om ikke at markedsteste TDC's tilsagn efter telelovens § 47 d, stk. 2

Teleklagenzevnet: Google LLC er ikke selvsteendigt pligtsubjekt for
cookiebekendtgerelsen — Digitaliseringsstyrelsens pabud mod google.dk ophaeves og
hjemvises

Teleklagenzevnet hjemviser sag om nummeroplysningsdata: Telia Danmark mod SDFI
- EU-konformitet og konkurrencemaessige hensyn utilstraekkeligt belyst

Teleklageneaevnet stadfaester afslag pa genoptagelse af LRAIC-prisafgerelser trods
inflationsfejl pa 13,8 mio. kr. - TDC's berettigede forventninger afgerende (sag
22/15231)

Teleklagenzevnet stadfaester SMP-udpegning af nef Fiber pa delmarked Nordfyn -
klage om strid med telelovens formal og uforholdsmaessige forpligtelser forkastet

Teleklagenavnet afviser Telenors klage over TDC's coax-tilsagn — Erhvervsstyrelsens
accept af fiberreferencepris og fraveer af 5%-prisstigningsloft godkendt

Telekommunikation: teleregulering og slutbrugerrettigheder
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Praksisoversigt - Medieret

Teleklagenavnet stadfaester Erhvervsstyrelsens SMP-udpegning af Norlys pa
engrosmarkedet for hgjkapacitetsinfrastruktur i Midt- og Sydjylland

Teleklagenzevnet: Evidensia (dyrleegekaede) anerkendt som part i sag om kortnummer
1819 tildelt konkurrerende AniCura - hjemvisning til Energistyrelsen

Anden hjemvisning i LRAIC-sag: Erhvervsstyrelsen skal belyse modelfejlens
konsekvenser p& operatgrniveau

Teleklagenaevnet hjemviser LRAIC-fastnetkorrektion til Erhvervsstyrelsen:
Manglende gkonomisk konsekvensberegning af inflationsfe;jl

TDC A/S mod Erhvervsstyrelsen - Differentieret beta i WACC-beregning til
LRAIC-prisafgerelser 2018 (Teleklagenaevnet, sag 17/02033)

TDCA/S mod Erhvervsstyrelsen: Teleklagenaevnet stadfaester prisklemmeforpligtelse
med justeret EEO og bredband+tv som flagskibsprodukt

TDC A/S mod Energistyrelsen: Teleklagenaevnet afviser klage over manglende
partshering i roamingtilsynssag om "vennebillet til Tivoli"

Teleklagenzevnet foreleegger EU-Domstolen preaejudicielle spergsmél om modregning
af underskud fra maritime sikkerhedstjenester (TDC A/S, 2012)
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Teleselskab idemt bede for uanmodet telefonisk henvendelse trods pastaet samtykke
fra leadvirksomhed

Teleudbyders markedsforing af "fedselsdagsgave" betinget af samtykke til
markedsfering var vildledende

Teleudbyders markedsforing af "fri tale" abonnement uden tydelig angivelse af
begreensninger

Vildledende reklame om bindingsperiode og adgang til musiktjeneste
Vildledende markedsfering af abonnementstilbud og mangelfuld prisoplysning

Forbrugerombudsmandens orientering til Danske Medier om markedsforing af
abonnementer

Teleselskab vedtager bade for vildledende markedsforing af telefonabonnementer

Manglende oplysning om samlede minimumspris for abonnement i strid med
markedsferingsloven

Elektronikkaede indskeerpes for manglende oplysning om mindsteudgift i
bindingsperiode for telefonabonnementer

Vildledende markedsforing af tv-abonnementer: Manglende oplysning om
obligatoriske gebyrer og bindingsperiode
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Arbejdsdelingen pa telekommunikationsomradet

nr. 1030 - 1985 - Ministeriet for offentlige arbejder

Konkurrencelovgivningen i Danmark, Bind 2 - Bilag (Beteenkning nr. 1297)

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Betaenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

nr. 1320 - 1996 - Statsministeriet

Markedsforing og prisoplysning - Beteenkning afgivet af udvalget vedrerende revision af markedsferingsloven og
prismerkningsloven

nr. 1457 - 2005 - Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Televirksomhedens fremtidige organisation - Rapport fra styregruppen for Teleundersegelsen af 1978

nr. 884 - 1979 - Ministeriet for offentlige arbejder
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