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INTRODUKTION

Tilbagebetaling af uberettiget modtagne sociale ydelser og erstatninger er et centralt socialretligt emne,
der hviler pa "mod bedre vidende"-doktrinen i aktivlovens § 91, arbejdsskadesikringslovens § 40 a og
tilsvarende bestemmelser i sygedagpenge-, pensions- og boligstgttelovgivningen. Hojesteret har i to
principielle domme af 8. januar 2026 (BS-24019/2025-HJR) og 4. marts 2026 (BS-24477/2025-HJR)
fastslaet, at "mod bedre vidende" ikke kun omfatter positiv viden, men ogsa betydelig uagtsomhed — og
at tilbagebetalingskravet kan rejses som en selvsteendig hjemmel, uathengigt af om oplysningspligten
formelt er overtradt. Praksis viser et klart menster, hvor individuel vejledning og markante
indtegtsendringer skaber en steerk formodning for ond tro, mens myndighedens egne fejl og uklar

vejledning som hovedregel fritager borgeren for tilbagebetaling.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 "Mod bedre vidende" i tilbagebetalingsbestemmelserne omfatter bade positiv viden og betydelig
uagtsomhed — borgeren behever ikke at have lgjet eller bevidst tilbageholdt oplysninger.

(2 Tilbagebetaling efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3, er en selvsteendig hjemmel, der kan
gores gaeldende, selvom oplysningspligten efter § 42 formelt er opfyldt.

(03 Klarindividuel vejledning i tidligere afgerelser om indtaegtsgraenser eller arbejdsforhold skaber en staerk

formodning for ond tro, hvis forudsaetningerne brister.

(04 Enmarkant indtaegtsstigning (i Hojesterets praksis ca. 80 %) skaber en formodning for, at borgeren burde

have indset, at grundlaget for ydelsen var sendret.

(5 Bevisbyrden for, at ydelsen er modtaget mod bedre vidende, pdhviler myndigheden eller
forsikringsselskabet, der kraever tilbagebetaling.

(6 Nar fejludbetalingen alene skyldes myndighedens egne administrative forhold, baerer myndigheden som
udgangspunkt risikoen, og borgeren skal ikke tilbagebetale.

()7 Forhold der ikke er naevnt eksplicit i vejledningen (fx overgang fra én offentlig ydelse til en anden) kan

ikke uden videre tilregnes borgeren som ond tro.
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(8 Borgerens individuelle funktionsniveau (sygdom, hukommelsesbesveer) skal inddrages ved vurderingen

af det subjektive tilbagebetalingskrav.

(9 Forsikringsselskabets forbehold for tilbagebetaling giver ikke en bedre retsstilling end lovens

bestemmelser.

70 Tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte belgb, der skyldes forsikringsselskabets egne administrative fejl
(fx dobbeltudbetaling), er et privatretligt mellemvarende, der horer under domstolene og ikke under

Ankestyrelsen.

77 Kommunen kan ikke kreeve tilbagebetaling af udbetalt hjelp til medicin efter aktivlovens § 82 b, uanset
om betingelserne 1 § 91 1 gvrigt er opfyldt.

72 Kommunen skal indgive politianmeldelse ved tilbagebetaling, hvor det uberettigede belgb overstiger
21.500 kr. (for afgerelser fra 1. januar 2023) eller vedrerer udlandsophold over 14 dage.

Retsgrundlag: Tilbagebetalingshjemler i sociallovgivningen og
s 1 straffeloven

Tilbagebetaling af uberettiget modtagne sociale ydelser har hjemmel i en raekke specialbestemmelser, der alle

bygger pa det faelles kriterium, at ydelsen skal vaere modtaget "mod bedre vidende".

Aktivlovens § 91 er den centrale tilbagebetalingsbestemmelse for kontanthjalp, uddannelseshjzlp,
ledighedsydelse og lignende forsergelsesydelser. Bestemmelsen foreskriver, at kommunen skal treeffe afgorelse

om tilbagebetaling i to hovedtilfeelde:

 Nar en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger som kraevet efter
retssikkerhedslovens § 11, stk. 2 (nar. 1).

 Nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter loven (ar. 2).

Den fulde ordlyd af aktivlovens § 91 indeholder desuden szrregler om tilbagebetaling ved sammenfald med
SU (ar. 3), sanktioner fra a-kasse (nr. 4) og dom for terrorforhold (nr. 5). Siden 2020 er der indfort et krav

om obligatorisk politianmeldelse, nér tilbagebetalingskravet overstiger henholdsvis 30.000 kr. (fer 1. januar
2023) 0og 21.500 kr. (fra 1. januar 2023), eller vedrerer udlandsophold over 14 sammenhangende dage (stk.
6). Endvidere kan kommunen efter stk. 4 ikke kraeve tilbagebetaling af udbetalt hjelp til medicin efter § 82 b.

Arbejdsskadesikringslovens § 40 a regulerer tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning. Bestemmelsen
giver tre selvsteendige tilbagebetalingsgrundlag: undladelse af oplysninger (nr. 1), urigtige oplysninger (nr. 2)
og den brede opsamlingsbestemmelse 1 nr. 3 — "i gvrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser".

Sidstnaevnte er den bestemmelse, Hgjesteret har fortolket principielt i 2026.

Pa det strafferetlige plan rummer straffelovens § 289 a det generelle forbud mod at give urigtige eller vildledende
oplysninger til brug for afgerelser om udbetaling af tilskud eller stotte fra danske myndigheder. Strafferammen
er bade eller feengsel 1 indtil 1 ar og 6 méaneder, med mulighed for skeerpelse til § 289-niveau (10 ar) ved serligt

grove forhold. Det strafferetlige aspekt behandles i detaljer under socialt bedrageri som strafferetligt emne.
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LoV Aktivloven § 91, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde § 11, stk. 2 Straffeloven § 289a, stk. 1

s » Hojesterets principielle fortolkning af "mod bedre vidende" 1 2026

Hojesteret afsagde den 8. januar 2026 og den 4. marts 2026 to principielle domme, der grundleggende
afklarer reekkevidden af begrebet "mod bedre vidende" i arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3.
Dommene har praejudiciel virkning ogsa for tilsvarende formuleringer i aktivloven, sygedagpengeloven og

pensionslovgivningen.

BS-24019/2025-HJR (8.januar 2026): Sagen vedrerte en mand (A), deri 2017 blev ramt af en arbejdsulykke,
som medforte amputation af venstre underben. I marts 2019 tilkendte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ham
midlertidig erhvervsevnetabserstatning pa 45 %, svarende til ca. 11.000 kr. ménedligt, under forudszetning af en
begraenset arbejdstid pa 15-20 timer ugentligt. I perioden fra 1. maj 2019 til 22. marts 2020 modtog A lsbende

erstatning, mens han samtidig modtog fuld len fra sin arbejdsgiver.
Hgjesteret fastslog tre principielle retningslinjer 1 BS-24019/2025-HJR:

+ En tilbagebetalingspligt efter nr. 3 opstar ikke kun ved overtradelse af underretningspligten efter § 42.

+ Udtrykket "mod bedre vidende" indebzrer, at tilskadekomne enten har indset, at ydelserne blev modtaget
med urette, eller har udvist en betydelig grad af uagtsomhed i forhold hertil.

+ Det kreaeves ikke, at tilskadekomne aktivt har tilsidesat sin oplysningspligt.

Ved den konkrete vurdering lagde Hojesteret vaegt pa, at A var udtrykkeligt vejledt om, at erstatningen
var beregnet ud fra en begranset arbejdstid og indteegt, og at sidelebende udbetaling af fuld len og
erhvervsevnetabserstatning skabte en abenlys modstrid. Da sagen rejste principielle spergsmal, ophaevede

Hojesteret sagsomkostningerne.

BS-24477/2025-HJR (4. marts 2026): Denne opfolgende sag vedrerte en kvinde, der padrog sig en
arbejdsskade 1 2013 og fik tilkendt erstatning for et midlertidigt erhvervsevnetab pa 70 %. Den 1. maj

2019 pabegyndte hun et 1-arigt fleksjob som peedagogmedhjeelper (10 timer ugentligt), hvilket medferte en
indteegtsstigning pa ca. 80 %.

Afgorelsen i BS-24477/2025-HJR faldt med 3 mod 2 stemmer:

Flertal (3 dommere) Mindretal (2 dommere)
Vejledning Tilstraekkelig klar i myndighedens Standardiseret og ikke tilstraekkeligt klar
afgorelser
Indtaegtsstigning 80 % stigning skaber formodning Fleksjob var midlertidigt, ikke veesentlig
endring
Resultat Tilbagebetaling Ingen tilbagebetaling

Flertallets begrundelse understregede, at en markant indtaegtsstigning pa ca. 80 % skaber en formodning for, at
borgeren ber indse behovet for regulering. Mindretallet lagde derimod veegt pa, at fleksjobbet var midlertidigt
og ikke udgjorde en vaesentlig dagligdagseendring.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 42
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PRAKSIS Hojesteret - Krav om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning ved overgang til fleksjob (mod 04.03.2026
bedre vidende)

Hgjesteret - Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod bedre g .g1.2026
vidende

s 5 Landsretspraksis: Stadfaestelse og forelaeggelse for Hojesteret

Den principielle Hgjesteretsdom BS-24019/2025-HJR blev i forste omgang behandlet af Vestre Landsret som
BS-17213/2024-VLR. Landsretten stadfestede i februar 2025 byrettens dom om tilbagebetaling og lagde vaegt
pa de samme momenter, som Hgjesteret senere tiltradte: at afgerelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

indeholdt en udtrykkelig vejledning om, at erstatningen var baseret pa begranset arbejdstid, og at appellanten

burde have indset den abenlyse modstrid mellem fuld len og fortsat erhvervsevnetabserstatning.

I den strafferetlige dimension illustrerer landsretspraksis om socialt bedrageri, at straffelovens § 289

a finder anvendelse ved bevidst tilbageholdelse af oplysninger. I S-3664-12 demte Jstre Landsret en
kontanthjelpsmodtager, der havde rejst til Pakistan 1 flere perioder uden at give kommunen besked, for
overtraedelse af § 289 a. Belgbet udgjorde 32.212,30 kr. 1 uberettiget modtaget kontanthjelp, og sagen illustrerer

den typiske greense mellem civilretlig tilbagebetaling og strafferetligt ansvar.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1 Straffeloven § 289a

PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af tilbagebetalingskrav for erhvervsevnestabserstatning modtaget mod 12.02.2025
bedre vidende under arbejdsprevning

Landsretten - Dom om socialt bedrageri: Kontanthjelpsmodtager rejste til udlandet uden at give 18.10.2013
besked til kommunen

Ankestyrelsens praksis: Konkrete menstre for hvornar ond tro
s « foreligger

Ankestyrelsen har i en reekke principmeddelelser udmentet de overordnede retningslinjer for vurderingen af

"mod bedre vidende". Praksis tegner et klart menster:
Ond tro foreligger typisk, nar:

+ Borgeren har faet klar, individuel vejledning om oplysningspligten og alligevel undlader at oplyse om
vaesentlige aendringer. | principmeddelelsen 7-22 fastslog Ankestyrelsen, at en borger, der tre gange havde
besvaret sporgeskemaer om erhvervsmaessige forhold, burde have indset, at overgang til fuldtids seniorjob

var en afgerende endring — selvom hun ikke havde modtaget en decideret vejledning om oplysningspligten.

» Borgeren skifter fra ledighed til fuldtidsarbejde i samme branche med hgjere indteegt end for skaden. I
principmeddelelsen 13-20 (sag 1) fastslog Ankestyrelsen tilbagebetaling, og bemerkede:

Tilskadekomne burde vide, at skiftet fra at sta uden for arbejdsmarkedet til igen at arbejde pad fuld tid i et ordincert
arbejde inden for samme branche som pd skadestidspunktet, kunne have betydning for den lobende ydelse.

» Borgeren modtager SU og uddannelseshjeelp for samme periode og er vejledt om, at SU er en indteegt der skal

oplyses. Se principmeddelelsen 22-19.
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Ond tro foreligger typisk ikke, nar:

» Borgeren overgar fra én offentlig forsergelsesydelse til en anden (fx fra ressourceforlgbsydelse til
ledighedsydelse), da overgangens karakter ikke gor det abenlyst, at erstatningsgrundlaget er eendret — se
13-20 (sag 2).

» Borgeren lider af sygdom eller hukommelsesbesveer, der objektivt hindrer viden om den uberettigede
modtagelse — se M-12-06.

+ Vejledningen er uklar, standardiseret eller ikke deekker den konkrete eendring — se M-6-08.

LoV Aktivloven § 91, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1
PRAKSIS AnKestyrelsen - Arbejdsskadesikring: Betingelser for tilbagebetaling af erstatning for tab af 01.01.2022
erhvervsevne ved manglende oplysningspligt om fuldtidsarbejde

Ankestyrelsen - Krav om tilbagebetaling af erstatning for tab af erhvervsevne: Vurdering af 'mod bedre g1.91.2020
vidende' ved @endrede erhvervsmaessige forhold

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af hjelp efter Aktivloven - Oplysningspligt og mod bedre vidende 01.01.2019

Ankestyrelsen - Ankestyrelsen afviser tilbagebetalingskrav ved manglende oplysningspligt, nar 01.01.2008
boligstotte udbetales direkte til udlejer

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af boligstette: Vurdering af 'mod bedre vidende' ved sygdom og 91.01.2006
hukommelsesbesvaer

s 5 Vejledningspligtens betydning for tilbagebetalingskravet

Et gennemgaende tema 1 praksis er forholdet mellem myndighedens vejledningspligt og borgerens
tilbagebetalingsforpligtelse. Retssikkerhedsvejledningen (punkt 184) preeciserer, at kommunen skal give
borgeren skriftlig besked om oplysningspligten og om hvilke eendringer der kan have betydning. Manglende
eller uklar vejledning kan afskeere tilbagebetalingskravet — ogsa selvom ydelsen objektivt er modtaget

uberettiget.

Ankestyrelsens principafgerelse A-7-08 (refereret i retssikkerhedsvejledningen) fastslog, at hjeelp til
enkeltydelser ikke skulle tilbagebetales, selvom modtageren havde haft indtegter fra et fleksjob, som kommunen
selv havde medvirket til at skaffe ham 8 méaneder tidligere. Ankestyrelsen fandt, at det ikke var tilstreekkeligt
klart tilkendegivet for modtageren, at oplysningspligten ogsa omfattede disse indtegter, og at kommunen var

nermest til at baere risikoen.

Tilsvarende fastslog principafgerelse R-10-01, at en modtager af bernetilskud ikke skulle tilbagebetale
uberettiget modtagne ydelser, da oplysningerne pa ansggningsblanketten ikke opfyldte retssikkerhedslovens
krav om skriftlig besked om oplysningspligten.

Pa kontanthjelpsomradet har principafgerelse 14-10 fastsldet, at kontanthjelp udbetalt efter
varetaegtsfaengsling ikke skulle tilbagebetales, fordi oplysningspligten ikke var tilsidesat, og hjeelpen ikke var
modtaget mod bedre vidende — feengselsophold var ikke naevnt eksplicit i vejledningen som et forhold, borgeren

skulle oplyse om.

I vejledningen om sygedagpenge fremhaeves det, at vejledning, som den sygemeldte modtager, kan veere af
"afgerende betydning" i forhold til, om personen har modtaget sygedagpengene mod bedre vidende. Ostre
Landsrets dom af 22. september 2000 bekreftede, at den standardiserede klagevejledning pa udbetalingsbilaget

kan veere tilstraekkelig.
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LoV Aktivloven § 91, stk. 1

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omréde § 11, stk. 2

s » Myndighedens egne fejl: Hvem baerer risikoen?

Nar fejludbetalingen skyldes myndighedens egne administrative forhold, er det som hovedregel myndigheden,
der beerer risikoen. Ankestyrelsens principafgerelse C-38-00 behandlede to sager, hvor kommunerne fejlagtigt
havde udbetalt for meget i henholdsvis merudgifter til barn (1.786 kr./maned) og tabt arbejdsfortjeneste
(3.211,06 kr./maned). I begge sager fastslog Ankestyrelsen:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen var ncermest til at beere risikoen for den skete fejludbetaling, som alene skyldtes

kommunens forhold.

Der blev lagt vaegt p4, at borgerne havde overholdt deres oplysningspligt, og at belgbets starrelse i forhold til
den normalt udbetalte ydelse og den kontekst, fejlen opstod i (fx manglende specifikationer ved udbetaling), var

afgerende for, om borgeren burde have indset fejlen.

Tilsvarende fastslog Ankestyrelsen i D-1-01, at en lenmodtager, der havde undladt at besvare spergsmalet
om andre indteaegter pa ansegningsskemaet, ikke skulle tilbagebetale for meget udbetalte barselsdagpenge.
Kommunens egen manglende opfolgning — trods at den havde modtaget oplysninger, der burde have udlast en

kontrol — betad, at det ikke fandtes godtgjort, at lenmodtageren havde modtaget ydelsen mod bedre vidende.

Pa arbejdsskadeomradet har Ankestyrelsens principmeddelelse 34-24 preciseret en vigtig
kompetenceafgraensning: nar et forsikringsselskab ved en fejl udbetaler et for stort beleb (i sagen 932.296
kr.), er det et rent privatretligt mellemveerende, der skal afgeres ved domstolene — hverken Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring eller Ankestyrelsen har kompetence til at behandle spergsmalet efter § 40 a.

LoV Aktivloven § 91, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence ved tilbagebetaling: Fejlagtigt udbetalte belgb af 22.12.2024
forsikringsselskaber er et privatretligt mellemveerende
Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af barselsdagpenge: Modtaget "mod bedre vidende" ved ufuldsteendig g1.91.2001
ansegning

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af ydelser ved administrative fejl og vurdering af god tro 01.01.2000

s - DBoligstette og bernetilskud: Sarlige tilbagebetalingsregler og praksis

Tilbagebetaling af boligstette og bernetilskud reguleres af seerbestemmelser, der dog hviler pa det samme "mod

bedre vidende"-kriterium.

I M-12-06 skulle boet efter en kvinde, der havde faet blodprop og var overfort til plejehjem, ikke tilbagebetale
uberettiget modtaget boligydelse. Ankestyrelsen fastslog, at kvindens alvorlige sygdom og hukommelsesbesveer
beted, at hun ikke var i stand til at vide, at der burde have veret givet oplysning om @endringen. Ansvaret kunne

heller ikke overfores til hendes son, blot fordi han havde fuldmagt.
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I M-3-07 fastslog Ankestyrelsen, at en anpartshaver ikke havde ret til boligstotte, men at kommunen alligevel
ikke kunne kreeve tilbagebetaling. Oplysningspligten neevnte "overtagelse af boligen som andels- eller ejerbolig",

men det var ikke dbenlyst, at dette ogsa deekkede keb af anparter i et selskab, der udlejede boligen.

For bernetilskud illustrerer B-3-07 en typisk tilbagebetalingssag om reelt enlig-status: Ankestyrelsen eendrede
neevnets afgorelse og palagde tilbagebetaling, da den samlede dokumentation (bankoplysninger, fzlles
bilhandler, lan og iagttagelser) godtgjorde, at borgeren ikke var reelt enlig, og derfor havde modtaget ydelserne

mod bedre vidende.

LoV Lov om individuel boligstgtte § 47, stk. 7

PRAKSTS Ankestyrelsen - Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved skonomisk 01.01.2007
feellesskab og formodning om samliv

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af boligstette: Vurdering af 'mod bedre vidende' ved sygdom og 01.01.2006
hukommelsesbesver

s s Politianmeldelse og graensefladen til socialt bedrageri

Siden 2020 har aktivlovens § 91, stk. 6, palagt kommunerne en pligt til at indgive politianmeldelse 1 bestemte

tilbagebetalingssituationer. Anmeldelsespligten geelder i to tilfzlde:

 Nar den uberettigede modtagelse af ydelser efter kapitel 4, 6 a og 6 b er begrundeti et udlandsophold p& mere

end 14 sammenheengende kalenderdage.

« Nar tilbagebetalingskravet udger mere end 21.500 kr. (for afgerelser fra 1. januar 202.3; tidligere 30.000 kr.).

Reglen markerer en tydelig greenseflade mellem den civilretlige tilbagebetalingshjemmel og det strafferetlige
ansvar efter straffelovens § 289 a. Den strafferetlige bestemmelse rammer den, der med forsaet giver urigtige
eller vildledende oplysninger — eller fortier oplysninger — til brug for afgerelser om udbetaling af tilskud eller
stotte fra danske myndigheder. Strafferammen er op til 1 ar og 6 maneder, med mulighed for skeerpelse efter §
289 ved seerligt grov karakter (op til 8 ar). Seerligt grove tilfaelde af socialt bedrageri behandles naermere under

socialt bedrageri som strafferetligt emne.

Det er veerd at bemzerke, at den civilretlige tilbagebetalingsforpligtelse 1 aktivlovens § 91 og den strafferetlige
sanktion i § 289 a er uathangige — en person kan palagges tilbagebetaling efter § 91 uden at blive straffet efter

§ 289 a, og omvendt kan en straffedom for socialt bedrageri ledsages af et civilretligt tilbagebetalingskrav.

Aktivlovens § 91 er lebende aendret. Senest er der med virkning fra 1. februar 2026 foretaget

konsekvensendringer i stk. 3 og stk. 6, nr. 1 og 2, som fglge af ophevelsen af ressourceforlgbsydelsen.

Lov Aktivloven § 91, stk. 6 Straffeloven § 289%a Straffeloven § 289

PRAKSTs Landsretten- Dom om socialt bedrageri: Kontanthjeelpsmodtager rejste til udlandet uden at give 18.10.2013
besked til kommunen

s o Sammenfatning: Det samlede praksisbillede
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Hojesterets domme fra januar og marts 2026 har fundamentalt afklaret reekkevidden af "mod bedre

vidende"-doktrinen inden for socialretten. De centrale takeaways fra den samlede praksis er:

Doktrinens rekkevidde: "Mod bedre vidende" er et selvsteendigt tilbagebetalingskriterium, der rummer mere
end bevidst logn eller forseetlig tilbageholdelse af oplysninger. Begrebet omfatter ogsa betydelig uagtsomhed — en

standard der ligger over simpel uagtsomhed, men under forsaet.

Nr. 3 er en selvstaendig hjemmel: Tilbagebetaling efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3 kan rejses,
selvom borgeren formelt har opfyldt sin oplysningspligt efter § 42. Det er nok, at borgeren burde have indset,

at ydelsen blev modtaget med urette.

Vejledningens afgorende rolle: Klar, individuel vejledning i tidligere afgerelser skaber en formodning for
ond tro, hvis de forudsatninger, vejledningen knytter sig til, brister. Omvendt afskerer uklar eller manglende
vejledning som hovedregel tilbagebetalingskravet — myndigheden er neermest til at baere risikoen for sin egen

utilstraekkelige vejledning.

Formodningsreglen ved indtaegtsspring: En markant indtaegtsstigning (i Hojesterets praksis ca. 80 %) skaber
en formodning for, at borgeren burde have indset, at grundlaget for ydelsen var zendret. Formodningen er
dog ikke uafkreftelig — mindretallet 1 BS-24477/2025-HJR viser, at der fortsat er rum for en nuanceret

bedommelse.

Bevisbyrden: Det er gennemgaende i praksis, at bevisbyrden for, at ydelsen er modtaget mod bedre vidende,
pahviler myndigheden eller forsikringsselskabet. Borgeren skal ikke bevise sin gode tro — myndigheden skal

godtgere ond tro.

Afvejning af borgerens forhold: Borgerens individuelle funktionsniveau (sygdom, kognitive begransninger),
den konkrete kontekst (fx arsskifte med reguleringer), og belgbets relative stgrrelse i forhold til den normalt
udbetalte ydelse indgar i den samlede vurdering. Formalet er at sikre, at tilbagebetalingsreglerne ikke rammer

borgere, der reelt var i god tro.

LoV Aktivloven § 91, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 40a, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Krav om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning ved overgang til fleksjob (mod 04.03.2026
bedre vidende)
Hgjesteret - Hojesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod bedre g _g1.2026
vidende
Ankestyrelsen - Arbejdsskadesikring: Betingelser for tilbagebetaling af erstatning for tab af 01.01.2022

erhvervsevne ved manglende oplysningspligt om fuldtidsarbejde

Ankestyrelsen - Krav om tilbagebetaling af erstatning for tab af erhvervsevne: Vurdering af'mod bedre g1 .g1.2020
vidende' ved @endrede erhvervsmeessige forhold

Ankestyrelsen - Tilbagebetaling af ydelser ved administrative fejl og vurdering af god tro 01.01.2000
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Aktivloven § 91 stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 40a stk. 1
Arbejdsskadesikringsloven § 42 Lov om retssikkerhed og stk. 2
administration pé det sociale omréade

§ 11
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Krav om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning ved overgang til fleksjob (mod
bedre vidende)

Hgjesterets dom om tilbagebetaling af erhvervsevnetabserstatning modtaget mod
bedre vidende

ANKEINSTANS

Stadfeaestelse af tilbagebetalingskrav for erhvervsevnestabserstatning modtaget mod
bedre vidende under arbejdsprevning

Dom om socialt bedrageri: Kontanthjeelpsmodtager rejste til udlandet uden at give
besked til kommunen
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Ankestyrelsens kompetence ved tilbagebetaling: Fejlagtigt udbetalte belgb af
forsikringsselskaber er et privatretligt mellemveerende

Arbejdsskadesikring: Betingelser for tilbagebetaling af erstatning for tab af
erhvervsevne ved manglende oplysningspligt om fuldtidsarbejde

Krav om tilbagebetaling af erstatning for tab af erhvervsevne: Vurdering af 'mod bedre
vidende' ved @ndrede erhvervsmeessige forhold

Tilbagebetaling af hjelp efter Aktivloven - Oplysningspligt og mod bedre vidende

Ankestyrelsen afviser tilbagebetalingskrav ved manglende oplysningspligt, nar
boligstette udbetales direkee til udlejer

Bornetilskud og tilbagebetaling: Vurdering af reelt enlig forserger ved skonomisk
feellesskab og formodning om samliv

Tilbagebetaling af boligstette: Vurdering af 'mod bedre vidende' ved sygdom og
hukommelsesbesvaer

Kontanthjaelp under xgtefzlles ubetalte ferie: Krav om radighed og tilbagebetaling

Tilbagebetaling af barselsdagpenge: Modtaget "mod bedre vidende" ved ufuldsteendig
ansggning

Tilbagebetaling af ydelser ved administrative fejl og vurdering af god tro

Tilbagebetaling af sociale ydelser

14 afggrelser
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