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INTRODUKTION

Straffelovens § 266 kriminaliserer trusler om at foretage en strafbar handling, nar truslen er egnet

til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd. Bestemmelsen omfatter
ikke enhver trussel om vold — trusler om simpel vold falder som udgangspunkt uden for § 266 —

og strafbarheden beror pa en samlet vurdering af truslens ordlyd og de konkrete omstendigheder,
hvorunder den er fremsat. Med indsaettelsen af stk. 2 1 2022 blev straffen skeerpet med en fordobling
af strafniveauet for trusler, der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat eller

har til formal at forhindre ytringsfrihedens udevelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Straffelovens § 266 omfatter ikke enhver trussel om voldsudevelse — trusler om simpel vold er som

udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen (U 2013.472H).

()2 Om en trussel om voldsudgvelse er strafbar efter § 266 ma afgores ud fra en samlet vurdering af truslens

ordlyd sammenholdt med de omstendigheder, hvorunder truslen er fremsat.

(03 Truslen skal vaere egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfzerd — det

er en objektiv egnethedsvurdering, ikke et krav om faktisk opstéet frygt.

(04 Truslen skal ga ud pa at foretage en strafbar handling — det er selve truslens indhold (fx drab, grov vold,

brandstiftelse), der skal veere strafbart, ikke nedvendigvis fremseettelsen i sig selv.

(05 En trussel om 'en omgang bank' falder som udgangspunkt uden for § 266, medmindre srlige

omstaendigheder (vaben, kontekst, tiltaltes historie) kvalificerer den.

06 Trusler fremsat via SMS, e-mail, sociale medier og telefonopkald er omfattet af bestemmelsen, herunder

digitale trusler.

(7 Gentagelse og systematik i trusler skeerper alvorlighedsvurderingen og kan i sig selv gore truslerne egnede

til at fremkalde alvorlig frygt.

(08 Ved trusler mod ytringsfriheden (§ 266, stk. 2) skal strafniveauet som udgangspunkt fordobles i forhold

til, hvad der ellers ville vere fastsat.
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(09 Normalstraffen for en enkeltstdende trussel efter § 266 ligger typisk pd 10-30 dages feengsel — ofte
betinget i forstegangstilfzlde.

7() Brugafvaben (kniv, pistol) eller fysisk adfzerd, der understreger truslens alvor, er i sig selv egnet til at

opfylde alvorlighedskravet.

77 Konteksten, herunder parternes relation (familie, huslig uro, offentlig tjeneste), tillegges betydelig vegt

ved vurderingen af truslens egnethed til at fremkalde frygt.

72 Forholdet mellem § 266 og § 119 afgeres af, om forurettede handler i offentlig tjeneste eller hverv — §

119 er lex specialis for denne personkreds.

s 1 Lovgrundlaget: § 266 og bestemmelsens opbygning

Trusler straffes efter straffelovens § 266, stk. 1, der bestemmer:

Den, som pa en mdde, der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller
velfcerd, truer med at foretage en strafbar handling, straffes med bode eller feengsel indtil 2 dr.

Bestemmelsen indeholder tre kumulative betingelser for strafansvar:

 Truslen skal ga ud pa at foretage en strafbar handling — fx drab, grov vold, brandstiftelse eller haerveark.

Trusler om handlinger, der ikke i sig selv er strafbare, falder uden for bestemmelsen.

 Truslen skal veere egnet til at fremkalde alvorlig frygt — dette er en objektiv egnethedsvurdering. Det er
ikke et krav, at forurettede faktisk har folt frygt; det afgerende er, om truslen efter sin karakter og de konkrete

omsteendigheder er egnet hertil.

+ Frygten skal rette sig mod liv, helbred eller velfaerd — begrebet "helbred"” omfatter ifglge forarbejderne ikke
simpel vold, mens "velfeerd" bl.a. kan omfatte trusler om at edeleegge en andens hjem (jf. HRT 1949.514).

Strafferammen er bade eller faengsel indtil 2 ar. Bestemmelsen har varet en del af straffeloven siden dens

ikrafttreeden 1 1930 og herer under 27. kapitel om freds- og aerekraenkelser.

Ved lov nr. 2601 af 28. december 2021, der tradte i kraft den 1. januar 2022, blev der indsat et nyt stk.
2, der fastseetter en skerpende omstendighed for trusler, der har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i
den offentlige debat eller har til formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed. Denne

strafskeerpelse behandles neermere i en selvsteendig sektion nedenfor.

Lov Straffeloven § 266, stk. 1, 2

Afgraensning: Simpel voldstrussel er som udgangspunkt ikke
s » omfattet

Den vigtigste principielle afggrelse om § 266's reekkevidde er Hgjesterets dom af 15. november 2012, gengivet
som U 2013.472H (sag 151/2012).
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Sagen udsprang af en konflikt pa et loppemarked, hvor tiltalte (T) truede med at give forurettede (A) "en omgang
bank". Byretten demte T efter en tilstdelsessag, og landsretten fandt det bevist, at T reelt havde truet med at sla

A ihjel. Hojesteret frifandt imidlertid T med stemmer 4-1.

Flertallet fastslog to centrale principper:

"Efier straffelovens § 266 er det strafbart at true med at foretage en strafbar handling, hvis truslen er egnet til hos
nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfcerd. § 266 omfatter dermed ikke enhver

trussel om udevelse af vold, og trusler om simpel vold er som udgangspunkt ikke omfattet af bestemmelsen.”

"Vi finder, at trussel om 'en omgang bank' under de erkendte omstcendigheder ikke er omfattet af straffelovens § 266.

Sagen burde derfor ikke veere fremmet som tilstdelsessag.”

Dissidenten, dommer Marianne Hgjgaard Pedersen, fandt derimod, at "en omgang bank" er ubestemt med
hensyn til voldens omfang og karakter og efter omsteendighederne kan vare egnet til at fremkalde alvorlig frygt

for modtagerens helbred.

Dommen fastslar en klar taerskel: truslen skal referere til handlinger, der overstiger simpel vold — typisk

drab, grov vold, brandstiftelse eller lignende kvalificerede forbrydelser. Men som Rigsadvokatmeddelelsen om
chikane, trusler og vold mod offentligt ansatte understreger, skal det "afgores ud fra en samlet vurdering af
truslens ordlyd sammenholdt med de omstendigheder, hvorunder truslen er fremsat." Der er altsa ikke en

mekanisk afgreensning alene baseret pa ordlyden.
I praksis har felgende typer trusler regelmeessigt opfyldt alvorlighedskravet:

+ Eksplicitte dedstrusler ("jeg slar dig ihjel", "du er en ded mand")
o Trusler ledsaget af fremvisning af vaben (kniv, pistol)
 Trusler om at breende eller spreenge

o Trusler kombineret med konkret voldelig adfeerd

» Systematiske og gentagne trusler, der samlet set fremkalder alvorlig frygt

LoV Straffeloven § 266, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Frifindelse for trusler efter straffelovens § 266 grundet anklagemyndighedens 15.11.2012
patalebegraensning og manglende strafbarhed

s 5 Den samlede vurdering: Ordlyd og omstaendigheder

Det er fast praksis, at strafbarheden efter § 266 beror pa en helhedsvurdering af truslens ordlyd og den kontekst,

hvori den er fremsat. De vigtigste momenter i denne vurdering er:

Truslens sproglige indhold — jo mere specifik og direkte referencen er til drab, grov vold eller andre
alvorlige forbrydelser, desto lettere opfyldes kravet. En trussel om at "skyde", "stikke" eller "sla ihjel" vil typisk
1sig selv opfylde kravet, mens vagere udtryk som "du skal passe pa" eller "jeg finder dig" kraever yderligere

omstendigheder.

Brug af' vaben eller genstande — Vejledning om anklageskrifter giver som standardeksempel pa et anklageskrift

efter § 266: "ved at fremtage en pistol og med ordene 'Du er en dod mand inden aften' hos [forurettede] at
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have fremkaldt alvorlig frygt for dennes liv." Fremvisning af vaben tilfgjer en handlingskomponent, der i sig selv

understreger truslens alvor.

Parternes relation og forudgaende konflikt — i AM2023.04.04H var tiltalte marokkansk statsborger, der over
en periode pa ca. to ar havde fremsat trusler via SMS, e-mail, Skype og telefonopkald rettet mod sin ekskone,
deres faelles sgn samt ansatte i Statsforvaltningen, Justitsministeriet og Folketingets Ombudsmand. Truslerne
omfattede bl.a. "I will kill my son or his mother" og trusler om at skeere i stykker eller breende levende. Tiltalte
forklarede, at udtalelserne blot var udtryk for dyb frustration — men byretten fandt truslerne omfattet af § 266

og idemte 3 maneders betinget faengsel samt udvisning med 6 ars indrejseforbud.

Tiltaltes adfaerd og tonefald — i sag 203/2017 (Sag 203/2017) udtalte tiltalte over telefon til en
polititjenestemand: "Hvis det var lovligt at skyde folk, sa var du blevet skudt for leenge siden." Tiltalte haevdede, at
udtalelsen var rent hypotetisk. Hojesteret tiltradte imidlertid, at truslens strafbarhed skal vurderes under hensyn

til den samlede kontekst, herunder tiltaltes ophidsede tone og den igangveerende konflikt om beslagleeggelse.

Gentagelse og systematik — enkeltstaende, spontane ytringer bedemmes mildere end systematiske trusler over
tid. I sagen bag AM2023.04.04H var det netop menstret af gentagne trusler over ca. to ar, der understottede

konklusionen om, at truslerne var egnede til at fremkalde alvorlig frygt.

Samlet set illustrerer praksis, at § 266 anlegger en kontekstualistisk tilgang: selv udtryk, der isoleret set
kan fremstd hypotetiske eller folelsesmassigt begrundede, kan opfylde alvorlighedskravet, nar de ses 1 lyset af

parternes relation, tiltaltes adfeerd og den samlede kommunikation.

Lov Straffeloven § 266, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret- Hojesteret fastslar, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medforte ophaevelse af domom g4 p4.2023
trusler og udvisning

Hojesteret - Hojesteret nedsaetter straf for trussel mod polititjenestemand, men fastholder ubetinget  g7.p2.2p18
feengsel

s « FPorholdet til straffelovens § 119 (trusler mod offentligt ansatte)

Trusler mod personer, der handler i offentlig tjeneste eller hverv, er seerskilt reguleret i straffelovens § 119, stk.
1, der har en strafferamme pa bade eller faengsel indtil 8 ar og normalt udmunder 1 ubetinget faengsel. § 119 er

lex specialis i forhold til § 266 for den beskyttede personkreds.

Afgrensningen mellem de to bestemmelser er behandlet i Rigsadvokatmeddelelsen om chikane, trusler og vold

mod offentligt ansatte, der fastslar:

"I tilfcelde, hvor en trussel om vold mod en person, der handler i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, ikke er omfattet
af straffelovens § 119, stk. 1, kan der efter omstcendighederne 1 stedet vcere tale om en overtreedelse af straffelovens
§266."

Denne subsidizere anvendelse er relevant i folgende situationer:

o Truslen fremsettes uden for udferelsen af tjenesten eller hvervet og ikke 1 anledning af samme.
 Truslen rettes mod en person, der ikke er omfattet af deni§ 119 beskyttede personkreds.

o Truslens karakter opfylder ikke § 119's krav (fx trusler, der ikke specifikt retter sig mod tjenestehandlingen).
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[ praksis illustrerer Sag 203/2017 (Hgjesterets dom af 7. februar 2018) greensefladen: her blev tiltalte demt
efter § 119, stk. 1 — ikke § 266 — fordi truslen var rettet mod en polititjenestemand under udferelsen af
tjenesten. Hojesteret nedsatte straffen fra 30 til 20 dages ubetinget feengsel, idet en tysk dom for afpresning
ikke berettigede strafskeerpelse, men fastholdt, at udgangspunktet for § 119 er ubetinget fzengsel.

Det bemerkes, at § 119 ikke kreever, at truslen er egnet til at fremkalde "alvorlig frygt" — enhver trussel om vold
mod den beskyttede person under tjenesteudferelse er som udgangspunkt strafbar. § 266 stiller derimod det

yderligere krav om alvorlighedsegnethed.

Begge bestemmelser fik ved lov nr. 2601 af 28. december 2021 enslydende strafskeerpelser for trusler mod
ytringsfriheden — § 266, stk. 2 og § 119, stk. 3, 2. pkt.

Lov Straffeloven § 119, stk. 1, 3 Straffeloven § 266, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret nedseetter straf for trussel mod polititjenestemand, men fastholder ubetinget g7 _g2.2018
feengsel

s 5 otrafskarpelse for trusler mod ytringsfriheden (§ 266, stk. 2)

Ved lov nr. 2601 af 28. december 2021 (L 14 af 6. oktober 2021), der tradte i kraft den 1. januar 2022, blev
der indsat et nyt stk. 2 1 § 266. Bestemmelsen fastsatter, at det ved strafudmalingen skal betragtes som en

skerpende omstendighed, at truslen:
1. har baggrund i forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat, eller
2. 1gvrigt har til formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.

Forarbejderne til bestemmelsen udtrykker det saledes:

"Formdlet med cendringen er at skeerpe straffen for trusler, herunder digitale trusler, der har baggrund i forurettedes
lovlige ytringer i den offentlige debat eller har til formdl at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed
og deltage i den demokratiske debat.”

Strafniveauet er ifplge Rigsadvokatmeddelelsen fastsat ved en fordobling:

"Det betyder, at en sag om trusler mod ytringsfitheden efter straffelovens § 266, der efter tidligere praksis ville vcere
afgjort med 20 dages feengsel, som udgangspunkt vil skulle afgores med 40 dages feengsel, hvis truslen har til formdl
at forhindre forurettede 1 at gore brug af sin ytringsfrihed i den offentlige debat.”

Personkredsen er bred: strafskerpelsen omfatter alle, der deltager i den offentlige debat, herunder journalister,
debatterer og andre borgere. Ogsé journalister og lignende, der agerer som formidlere af information uden egne

synspunkter, er omfattet.

Digitale trusler er eksplicit omfattet: trusler fremsat via e-mail, sociale medier, blogs og hjemmesider falder

inden for bestemmelsens anvendelsesomrade.

Forholdet til § 81, nr. 7 — den generelle strafskerpelsesregel om ytringsfrihed i straffelovens kapitel 10 finder

ikke leengere anvendelse i § 266-sager, idet specialbestemmelsen i § 266, stk. 2 anvendes i stedet.
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Afgraensning mod tvang — en trussel med det formal at forhindre ytringsfrihed kan efter omsteendighederne
ogsa udgere ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, men i sddanne tilfzelde skal der straffes efter §
266, stk. 2.

Lovlige ytringer — bestemmelsen beskytter kun lovlige ytringer. Trusler som reaktion pa ytringer i strid med fx
straffelovens § 136, stk. 1 (opfordring til forbrydelse), § 266 b (hadefulde ytringer) eller § 267 (injurier) falder

uden for stk. 2's skaerpelse.

Lov Straffeloven § 81 Straffeloven § 136, stk. 1 Straffeloven § 260, stk. 1

Straffeloven § 266, stk. 2

s » Strafudmaling og sanktionsniveau

Strafniveauet for overtraedelse af § 266 varierer betydeligt efter sagens omstaendigheder. Baseret pa retspraksis

og Rigsadvokatmeddelelsens retningslinjer kan felgende retningslinjer opstilles:

Type Udgangspunkt

Enkeltstdende trussel, forstegangstilfaelde Bode eller 10-20 dages betinget faengsel
Gentagne trusler eller skaerpende omstendigheder 20-60 dages faengsel (ofte ubetinget)
Trusler mod ytringsfriheden (§ 266, stk. 2) Fordobling af det ellers geeldende niveau
Trusler i forbindelse med anden kriminalitet Tilleegsstraf efter § 89

Skarpende omstaendigheder i praksis:

+ Brug af vaben eller fysisk demonstration af truslen

+ Gentagelse og systematik

o Trusler rettet mod bern eller sarbare personer

+ Trusler fremsat i forbindelse med bandekonflikter

« Trusler med baggrund i forurettedes ytringsfrihed (§ 266, stk. 2)

» Tiltaltes forudgaende straffeforhold for lignende kriminalitet

Formildende omstaendigheder:

 Forstegangstilfeelde
+ Spontan ytring i ophidset tilstand
« Tiltaltes unge alder eller vanskelige personlige forhold

« Forurettedes egen forudgidende adfeerd

Som eksempel pa strafudmaling i Hojesteret kan naevnes Sag 203/2017 (7. februar 2018), der ganske vist angik
§ 119, men som illustrerer det generelle niveau: Hojesteret nedsatte straffen fra 30 til 20 dages ubetinget faengsel
for en telefonisk trussel mod en polititjenestemand ("Hvis det var lovligt at skyde folk, s var du blevet skudt for

leenge siden") og afviste at gore straffen betinget med samfundstjeneste.
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I sagen bag AM2023.04.04H — systematiske dedstrusler via SMS og e-mail over to ar — idemte byretten 3
maneders betinget faengsel, hvilket illustrerer, at omfanget og varigheden af truslerne kan fore til en markant

hgjere straf.

Der er ingen vedtagne men endnu ikke konsoliderede @ndringer til § 266 pr. juni 2026.

Lov Straffeloven § 89 Straffeloven § 266, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteret fastslar, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medforte ophaevelse af domom g4 . p4.2023
trusler og udvisning

Hojesteret - Hojesteret nedsaetter straf for trussel mod polititjenestemand, men fastholder ubetinget  g7.p92.2018
feengsel

s » Digitale trusler: SMS, sociale medier og e-mail

Bestemmelseni§ 266 stiller ingen krav om, at truslen fremseettes mundtligt eller ansigt til ansigt. Trusler fremsat
via digitale kommunikationskanaler er fuldt ud omfattet, og i takt med den teknologiske udvikling udger digitale

trusler en voksende andel af de sager, der behandles efter bestemmelsen.

Rigsadvokatmeddelelsen definerer udtrykkeligt digitale trusler som trusler fremsat gennem internettet,

herunder hvor "digitale medier som e-mail, sociale medier, blogs og hjemmesider bruges til at true nogen."

I sagen bag AM2023.04.04H blev tiltalte fundet skyldig for trusler fremsat via SMS, e-mail, Skype og
telefonopkald over en periode pa ca. to ar. Truslerne var rettet mod ekskonen, den fzlles sgn og ansatte i
offentlige myndigheder. Byretten lagde vaegt p4, at truslerne havde et systematisk og vedholdende menster,
og at de konkret var egnede til at fremkalde alvorlig frygt — uanset at tiltalte forklarede dem som udtryk for

frustration.

Den bevismassige fordel ved digitale trusler er, at de typisk dokumenteres i skriftlig form (SMS-beskeder,
e-mails, opslag pa sociale medier), hvilket letter bevisforelsen sammenlignet med mundtlige trusler, hvor der

kan veere modstridende forklaringer om truslens ordlyd.

[ forbindelse med reglerne om tilhold og opholdsforbud kan trusler fremsat via sociale medier ogsa danne
grundlag for meddelelse af tilhold. Rigsadvokatmeddelelsen fremhever, at henvendelser via elektronisk
kommunikation — herunder e-mail, SMS, beskeder via Facebook, Instagram og lignende — kan indga i
grundlaget for et tilhold. Det er ikke afgerende, om kontakten sker direkte eller indirekte, men om adfaerden

reelt har karakter af en henvendelse til den forurettede.

Lov Straffeloven § 266, stk. 1, 2

PRAKsIs Hojesteret- Hojesteret fastslar, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medforte ophaevelse af domom g4, 94.2023
trusler og udvisning

s s Kontekstens betydning: Familie, samvaerskonflikter og offentlig uro

Retspraksis viser, at konteksten, hvori truslen fremseettes, spiller en afgerende rolle ved alvorlighedsvurderingen.

Tre typiske kontekster fortjener serlig opmerksomhed:
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Familiekonflikter og samvaerstvister — trusler i neere relationer bedemmes efter de samme kriterier som andre
trusler, men konteksten kan bade skaerpe og formilde vurderingen. I sagen bag AM2023.04.04H var truslerne
teet forbundet med en intens samvaerskonflikt. Tiltalte mente, at hans ekskone tilbageholdt sennen ulovligt, og
truslerne blev fremsat i frustration over det danske system. Byretten fandt ikke desto mindre truslerne strafbare,

idet indholdet (trusler om drab, at skeere i stykker, at breende levende) i sig selv var egnet til at fremkalde alvorlig

frygt.

Betaenkning nr. 1439/2004 om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet bemaerker om § 266's

anvendelse 1 familiekontekst:

"Med § 266 vil bortvisning sdaledes kunne ske over for personer, der truer med vold og med mere omfattende heerveerk,

navnlig hvor heerveerket i sig selv kan rumme elementer af trusler om vold.”

Betenkningen noterer tillige, at sondringen mellem simpel og mere helbredstruende vold "i praksis synes ikke at
veere tillagt storre betydning, néar en trussel efter en helhedsvurdering ma antages at vere egnet til at fremkalde

alvorlig frygt."

Offentlig tjeneste og sagsbehandling — trusler mod sagsbehandlere, politifolk og andre offentligt ansatte
bedemmes primert efter § 119, men subsidieert efter § 266 nér betingelserne for § 119 ikke er opfyldt. I begge

tilfeelde tillaegges det skaerpende betydning, at truslen retter sig mod en person i en officiel kapacitet.

Bandekonflikter og organiseret kriminalitet — trusler i denne kontekst behandles efter de generelle regler,
men skeaerpelsesreglerne i straffelovens § 81 a om banderelateret kriminalitet kan finde anvendelse ved siden af

§ 266, hvilket kan medfere en markant strafforhgjelse.

Lov Straffeloven § 8la Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 266, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret- Hojesteret fastslar, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medforte ophaevelse af domom g4, 94.2023
trusler og udvisning

s o Sammenfatning: De centrale retningslinjer fra praksis

Praksis om straffelovens § 266 tegner et billede af en bestemmelse med et klart kvalifikationskrav: ikke enhver
trussel er strafbar, og der kraeves en egnethed til at fremkalde alvorlig frygt for liv, helbred eller velfaerd. De

centrale retningslinjer kan sammenfattes saledes:

+ Tearskelprincippet (U 2013.472H): Trusler om simpel vold — fx "en omgang bank" — er som udgangspunkt
ikke omfattet. Truslen skal referere til handlinger af en vis alvorlighedsgrad, typisk drab, grov vold eller

lignende.

« Helhedsvurderingsprincippet: Strafbarheden beror pa en samlet vurdering af truslens ordlyd, den konkrete

kontekst, parternes relation, tiltaltes adfzerd og eventuel brug af vaben eller fysisk demonstration.

+ Objektiv egnethedsvurdering: Det afgorende er, om truslen er egnet til at fremkalde alvorlig frygt — ikke
om forurettede faktisk har folt frygt.

- Digitale trusler er fuldt omfattet: SMS, e-mail, sociale medier og andre digitale kanaler er ligestillet med

mundtlige trusler.

Trusler pé livet (8§ 266) 8


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-04-2023-højesteret-landsrettens-ophævelse-af-dom-kendt-for-rettergangsfejl-i-udvisningssag-tilsidesættes-hjemvisning-til-landsretten-for-materiel-behandling
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1439-fra-2004-betaenkning-om-bortvisning-af-voldelige-og-truende-personer-fra-hjemmet-mv-afgivet-af-justitsministeriets-strafferetsplejeudvalg.pdf
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-04-2023-højesteret-landsrettens-ophævelse-af-dom-kendt-for-rettergangsfejl-i-udvisningssag-tilsidesættes-hjemvisning-til-landsretten-for-materiel-behandling
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266

Lovguiden - Praksisoversigt - Strafferet lovguiden.dk

Strafskerpelse for trusler mod ytringsfriheden: Siden 1. januar 2022 fordobles strafniveauet som
udgangspunkt, nar truslen har baggrund i forurettedes lovlige ytringer eller har til formal at forhindre

ytringsfriheden.

+ Subsidiar til § 119: For trusler mod offentligt ansatte under tjenesteudforelse er § 119 primeer; § 266 finder

subsidizr anvendelse.

« Strafniveauet: Spender fra bede for mindre alvorlige forstegangstilfzelde til flere maneders faengsel ved

systematiske, alvorlige trusler.

Bestemmelsen er senest konsolideret pr. 14. november 2025, og der er ingen vedtagne men endnu ikke

konsoliderede aendringer.

Lov Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 266, stk. 1, 2

PRAKSTS Hojesteret- Hojesteret fastslar, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medforte ophaevelse af domom g4 p4.2023
trusler og udvisning
Hojesteret - Hojesteret nedszetter straf for trussel mod polititjenestemand, men fastholder ubetinget  g7.92.2018
feengsel
Hojesteret - Frifindelse for trusler efter straffelovens § 266 grundet anklagemyndighedens 15.11.2012
patalebegraensning og manglende strafbarhed

REFERENCE Lovgrundlag 3 paragraffer
Straffeloven § 81 Straffeloven § 119 stk. 1
Straffeloven § 266 stk. 1, 2

mareriate Citerede afgorelser 3 afgarelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 3

04.04.2023  Hojesteret fastslér, at retsplejefejl ved videodeltagelse ikke medferte ophaevelse af dom AM2023.04.04H
om trusler og udvisning

07.02.2018 Hojesteret nedsetter straf for trussel mod polititjenestemand, men fastholder Sag 203/2017
ubetinget faengsel

15.11.2012  Frifindelse for trusler efter straffelovens § 266 grundet anklagemyndighedens 151-2012
patalebegrensning og manglende strafbarhed

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betaenkning om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv.

nr. 1439 - 2004 - Justitsministeriet
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