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INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger Det Finansielle Ankenavns afgerelser om heftelse for misbrug af
betalingsinstrumenter — Dankort, Visa, MobilePay, Apple Pay, netbank og MitID/NemID. Kernen

er betalingslovens haftelsestrappe i § 100, hvor udgangspunktet er, at pengeinstituttet baerer tabet

ved tredjemands uberettigede anvendelse, men hvor kunden haefter med 375 kr., op til 8.000 kr.

ved groft uforsvarlig adferd eller ubegraenset ved svig. Det Finansielle Ankenaevn treekker en skarp

— og internt omstridt — greense mellem UAUTORISERET tredjemandsmisbrug, hvor § 100 finder
anvendelse, og AUTORISEREDE betalinger fremkaldt ved social engineering, hvor naevnets flertal
fastholder, at kunden slet ikke er beskyttet. Oversigten sammenholder navnets linje med parallel praksis
fra Hojesteret, landsretterne og byretterne, herunder Vestre Landsrets principielle phishing-dom fra

2022, der underkendte et pengeinstituts krav om ubegraenset heftelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Det Finansielle Ankenavn sondrer skarpt mellem uautoriseret tredjemandsmisbrug, hvor betalingsloven
§ 100 finder anvendelse, og betalinger kunden selv har autoriseret med MitID under svigagtig

manipulation, hvor naevnets flertal hverken anvender § 100 eller dens analogi.

(2 Det Finansielle Ankenavn kreaever, at pengeinstituttet positivt godtger bade korrekt registrering og
bogfering, anvendelse af den personlige sikkerhedsforanstaltning OG groft uforsvarlig adferd, for
selvrisikoen pa 8.000 kr. kan opkraeves.

()3 DetFinansielle Ankenzavn accepterer ikke, at en korrekt registreret transaktion i sig selv beviser kundens

godkendelse — betalingsloven § 98, stk. 2, gentages naermest ordret i hver eneste afgorelse.

(4 Det Finansielle Ankenaevn afviser sager efter vedtaegternes § 5, stk. 3, nr. 4, nar parternes forklaringer om
handelsesforlgbet star i direkte modstrid og en afklaring kreever mundtlige parts- og vidneforklaringer

under strafansvar.
(5 Det Finansielle Ankenavn leegger afgerende veaegt pa, at MitID-appen viste bade beleb og

betalingsmodtager, nar naevnet statuerer groft uforsvarlig adfeerd — kunden "burde have reageret pa

teksten i MitID-appen".
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(06 Udlevering af MitlD-aktiveringskode, midlertidig PIN-kode eller SMS-engangskode trods appens og
SMS'ens udtrykkelige advarsel om, at koden aldrig ma deles, udger efter naevnets flertal groft uforsvarlig

adfeerd.

(7 Erkortet blot bortkommet, og kan pengeinstituttet ikke pavise, hvordan gerningsmanden fik kendskab
til pinkoden, haefter kunden alene med den almindelige selvrisiko pa 375 kr. efter betalingsloven § 100,
stk. 3.

(08 Skerindrulleringen af et betalingskort i en wallet pa tredjemands enhed uden steerk kundeautentifikation,
der knytter sig til KUNDEN, hefter pengeinstituttet fuldt ud efter betalingsloven § 100, stk. 7, eller

dennes analogi.

(09 Erhvervskunder er ikke beskyttet: pengeinstituttet kan efter betalingsloven § 6, stk. 3, gyldigt aftale, at
§§ 97, 98 og 100-102 ikke geelder, og naevnet afviser sagen som erhvervsmeessig, nar kontoen eller kgbet

er erhvervsrelateret.

70 Indsigelse skal vaere pengeinstituttet i heende snarest muligt og senest 13 maneder efter debiteringen, jf.
betalingsloven § 97, stk. 1, og selve kravet mod banken foraldes efter foraldelseslovens trearsregel fra

kundens kundskabstidspunkt.

7 7 Vestre Landsret har fastslaet, at ubegreenset haeftelse efter betalingsloven § 100, stk. 5, forudsaetter en HOJ
GRAD af uagtsomhed hos betaleren — ordlydskravet er forsaet til at oplyse sikkerhedsforanstaltningen,

ikke forseet til misbruget.

72 Hojesteret afger den aftaleretlige heeftelse for lan optaget med misbrugt NemID/MitID efter en
konkret helhedsvurdering af hendelsesforlgbet: hvordan tredjemand fik neglerne, kundens kendskab til

kompromitteringen og rettidigheden af spaerringen.

Betalingslovens haftelsestrappe og Det Finansielle Ankenzevns
s 1 provelseskompetence

Retsgrundlaget er betalingsloven, der gennemforer 2. betalingstjenestedirektiv (direktiv (EU) 2015/2366,

PSD?2). Efter de paragraf-specifikke forarbejder til lovforslaget (L 157, fremsat 15. marts 2017) gennemforer §
100 direktivets artikel 74, og hensigten var at viderefore den hidtidige praksis fra § 62 ilov om betalingstjenester,
dog med to nye ansvarsnormer: bortfald af kundens haeftelse ved manglende steerk kundeautentifikation og ved

tab, kunden ikke kunne opdage.

Systemet bestar af fire trin:

Bestemmelse Hzftelse Betingelse

§ 100, stk. 1 Pengeinstituttet barer hele tabet Udgangspunktet ved andres uberettigede
anvendelse

§ 100, stk. 3 Kunden hafter med 375 kr. Den personlige sikkerhedsforanstaltning

har veeret anvendt
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§ 100, stk. 4 Kunden hzfter med op til 8.000 kr. Manglende underretning (nr. 1), forsetlig
overgivelse (nr. 2) eller groft uforsvarlig
adfeerd (nr. 3)

§ 100, stk. 2 og stk. 5 Ubegranset haftelse Svig, forseaetlig tilsidesaettelse af
§ 93 eller forsaetlig oplysning
af sikkerhedsforanstaltningen under
omsteendigheder, hvor kunden indsa eller
burde indse risikoen for misbrug

Hertil kommer modtraekkene i § 100, stk. 6-9: pengeinstituttet heefter uanset stk. 3-5, nar kortet er spaerret,
nar steerk kundeautentifikation ikke er kraevet (stk. 7), nar tabet ikke kunne opdages af kunden (stk. 8), og nar
betalingsmodtageren vidste eller burde vide, at der forela uberettiget anvendelse (stk. 9). Tilbageforselspligten
folger af § 99, stk. 1, hvorefter pengeinstituttet ved en uautoriseret transaktion skal tilbagebetale belgbet "straks
og senest ved afslutningen pa den efterfslgende arbejdsdag”, medmindre der er rimelige grunde til mistanke om

svig og Finanstilsynet underrettes.

Det Finansielle Ankenaevns kompetence er derimod ikke reguleret i betalingsloven, men 1 navnets egne
vedtaegter. Neevnet behandler kun formueretlige tvister i PRIVATE kundeforhold med pengeinstitutter,
realkreditinstitutter og investeringsfonde etableret i Danmark eller pa Feergerne. Neevnet afviste saledes 1
360/2019 en klage over et finansieringsselskab, der hverken var pengeinstitut eller ejet af et, og 1 124/2025 en
klage fra en enkelt arving, fordi det var bobestyreren og ikke arvingen, der repraesenterede boets kundeforhold. I
238/2022 bemaerkede navnet udtrykkeligt, at det ikke havde kompetence til at behandle krav mod MobilePay,

da selskabet er norsk.

Prosessuelt er naevnets provelse fuld, men rent SKRIFTLIG. Naevnet kan hverken afhere parter eller
vidner under strafansvar, og det er netop denne begraensning, der styrer en meget stor del af praksis pa

kortmisbrugsomradet (se afsnittet om afvisning nedenfor).

LoV Betalingsloven § 93 Betalingsloven § 99, stk. 1 Betalingsloven § 100, stk. 1-9
PRAKSTIs Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over pengeinstitut pa grund af manglende 15.08.2025
klageberettigelse i sag om dedsbo

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af sag om misbrug via Apple Pay og MobilePay grundet behov 21 .g2.2023
for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over kreditselskabet Ferratum pa grund af manglende 31 p3.2020
kompetence

Sondringen mellem uautoriseret misbrug og autoriserede betalinger
s » fremkaldtved social engineering

Den mest omstridte greensedragning i Det Finansielle Ankenzevns praksis gar mellem to situationer, der for

offeret ser ens ud, men som retligt behandles diametralt forskelligt:

» Tredjemandsmisbrug: en anden end kunden gennemfgrer transaktionen. Der er ikke meddelt samtykke,
transaktionen er uautoriseret efter § 82, stk. 1, og heeftelsen fordeles efter § 100.

+ Manipuleret egen-autorisation ("safe account™svindel, falsk politi, falsk bankradgiver): kunden
gennemforer og godkender SELV netbankoverforslen med sit MitID. Transaktionen er autoriseret efter § 82,

og § 100 finder efter naevnets flertal slet ikke anvendelse.
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Den ledende afgorelse er 407/2024, hvor et aegtepar over to dage og 14 telefonopkald blev manipuleret til otte
netbankoverfersler for 196.620 kr. til "sikkerhedskonti". Flertallet pa tre medlemmer udtalte:

Ud fra klagernes egne oplysninger om, at de selv foretog overforslerne, finder vi, at transaktionerne blev autoriseret
af klagerne, jf. herved betalingslovens § 82, og at der ikke foreligger et misbrug, som banken heefter for, jf.
betalingslovens § 100. Dette geelder, uanset at det ma leegges til grund, at klagerne blev narret og presset til at foretage

transaktionerne i forbindelse med bedrageriske telefonopkald.

Mindretallet pa to medlemmer gnskede derimod en analog anvendelse af § 100, stk. 4, sa kunden hgjst heeftede
med 8.000 kr.:

Vi finder, at den manipulation, klagerne er blevet udsat for, er at sidestille med en situation, hvor klagerne
har udleveret oplysninger, herunder MitID-oplysninger, SMS-koder mv., og hvor disse er blevet misbrugt til at

gennemfore uautoriserede overforsler.

Mindretallet fojede til, at en modsat retsstilling ville betyde, at "en mindre betydende divergens pa handlinger
udfert af forbrugeren har uproportionale konsekvenser for en forbrugers gkonomi, nar det, der grundleeggende

er ens i begge situationer, netop er manipulation og organiseret svindel uden for forbrugerens kontrol".

Samme opdeling — og samme dissens — genfindes i en lang raekke afggrelser om bedrageriske telefonopkald
fra falsk politi, Nets eller bankens sikkerhedsafdeling: 527/2023 (3 mod 2), 490/2023, 423/2023, 66/2024 (3
mod 2), 65/2024, 64/2024,24/2024 og 219/2023, hvor klageren i ni timer var under en falsk rigspolitibetjents
kontrol og overforte 280.004,49 kr.

Belobenes storrelse @endrer intet. I 197/2025 blev en folkepensionist gennem et 11 dage langt forlgb narret
for ca. 677.000 kr., og neevnet delte behandlingen op: korttransaktionerne blev bedemt efter § 100, mens de

kundeforetagne netbank- og udlandsoverforsler blev vurderet som autoriserede efter § 82.

Heeftelsessporgsmalet kan heller ikke reddes ind ad bagvejen som et ERSTATNINGSKRAV mod banken.
Neevnet prover ganske vist selvsteendigt, om banken har handlet ansvarspadragende, men afviser konsekvent,
at et pengeinstitut skal erstatte tab ved kundens egne, informerede dispositioner. I 615/2023 frifandt navnet
Nykredit Bank, selv om klagerne gjorde geeldende, at bankens SMS-advarselsservice ved en fejl var deaktiveret.
Og1338/2018 blev Salling Bank frifundet for tab ved udlandsoverfersler, som banken gentagne gange og pa
hovedkontorsniveau havde fraradet kunden — men som kunden insisterede pa. Omvendt viser 395/2025, at
navnet accepterer, at banken NAGTER at medvirke til en overforsel ved mistanke om svindel, med henvisning

til loyalitetspligten og hvidvaskreglerne.

LoV Betalingsloven § 82, stk. 1 Betalingsloven § 100, stk. 4
PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - 197/2025: Krav om tilbageforsel af over 600.000 kr. efter omfattende 15.08.2025
svindel under psykisk manipulation

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter "safe account” svindel g4 .p3.2025
afvist

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning efter bedragerisk telefonopkald: Spergsmal om 06.11.2024
heeftelse ved selvforetagne overforsler til "sikkerhedskonti"

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af selvvalgt netbankoverforsel pa 80.000 kr. efter 25 992024
svindelopkald fra falsk politi og bankmedarbejder

Det finansielle ankenaevn - Afslag pé erstatning for autoriserede netbankoverforsler foretaget under 19 pg.2024
bedragerisk telefonopkald fra falsk politi
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Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler foretaget efter bedrageriske 19 pg.2024
telefonopkald fra falsk politi

Det finansielle ankenaevn - 615/2023 Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald g¢ . g5.2024
og manglende SMS-advisering fra banken

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald fra falsk 138 p4.2024
politi

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af overforsler pa 239.059 kr. foretaget efter 19.03.2024
bedragerisk telefonopkald fra falsk politi

Det finansielle ankenaevn - 490/202.3 Indsigelse vedrorende netbankoverforsel foretagetiforbindelse g4 p2.2024
med bedragerisk telefonopkald

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af overforsler foretaget efter ni timers telefonisk 18.01.2024
bedrageri ("social engineering")

Det finansielle ankenavn - Bank frifundet for erstatningsansvar efter gennemforelse af misteenkelige 4 .p4.2019
udlandsoverforsler mod egen kraftig fraradning

Hvad Det Finansielle Ankenzevn leegger vaegt pa ved groft uforsvarlig
s 3 adfeerd efter § 100, stk. 4, nr. 3

Nar neevnet forst har lagt til grund, at der ER tale om tredjemands misbrug, flytter tvisten sig til, om
pengeinstituttet har godtgjort groft uforsvarlig adfzerd efter § 100, stk. 4, nr. 3. Her tegner der sig et meget stabilt

vurderingsmenster.

Det Finansielle Ankenavn legger afgorende vagt pa, hvad kunden fik VIST i MitID-appen. Den

ledende formulering findes 1 419/2024, hvor en pensionist under et fire timer langt opkald fra "Microsofts
sikkerhedsafdeling" troede, han godkendte 35 kr. for oprensningssoftware, men reelt godkendte en
netbankoverforsel pa 24.877 kr. Naevnet fandt, at klageren burde have reageret pa teksten i MitID-appen,
hvor bade belgbet pa 24.877 kr. og modtageren blev vist, og at Danske Bank derfor havde godtgjort groft
uforsvarlig adfeerd. Samme raesonnement beaerer 305/2024 (2.800 EUR godkendt efter opfordring til at
"bekrefte sin identitet" hos MobilePay), 247/2025 (to godkendelser 4 9.047 kr. trods tydelig advarselstekst) og
681/2023 (falsk MobilePay-SMS).

Udlevering af koder trods eksplicitte advarsler i SMS'en vejer tungt. I 171/2024 havde svindleren spoofet
Danske Banks eget nummer og kendte klagerens radgivernavne, medetidspunkter og arbejdspladser. Klageren
udleverede alligevel bade MitID-valideringskode og midlertidig PIN-kode, hver ledsaget af en SMS-tekst om, at
koden ALDRIG ma deles — heller ikke med banken. Flertallet fandt dette groft uforsvarligt; mindretallet mente,
at svindlen var for professionel til at bebrejde klageren. Samme menster i 627/2023 (falsk GLS-henvendelse)
og 604/2023 (person, der udgav sig for ansat i Sydbank).

Godkendelse af, at MitID indrulleres/aktiveres pa en FREMMED enhed, er et selvsteendigt kritikpunkt.
Det geelder 246/2023, 569/2023 og 614/2023, hvor flertallet pa tre medlemmer statuerede groft uforsvarlig
adfzerd ved Marketplace-svindel, mens to medlemmer ville have banken til at tilbagefore storstedelen. Se
tilsvarende 42/2024.

Opsummeret er de forhold, der GENTAGET afger udfaldet til kundens ugunst:

» Belgb og modtager blev vist i appen forud for swipe/godkendelse.
» Kunden videregav en kode, hvis advarselstekst udtrykkeligt forbed videregivelse.

« Kunden godkendte aktivering af MitID pa en enhed, der ikke var hans egen.
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« MitlD-appen var installeret pa kundens egen telefon, som var i kundens besiddelse, og logins skete fra

kundens saedvanlige [P-adresse.

Omvendt tillegger naevnet IKKE afgerende vagt pa, at svindlen var professionel, at kunden var zldre eller

teknisk uerfaren, eller at kunden var under stort tidspres — det er netop dét, mindretallet gentagne gange

dissenterer over. Bemerk dog, at der er tale om et kvalificeret uagtsomhedskrav: 1 579/2023 formulerede neevnet

standarden som, at kunden skal have udvist uagtsomhed "og at uagtsomheden var betydelig i hvert fald i den

ene henseende".

LoV Betalingsloven § 93 Betalingsloven § 100, stk. 4

PRAKSTs Detfinansielle ankenavn - Klager haefter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktioner med 92
MitID trods advarselstekst
Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kontooverforsel via 14
MitID-svindel

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. efter svindelopkald fra falsk 21
Microsoft-support og MitID-godkendelse

Det finansielle ankenaevn - Kunde haefter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 17.

21.000 kr. via MitID

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved svindel og aktivering af MitID 14
pa tredjemands enhed

Det finansielle ankenaevn - Kundes haftelse for misbrug efter udlevering af MitID-oplysninger til 15
svindler ved falsk GLS-henvendelse
Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heeftelse for svindeltransaktion efter aktivering af ny 19

MitID-app pa svindlers enhed

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved MitID-godkendt transaktion 19
efter phishing-besked i MobilePay-kontekst

Det finansielle ankenaevn - Kunde haefter for 8.000 kr. efter MitID-godkendelse af svindelsag via falsk 31
MobilePay-SMS

Det finansielle ankenzvn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter g7

formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenaevn - Klager haefter for 7.769 kr. efter at have godkendt indrullering af MitID 15
pa svindlers telefon i forbindelse med Marketplace-svindel

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod kortbetaling efter aktivering af MitID pa svindlers enhed 97
- Ringkjebing Landbobank

s « Nar pengeinstituttet barer tabet: § 100, stk. 1, 3,7 og 8
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Det Finansielle Ankenaevn giver kunden medhold, nar pengeinstituttet ikke lofter sin bevisbyrde, eller nar en

af modtraekkene i § 100, stk. 6-9 er opfyldt.
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Bortkommet kort uden pavist uagtsomhed > kun 375 kr. 579/2023 er ledende. Klagerens kort forsvandt fra
hjemmet, og der blev pa fem timer gennemfort syv transaktioner for 21.342,08 kr., alle med chip og korrekt

pinkode i forste forseg. Sparekassen Kronjylland havde palagt 8.000 kr. i selvrisiko. Neevnet realitetsbehandlede
sagen — trods sparekassens afvisningspastand — og fandt, at det "efter det foreliggende ikke [kan] legges til

grund, at klageren har udvist uagtsomhed i forbindelse med kortets bortkomst og med hensyn til opbevaringen
af pinkoden". Kunden heftede derfor alene med de 375 kr. efter § 100, stk. 3, og sparekassen skulle efterbetale
7.625 kr. Til sammenligning viser den e@ldre 411/2003, at selvrisiko-tanken har lange redder — dengang 1.200

kr. efter lov om visse betalingsmidler.

Manglende stzerk kundeautentifikation > banken heafter fuldt ud efter § 100, stk. 7. 470/2023 er den
principielle afgerelse om wallet-misbrug. Et kort blev indrulleret i en Apple Pay-wallet pé tredjemands enhed

ved indtastning af kortoplysninger og en SMS-engangskode. Flertallet udtalte:

Vi finder, at indrullering af et betalingskort i en Apple Pay-wallet udger en situation omfattet af betalingslovens
$ 128, stk. 1, nr. 3. Efter vores opfattelse er kravet til stcerk kundeautentifikation kun opfyldt, hvis minimum to

sikkerhedselementer vedrorer samme kunde.
Og videre:

Det bemcerkes herved, at det forhold, at tredjemand loggede ind via sin enheds ApplelD, ikke indebcerer, at der er

anvendst steerk kundeautentifikation, idet dette element ikke tilhorer klageren men tredjemand.

Flertallet betragtede indrullering og efterfalgende betaling som EN sammenhaengende proces og palagde
Jyske Bank at godtgere de 8.000 kr., jf. § 100, stk. 7 eller dennes analogi. Et mindretal ville dele forlebet i

to processer og fastholde kundens selvrisiko. Samme resultat 1 172/2022, hvor betalingsmodtageren havde
markeret transaktionerne som lavrisiko og undladt tofaktorgodkendelse: banken haeftede efter § 99 og § 100,
stk. 7.

Konkret bevis fra betalingsmodtageren kan vende sagen. [ 176/2020 havde internetforretningen skriftligt
bekraftet, at der ikke fandtes nogen matchende ordre i deres system. Flertallet lagde dette til grund som stette
for tredjemandsmisbrug og palagde Bank Norwegian at tilbagebetale 32.429,09 kr. — et mindretal ville afvise

sagen som uegnet for skriftlig behandling.

Kortet var aldrig gyldigt udstedt til kunden. 349/2018 illustrerer yderpunktet: banken udstedte et nyt
Visa/Dankort pa baggrund af tredjemands telefoniske anmodning, hvorefter 67 transaktioner for 434.772,64
kr. blev gennemfort. Da en straffesag havde fastslaet, at kortet hverken var bestilt, aktiveret eller brugt af
kunden, haftede kunden ikke, og naevnet tilkendte 425.000 kr. mod transport i kravet mod gerningsmanden.
Samme grundtanke — bankens undersggelsespligt ved atypiske dispositioner — baerer den aldre 395/2002 om

udbetalinger fra en svagtseende kundes bankbog.

LoV Betalingsloven § 99, stk. 1 Betalingsloven § 100, stk. 3, 7 Betalingsloven § 128, stk. 1
PRAKSIs Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod Apple Pay-misbrug: Manglende steerk 27.05.2024
kundeautentifikation ved indrullering i tredjemands wallet forte til fuld godtgerelse

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.p5.2024

formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenaevn - Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens 21.03.2023
afvisning pga. sen indsigelse tilsidesat
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Det finansielle ankenaevn - Medhold i indsigelse mod uautoriseret 3D Secure-betaling: Bank 30.09.2020
Norwegian palagt at tilbagebetale 32.429 kr.

Det finansielle ankenzevn - Bank hefter for massivt misbrug efter udstedelse af betalingskort pa 07.11.2019
baggrund af tredjemands telefoniske anmodning

Det finansielle ankenaevn - Uenighed om selvrisiko ved to uautoriserede pengeautomatheaevninger 26.02.2004

med dankort

Bevisbyrde og dokumentationskrav — § 98 og registreringens
s s begraensede bevisvirkning

Bevisbyrden er tredelt, og Det Finansielle Ankenaevn gennemgar den i praktisk talt hver eneste afggrelse pa

omradet:

1. Pengeinstituttet skal efter § 98, stk. 1 godtgere, at transaktionen er korrekt registreret og bogfert og ikke

ramt af tekniske svigt eller andre fejl, samt at den personlige sikkerhedsforanstaltning har vaeret anvendt.

2. Registreringen er ikke i sig selv bevis. § 98, stk. 2 fastslar, at registrering af brug af betalingsinstrumentet
ikke 1 sig selv beviser, at kunden har godkendt transaktionen, handlet svigagtigt eller tilsidesat sine pligter
efter § 93. Neevnet gentager denne seetning nermest ordret, fx 1 253/2023, 220/2019 og 230/2020.

3. Pengeinstituttet skal dernaest positivt godtgere den kvalificerede adfzerd i § 100, stk. 4 eller stk. 5. Loftes
denne bevisbyrde ikke, falder haeftelsen tilbage pa 375 kr., jf. 579/2023.

De beviser, pengeinstitutterne typisk fremlaegger, og som naevnet tillegger veaegt, er: MitID-haendelseslogs med
tidsstempler og enhedsangivelse (iPhone-model mv.), den ordrette tekst vist i MitID-appen ("Betal 645,00
KWD til [C] fra kort xx0569", jf. 253/2023 og 257/2021), IP-adresser sammenholdt med kundens seedvanlige
login-menster (23/2020), SMS-udsendelseslogs og videoovervagning fra automat eller butik.

Frakundens side er de dokumentationsforseg, neevnet oftest finder utilstreekkelige: skeermprint af SMiS-historik
(kan veere slettet, jf. bankens indsigelse i 176/2020), generelle henvisninger til hacking eller spyware (470/2023,
163/2023), og udokumenterede pastande om afluring af pinkoden. Seerlig skadelig er SKIFTENDE forklaringer
om kodeopbevaring: i 133/2022 benagtede klageren forst at have skrevet koden ned og oplyste senere, at den

laien note pa telefonen — sagen blev afvist.

Et sidste bevistema er kundens EGET heaendelsesforlgb. Neevnet forlanger, at kunden kan redeggre for, hvordan
tredjemand kunne komme i besiddelse af samtlige ngdvendige elementer. I 144/2018 var det udslagsgivende, at
klageren "ikke har redegjort for, hvordan en tredjemand kunne fa adgang til bade hans neglekort, brugernummer

og personlige kode til NemID".

LoV Betalingsloven § 93 Betalingsloven § 98, stk. 1, 2 Betalingsloven § 100, stk. 4
PRAKSTIs Detfinansielle ankenaevn - Indsigelse mod Apple Pay-misbrug: Manglende steerk 27.05.2024
kundeautentifikation ved indrullering i tredjemands wallet forte til fuld godtgerelse

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.p5.2024
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion 12.12.2023
afvist grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret 30.11.2023
kortbetaling godkendt via MitID
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-11-2023-afvisning-af-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kortbetaling-godkendt-via-mitid
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Det finansielle ankenaevn - Sporgsmal om heeftelse for uautoriseret kontanthavning efter muligt 27.01.2023
tyveri af betalingskort og afluring af pinkode gemt i telefonens noter

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod 3D Secure-korttransaktion afvist af Ankenzevnet grundet g4 _93.2022
behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede transaktioner pa en kroatisk 05.03.2021
natklub under pastaet tvang og svindel

Det finansielle ankenzavn - Medhold i indsigelse mod uautoriseret 3D Secure-betaling: Bank 30.09.2020
Norwegian palagt at tilbagebetale 32.429 kr.

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod 3D Secure-betalinger til investeringsvirksomhed afvist 08.06.2020
grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Sporgsmal om heftelse for uautoriserede haevninger i haeveautomat efter g3 .1p9.2019
tab af pung med kort og pinkodehusker

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om indsigelse mod 3D Secure-betaling grundet behov for 29 11.2p18
bevisforelse

Afvisning efter vedtaegternes § 5, stk. 3, nr. 4 — nar
s » misbrugsspergsmalet kraever mundtlige forklaringer

Den talmeessigt dominerende udgang i kortmisbrugssager er hverken medhold eller frifindelse, men
AFVISNING i medfer af Ankenaevnets vedtagter § 5, stk. 3, nr. 4. Neevnet kan ikke optage mundtlige parts-
og vidneforklaringer under strafansvar, og nar sagens afgerelse beror pa et heendelsesforleb, parterne forklarer

modstridende om, henviser naevnet klageren til domstolene og tilbagebetaler klagegebyret.

Den typiske formulering er, at transaktionen var korrekt registreret og bogfort, at der var anvendt staerk
kundeautentifikation, men at det centrale spergsmal — om der forela misbrug, og om kunden i givet fald
handlede groft uforsvarligt — "kraever en bevisforelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer, som ikke

kan finde sted for Ankenaevnet".
Afvisningspraksis fordeler sig pa fire tilbagevendende sagstyper:

« Ikke-vedkendte MitID-godkendte korttransaktioner uden forklaring pa misbrugsvejen: 163/2023-
,253/2023,447/2023, 575/2023, 160/2024, 124/2024, 244/2024, 265/2024, 331/2024, 341/2024,
230/2025,278/2025,234/2025 og 411/2025.

« Bortkomne kort og automathavninger med korrekt pinkode i forste forseg: 220/2019, 133/2022,
255/2023,731/2023 (41 heevninger for 104.800 kr.) og 422/2025.
» Misbrugiudlandet under pastaet bedovelse, tvang eller beruselse: 148/2017 (Krakow, 11 transaktioner,

flertal 3 mod 2), 230/2020, 266/2022,459/2023 og 476/2024.

« Sammensatte forleb med uklar udlevering af oplysninger: 238/2022, 606/2023, 550/2023, 591/2021,
498/2023,393/2024 og 58/2025.

Afvisning er dog ikke automatisk: neevnet PROVER selv, om sagen kan afggres skriftligt. I 579/2023

og 419/2024 tilsidesatte naevnet pengeinstituttets afvisningspastand og realitetsbehandlede sagen.
Afvisningsspergsmalet kan 1 sig selv give dissens — 1 176/2020 ville mindretallet afvise, mens flertallet gav
medhold. Endelig afvises sager, hvor bagvedliggende straffesager mod gerningsmanden ikke er afsluttet, jf.
368/2022 om en 93-arig kunde med 85 korttransaktioner for 847.675,83 kr.

LoV Betalingsloven § 98, stk. 1 Betalingsloven § 100, stk. 4
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Det finansielle ankenaevn - 411/2025 Indsigelse mod at haefte for 8.000 DKK af korttransaktioner,
der blev godkendt i MitID.

Det finansielle ankenaevn - 422/2025 Indsigelse mod haevning i pengeautomat i Danmark. Kort ikke
bortkommet.

Det finansielle ankenaevn - 58/2025: Afvisning af sag om MobilePay-misbrug pa 80.000 kr. grundet
behov for bevisforelse om MitID-godkendelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede korttransaktioner pa 13.461 kr. grundet
behov for vidneforklaringer

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret
MitID-godkendt kortbetaling

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt
med MitID kodeviser

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbagefarsel af netbankoverfarsel pa 64.000 EUR og
kontantheevninger efter svindel med falske politibetjente

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. efter svindelopkald fra falsk
Microsoft-support og MitID-godkendelse

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-godkendt
transaktion afvist pa grund af bevisspergsmal

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod selvrisiko pa 8.000 kr. for uautoriseret korttransaktion
godkendt med MitID

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hzftelse for ikke-vedkendte korttransaktioner i udlandet
afvist pga. bevisspergsmal

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion
godkendt med MitID-kodeviser

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod hzaftelse for 8.000 kr. efter MitID-valideret korttransaktion
afvist af bevishensyn

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for MitID-godkendt transaktion efter
phishing-henvendelse fra sundhed.dk

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om 41 uautoriserede kontanthaevninger pa grund af behov
for bevisforelse

Det finansielle ankenavn - Afvisning af klage over haeftelse for 8.000 kr. ved misbrug af MitID under
forseg pa adgang til Sundhedsplatformen

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod haeftelse for 7.285 kr. efter pastaet uautoriseret
MitID-godkendelse af korttransaktion

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede netbankoverforsler og
korttransaktioner grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage om misbrug af betalingskort og MitID efter svindel pa
DBA grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved uautoriserede korttransaktioner
efter misbrug af MitID

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af 82.288 kr. efter telefonisk svindel afvist af
Ankenzavnet pga. bevisspergsmal

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede kontanthavninger med bortkommet
Visa/Dankort grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede korttransaktioner i Budapest grundet
behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heaftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion
afvist grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret
kortbetaling godkendt via MitID

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug
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Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om lanoptagelse og omfattende betalingstransaktioner  31.p5.2023
ved pastaet svindel mod @ldre kunde grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenzvn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede korttransaktioner i Polen afvises 23 .92.2023
pa grund af bevisusikkerhed

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om misbrug via Apple Pay og MobilePay grundet behov 21 _p2.2023
for bevisforelse

Det finansielle ankenzvn - Spergsmal om heftelse for uautoriseret kontanthaevning efter muligt 27.01.2023
tyveri af betalingskort og afluring af pinkode gemt i telefonens noter

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede overforsler fra spaerret konto grundet g4 1p.2022
behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede transaktioner pa en kroatisk 05.03.2021
natklub under pastaet tvang og svindel

Det finansielle ankenaevn - Medhold i indsigelse mod uautoriseret 3D Secure-betaling: Bank 30.09.2020
Norwegian pélagt at tilbagebetale 32.429 kr.

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede haevninger i haeveautomat efter g3 .1p9.2019
tab af pung med kort og pinkodehusker

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede korttransaktioner i Polen efter 24 .94.2018
formodet bedgvelse

s 7 Frister, foraeldelse og klagegang ved Det Finansielle Ankenaevn

Kortmisbrugssager tabes ofte pa formalia, og Det Finansielle Ankensvn preover fristerne af egen drift.

Indsigelsesfristen efter § 97, stk. 1 kraever, at indsigelsen er pengeinstituttet i haende "snarest muligt" efter
konstateringen og senest 13 maneder efter debiteringen. 1 425/2019 var 39 uautoriserede abonnementstraek
foretaget over to et halvt ar; Sydbank tilbageforte kun de traek, der 14 inden for 13 méneder for indsigelsen,

og navnet stadfzestede. Se tilsvarende 503/2023. Omvendt anlegger naevnet en kunde-venlig vurdering af
"snarest muligt": 1 172/2022 var en e-mail sendt samme dag som bogferingen rettidig, og det kunne ikke leegges
kunden til last, at han ikke ogsé udfyldte bankens formular, nar banken havde henvist ham til at "tage den med"

forretningen.

Foraldelse af selve kravet mod pengeinstituttet folger foreeldelsesloven § 3 med trearsfrist fra kundens
kundskabstidspunkt, jf. § 3, stk. 2.1280/2021 havde en straffedom i 2018 fastslaet, at klagerens tidligere
samlever havde begaet databedrageri med to MobilePay-overfersler i 2017 — men kravet mod banken var
foraeldet, fordi klageren allerede i februar 2017 kendte overforslerne. Et mindretal bemaerkede, at banken
oprindeligt havde veret forpligtet til at godtgere belgbet efter § 99, stk. 2. Tilsvarende blev et krav pa 200.000
kr. efter bedragerisk opkald afvist som foreeldet 1413/2024, og foraeldelse kombineret med bevissporgsmal bar
22/2021.

Betalingsordrens uigenkaldelighed sztter en praktisk graense for, hvad banken kan gere efter kundens
opdagelse. I 321/2020 fandt naevnet, at banken efter § 111, stk. 1 ikke leengere kunne tilbagekalde en modtaget

betalingsordre, og at der derfor ikke bestod en pligt til at oplyse om eller standse transaktionen.

Sagsgang og virkning. Klagen indgives mod gebyr, der tilbagebetales ved afvisning og ved medhold. Sager kan
afgores ved formandsafgerelse. Naevnet treffer afgorelse efter STEMMEFLERTAL, og dissenser er hyppige og
substantielle p& dette omrade — typisk 3 mod 2, jf. 407/2024, 527/2023 og 614/202.3.

Afgerende er dog, at neevnets afgorelser IKKE binder pengeinstituttet ubetinget: instituttet kan meddele,
at det ikke gnsker at veere bundet. Det skete 1 395/2002, hvor Sydbank meddelte, at den ikke gnskede at
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folge afgorelsen, og i den sag, der senere blev til Vestre Landsrets principielle phishing-dom, hvor Middelfart
Sparekasse den 11. marts 2021 — seks dage efter naevnets afgerelse — meddelte, at sparekassen ikke gnskede at
veaere bundet, jf. BS-2380/2022-VLR.

LoV Betalingsloven § 97, stk. 1 Betalingsloven § 99, stk. 2 Betalingsloven § 111, stk. 1
Forzldelsesloven § 3, stk. 1, 2

PRAKSISs Landsretten - Afgorelse om heaftelse for tab ved phishing efter Betalingslovens § 100 09.12.2022

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af 200.000 kr. efter bedragerisk opkald afvist som g4 .p3.2025
foreeldet

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter "safe account” svindel g4 p3.2025
afvist

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod Betalingsservice-betalinger til internetudbyder afvist 19.08.2024
grundet foraeldelse og overskridelse af indsigelsesfrist

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald fra falsk 18 .94.2024
politi

Det finansielle ankenaevn - Klager heefter for 7.769 kr. efter at have godkendt indrullering af MitID 13 42024
pa svindlers telefon i forbindelse med Marketplace-svindel

Det finansielle ankenzevn - Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens 21.03.2023
afvisning pga. sen indsigelse tilsidesat

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om foraeldelse af indsigelse mod uautoriserede 19.04.2022
MobilePay-transaktioner foretaget af tidligere samlever

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod 3D Secure-betalinger til udenlandske investeringsfirmaer 93 11.2p21
afvist pga. forzldelse og bevissporgsmal

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af 3.000 EUR efter formodet investeringssvindel: 11 _g5.2021
Spergsmal om 3D Secure-godkendelse og bankens oplysningspligt

Det finansielle ankenaevn - Sydbank frifundet for krav om tilbagebetaling af uautoriserede 06.02.2020
transaktioner @ldre end 13 maneder grundet betalingslovens frister

s s Erhvervskunder og fravigelse af beskyttelsen efter § 6, stk. 3

Betalingslovens beskyttelsesregler kan ikke fraviges til skade for BRUGERE af betalingstjenester, jf. § 6, stk. 1.
Men efter § 6, stk. 3 kan udbyderen aftale med en bruger, der IKKE er forbruger, at bl.a. §§ 97, 98 og 100-102

ikke skal finde anvendelse. Det er en central og ofte overset skillelinje.

Den ledende afgorelse er 468/2019. En kvinde med en bortforpagtet landbrugsejendom under
virksomhedsskatteordningen fik 1 2018 sin konto omdannet til erhvervskonto, tilknyttet den private netbank.
Efter et phishing-opkald i 2019 blev der overfert 50.300 kr. fra erhvervskontoen og 24.700 kr. fra
privatkontoen. Sydbank godtgjorde tabet pa privatkontoen efter § 100, men afviste erhvervskontoen. Nevnet
gav banken medhold: kontoen var en erhvervskonto, banken havde i medfor af § 6, stk. 3 gyldigt aftalt fravigelse,
og bankens brev af 16. januar 2018 om, at kunden selv haefter for tredjemands misbrug af erhvervskonti via
netbank, udgjorde tilstreekkelig radgivning. Sammenblanding af privat og erhverv i EN netbanklesning flytter

altsa ikke risikoen tilbage pa banken.

Grensedragningen slar ogsa igennem pa naevnets KOMPETENCE. 1 21/2018 blev et firmakort stjalet sammen
med to private kort og en pinkodehusker; den private bank deekkede misbruget pa 37.017 kr. med kun 1.100

kr. i selvrisiko, mens firmakortudstederen fastholdt 8.000 kr. Neevnet afviste sagen efter vedtaegternes § 2, stk.
3 og 4, fordi kontohaveren var et anpartsselskab. Tilsvarende 1 232/2022, hvor ni kortbetalinger for 66.222 kr.
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med et PRIVAT MasterCard blev anset for erhvervsmeessige, fordi de vedrerte indkeb af 250 trgjer til klagerens
TV-koncept — det er formalet med kebet, ikke kortets art, der er afgerende.

Praktisk konsekvens: en erhvervsdrivende, der bliver udsat for preecis det samme svindelnummer som en

forbruger, kan std uden bade haeftelsesbegraensning og klageadgang.

Lov Betalingsloven § 6, stk. 1, 3 Betalingsloven § 100

PRAKSTIs Detfinansielle ankenavn - Afvisning af klage over manglende tilbageforsel af kortbetalinger foretaget 21 93,2023
1 erhvervsmaessigt gjemed

Det finansielle ankenaevn - Sporgsmal om heeftelse for misbrug af erhvervskonto tilknyttet privat 15.05.2020
netbank

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over misbrug af firmakort: Tvist om heftelse vedrerte g9 11.2p18
erhvervsforhold

Sammenhzeng med domstolspraksis: Vestre Landsrets phishing-dom
s o og Hojesterets NemID-linje

Naevnets afgorelser indbringes for domstolene, og domstolspraksis har pa to punkter korrigeret eller suppleret

neevnets linje.

Ubegranset haftelse efter § 100, stk. 5 kraver en hgj grad af uagtsomhed. BS-2380/2022-VLR er

den principielle dom. En kunde i Middelfart Sparekasse udleverede under et telefonisk phishing-angreb
CPR-nummer, personlig kode, NemID-ngglekode og seks SMS-engangskoder — hver ledsaget af teksten "Denne
kode ma aldrig udleveres til andre". Der blev overfort 323.000 kr., hvoraf 173.400 kr. ikke kunne tilbagefores.
Det Finansielle Ankenaevn havde den 5. marts 2021 fastslaet, at der var tale om phishing, at § 100, stk. 5 ikke
fandt anvendelse, men at kunden haeftede med 8.000 kr. efter § 100, stk. 4, nr. 3. Sparekassen naegtede at folge

afgorelsen, og sagen blev henvist til landsretten som principiel.

Vestre Landsret gav kunden fuldt medhold. Retten fastslog forst, at § 100, stk. 5, efter sin ORDLYD ikke kreever
forseet til selve misbruget, men kun forsaet til at OPLYSE sikkerhedsforanstaltningen. Afgerende var derfor det

subjektive kriterium — og her lagde landsretten en hgj teerskel:

Formdlet med betalingsloven var blandt andet at sikre, at brugerne er tilstreekkeligst sikret i tilfcelde af misbrug,
uafheengigt af hvilken type af betalingstjeneste, der anvendes, og betalingslovens § 100, stk. 1, hvorefter det som
udgangspunkt er betalerens udbyder af betalingstjenester, der heefter for tab som folge af andres uberettigede

anvendelse af en betalingstjeneste, er i overensstemmelse hermed.

Der ma herefter krceves en hoj grad af uagtsomhed ved bedommelsen af, om en betaler indsa eller burde
have indset, at der var risiko for misbrug pad det tidspunkt, hvor den til betalingstjenesten horende personlige

sikkerhedsforanstaltning blev oplyst til tredjemand.

Sparekassen havde ikke loftet denne bevisbyrde, og kunden havde heller ikke tilsidesat sin
tabsbegraensningspligt ved at vente 16 timer med at underrette. Dommen bekreafter dermed naevnets sondring

mellem stk. 4 og stk. 5 og understotter, at trinnet med ubegranset haftelse er reelt snaevert.
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Aftaleretlig heftelse for lan optaget med misbrugt NemID/MitID. Hvor betalingsloven regulerer
BETALINGER, afgeres haftelsen for LAN optaget i kundens navn efter almindelige aftaleretlige regler.
Hojesteret fastlagde metoden i Sag 82/2018 og Sag 87/2018, begge afsagt 8. januar 2019:

Afgorelsen af, om indehaveren bliver aftaleretligt forpligtet i tilfcelde af, at tredjemand misbruger indehaverens
digitale signatur, ma treeffes pd grundlag af en konkret vurdering af det samlede heendelsesforlob. I denne vurdering
indgar bl.a., under hvilke omsteendigheder tredjemand er kommet i besiddelse af indehaverens nagle (brugernavn,
adgangskode og noglekort til NemID), om indehaveren har haft kendskab til, at tredjemand er kommet i besiddelse
af de pageeldende oplysninger, og om indehaveren har gjort, hvad der var muligt for at forhindre misbrug, f.eks. ved

at speerre sit NemID sa hurtigt som muligt.

1 82/2018 haeftede A, fordi han under pres for en narkogaeld havde udleveret pas, kort, noglekort og koder
og ikke speerrede sit NemID. Udfaldet er dog steerkt konkret. I Sag 11/2021 — hvor et par udleverede
NemlID-oplysninger til en person, der udgav sig for at veere politimand — naegtede Hgjesteret fogedsagen

fremme:

Allerede fordi lanet blev optaget den 16. oktober 2019, kan det ikke fore til et andet resultat, at de ikke spcerrede
deres NemlID, da de den 21. oktober 2019 var blevet opmceerksomme pd, at den pdgceldende muligt ikke var fra
politiet, og at der derfor var risiko for misbrug.

Hojesteret stottede sig udtrykkeligt pa Beteenkning nr. 1456/2004 om e-signaturs retsvirkninger-

, hvis udvalg netop konkluderede, at uberettiget brug af digitale signaturer ber lases efter dansk rets
almindelige formueretlige regler ud fra en konkret vurdering af' den enkelte sags omstendigheder. Se
videre BS-33/2021-HJR (beteenkeligt at fremme fogedsag under verserende straffesag om databedrageri),
BS-10923/2020-HJR (frifindelse ved samlevers misbrug) og BS-188/2019-VLR.

Denne Hgjesteretslinje spiller direkte ind i naevnets sager: 1470/2023 paberabte Jyske Bank sig subsidizert
aftaleretlig heeftelse med henvisning til 82/2018 og 87/2018 — men naevnet konstaterede, at der ikke forela
omstendigheder, der medforte heftelse pa aftaleretligt grundlag.

Byretspraksis og tvangssituationer. Byretten 1 Viborg frifandt i BS-34279/2020-VIB Jyske Bank for et krav
pa446.299,36 kr., idet retten efter en samlet vurdering af de tekniske spor, sagsegerens forklaring og hendes
efterfolgende adfaerd lagde til grund, at betalingerne var sket med hendes medvirken og samtykke — altsa
autoriserede efter § 82. Ogi BS-3047/2009-OLR fastslog @stre Landsret, at selvrisikoreglen finder anvendelse,
nar kortholderen ikke kan godtgere, at tvangen har afskaret hende fra at underrette udstederen uden ugrundet
ophold — hvilket harmonerer med forarbejderne til § 100, stk. 3, hvorefter selvrisikoen ikke forudsettes gjort

geldende, nér kortet og koden er fratvunget ved vold, trussel om vold eller anden afpresning,

Hgjesteret har derimod endnu ikke taget stilling til det spergsmal, der splitter Det Finansielle Ankengevn 3 mod

2: om § 100 kan anvendes analogt pa autoriserede betalinger fremkaldt ved organiseret social engineering.

LoV Aftaleloven § 28, stk. 1 Betalingsloven § 82, stk. 1 Betalingsloven § 100, stk. 1, 3-5
Retsplejeloven § 478, stk. 4

PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesteret stadfeester afvisning af tvangsfuldbyrdelse pga. betenkelighed ved 24.06.2022
NemID-misbrug

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om aftaleretlig heeftelse ved misbrug af NemlID efter svindel 17.11.2021

Hgjesteret - NemID-indehavers heaftelse og erstatningsansvar ved samlevers misbrug af digital signatur 94 _92.2021
til laneoptagelse

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug 14


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2019-haeftelse-for-digitalt-gaeldsbrev-ved-tredjemands-misbrug-af-nemid-efter-uagtsom-udlevering-af-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2019-haeftelse-ved-misbrug-af-nemid-til-optagelse-af-laan-betydningen-af-uagtsomhed-ved-udlevering-af-personlige-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-11-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-aftaleretlig-haeftelse-ved-misbrug-af-nemid-efter-svindel
https://lovguiden.dk/betaenkninger/nr-1456-fra-2004-betaenkning-om-e-signaturs-retsvirkninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3212-højesteret-stadfæster-afvisning-af-tvangsfuldbyrdelse-pga-betænkelighed-ved-nemid-misbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-02-2021-nemid-indehavers-haeftelse-og-erstatningsansvar-ved-samlevers-misbrug-af-digital-signatur-til-laaneoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6575-kendelse-om-nægtelse-af-fremme-af-fogedsag-grundet-misbrug-af-nemid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-05-2024-indsigelse-mod-apple-pay-misbrug-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering-i-tredjemands-wallet-foerte-til-fuld-godtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4782-dom-i-sag-om-bankens-hæftelse-for-påståede-uautoriserede-overførsler-via-nemid-til-udenlandsk-investeringsselskab
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/82
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5610-sag-om-hæftelse-for-misbrug-af-betalingskort-efter-udlevering-under-tvang
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/478
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3212-højesteret-stadfæster-afvisning-af-tvangsfuldbyrdelse-pga-betænkelighed-ved-nemid-misbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-11-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-aftaleretlig-haeftelse-ved-misbrug-af-nemid-efter-svindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-02-2021-nemid-indehavers-haeftelse-og-erstatningsansvar-ved-samlevers-misbrug-af-digital-signatur-til-laaneoptagelse

Lovguiden - Praksisoversigt - Det Finansielle Ankenavn lovguiden.dk

Hojesteret - Heftelse for digitalt geeldsbrev ved tredjemands misbrug af NemID efter uagtsom 08.01.2019
udlevering af oplysninger

Hojesteret - Heeftelse ved misbrug af NemlID til optagelse af 1an: Betydningen af uagtsomhed ved 08.01.2019
udlevering af personlige oplysninger

Landsretten - Afggrelse om hzftelse for tab ved phishing efter Betalingslovens § 100 09.12.2022
Landsretten - Kendelse om nzgtelse af fremme af fogedsag grundet misbrug af NemID 24.06.2019
Landsretten - Sag om haftelse for misbrug af betalingskort efter udlevering under tvang 25.03.2010
Byretten - Dom i sag om bankens heaftelse for pastaede uautoriserede overforsler via NemlID til 23.06.2023

udenlandsk investeringsselskab

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod Apple Pay-misbrug: Manglende steerk 27.05.2024
kundeautentifikation ved indrullering i tredjemands wallet forte til fuld godtgerelse

s 10 Sammenfatning: den praktiske retsstilling ved kortmisbrug

Retsstillingen efter Det Finansielle Ankenaevns praksis kan sammenfattes i fem punkter.

1. Det forste og vigtigste sporgsmal er, om kunden selv trykkede godkend. Er svaret ja — ogsa selv om det
skete under et flere timer langt manipulationsforleb med spoofede telefonnumre og korrekte personoplysninger
— er transaktionen autoriseret efter § 82, og hele tabet ligger hos kunden. Er svaret nej, treeder haeftelsestrappen
1§ 100 i kraft med banken som udgangspunkt for haeftelsen. Neevnets mindretal har gennem hele perioden
argumenteret for, at greensen er kunstig og ber udjevnes ved analogi fra § 100, stk. 4, men er aldrig kommet 1

flertal.

2. Bevisbyrden for de 8.000 kr. ligger hos pengeinstituttet. Neevnet ngjes ikke med korrekt registrering og
steerk kundeautentifikation — § 98, stk. 2 afskerer udtrykkeligt denne slutning. Banken skal pavise en konkret
adfaerd hos kunden, der er groft uforsvarlig. Kan den ikke det, falder heeftelsen til 375 kr.

3. Det, deri praksis udleser de 8.000 kr., er kundens egen aktive godkendelse trods synlige advarsler. Belob
og modtager vist i MitID-appen, kodeadvarsler i SMS'er og godkendelse af MitID-indrullering pa en fremmed

enhed er de tre gennemgaende faktorer.

4. Bankens egne sikkerhedsvalg kan vende haftelsen helt om. Hvor der ikke er anvendt steerk
kundeautentifikation, som knytter sig til KUNDEN, hefter banken uanset kundens adfzerd, medmindre kunden
har handlet svigagtigt, jf. § 100, stk. 7. Det er kernen i wallet-praksis.

5. Klageren skal vere hurtig, privat og skriftligt overbevisende. Indsigelsen skal indgives snarest muligt og
senest 13 maneder efter debiteringen; kravet foraeldes tre ar efter kundskabstidspunktet; erhvervsforhold ligger
uden for bade beskyttelsen og naevnets kompetence; og hvis heendelsesforlebet ikke kan afklares pa skriftligt

grundlag, henvises sagen til domstolene.

Samlet er neevnets linje forbrugerbeskyttende i de klassiske misbrugssituationer — bortkomne kort,
hackede wallets, manglende steerk kundeautentifikation — men markant restriktiv over for den moderne,
manipulationsbaserede svindel, hvor offeret selv forer handen. Domstolene har pa ét punkt trukket

i forbrugerens retning ved at fastholde et snavert anvendelsesomrade for ubegranset heeftelse, jf.
BS-2380/2022-VLR, og pa et andet ved at kreeve en konkret helhedsvurdering af heendelsesforlgbet
ved NemID/MitID-misbrug, jf. Sag 11/2021. Afgreensningsmaessigt skal oversigten leeses sammen med

mitid-nemid-misbrug, sms-phishing-smishing, investeringssvindel-online-krypto-nft og bank-raadgivning.

LoV Betalingsloven § 6, stk. 3 Betalingsloven § 82, stk. 1 Betalingsloven § 97, stk. 1

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug 15


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2019-haeftelse-for-digitalt-gaeldsbrev-ved-tredjemands-misbrug-af-nemid-efter-uagtsom-udlevering-af-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-01-2019-haeftelse-ved-misbrug-af-nemid-til-optagelse-af-laan-betydningen-af-uagtsomhed-ved-udlevering-af-personlige-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3487-afgørelse-om-hæftelse-for-tab-ved-phishing-efter-betalingslovens-100
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6575-kendelse-om-nægtelse-af-fremme-af-fogedsag-grundet-misbrug-af-nemid
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5610-sag-om-hæftelse-for-misbrug-af-betalingskort-efter-udlevering-under-tvang
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4782-dom-i-sag-om-bankens-hæftelse-for-påståede-uautoriserede-overførsler-via-nemid-til-udenlandsk-investeringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-05-2024-indsigelse-mod-apple-pay-misbrug-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering-i-tredjemands-wallet-foerte-til-fuld-godtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/98?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=7
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3487-afgørelse-om-hæftelse-for-tab-ved-phishing-efter-betalingslovens-100
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-11-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-aftaleretlig-haeftelse-ved-misbrug-af-nemid-efter-svindel
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/mitid-nemid-misbrug
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/sms-phishing-smishing
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/investeringssvindel-online-krypto-nft
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/bank-raadgivning
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/97

Lovguiden - Praksisoversigt - Det Finansielle Ankenavn

Betalingsloven § 98, stk. 2 Betalingsloven § 100, stk. 3, 4, 7
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om aftaleretlig haeftelse ved misbrug af NemID efter svindel
Landsretten - Afgorelse om heftelse for tab ved phishing efter Betalingslovens § 100

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. efter svindelopkald fra falsk
Microsoft-support og MitID-godkendelse

lovguiden.dk

17.11.2021
09.12.2022
21.03.2025

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter "safe account” svindel  g4.93.2025

afvist

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod Apple Pay-misbrug: Manglende steerk
kundeautentifikation ved indrullering i tredjemands wallet forte til fuld godtgerelse

27.05.2024

Det finansielle ankenzevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.g5.2024

formodet tyveri i hjemmet

REFERENCE Lovgrundlag

Betalingsloven § 6 stk. 3 Betalingsloven § 82
Betalingsloven § 93 Betalingsloven § 98
Betalingsloven § 99 stk. 1 Betalingsloven § 100

6 paragraffer

stk. 1
stk. 2
stk. 1-5

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

24.06.2022  Hojesteret stadfeester afvisning af tvangsfuldbyrdelse pga. betaenkelighed ved
NemID-misbrug

17.11.2021  Hojesterets afgorelse om aftaleretlig haeftelse ved misbrug af NemlID efter svindel

26.02.2021 NemlID-indehavers heftelse og erstatningsansvar ved samlevers misbrug af digital
signatur til laneoptagelse

08.01.2019  Heeftelse for digitalt geeldsbrev ved tredjemands misbrug af NemID efter uagtsom
udlevering af oplysninger

08.01.2019  Heeftelse ved misbrug af NemlID til optagelse af lan: Betydningen af uagtsomhed ved
udlevering af personlige oplysninger

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.12.2022  Afgorelse om hzaftelse for tab ved phishing efter Betalingslovens § 100
24.06.2019 Kendelse om naegtelse af fremme af fogedsag grundet misbrug af NemID
25.03.2010  Sag om haeftelse for misbrug af betalingskort efter udlevering under tvang

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

23.06.2023 Domisag om bankens haftelse for pastaede uautoriserede overforsler via NemlID til
udenlandsk investeringsselskab
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411/2025 Indsigelse mod at hefte for 8.000 DKK af korttransaktioner, der blev
godkendt i MitID.

422/2025 Indsigelse mod havning i pengeautomat i Danmark. Kort ikke
bortkommet.

58/2025: Afvisning af sag om MobilePay-misbrug pa 80.000 kr. grundet behov for
bevisforelse om MitID-godkendelse

Afvisning af sag om uautoriserede korttransaktioner pa 13.461 kr. grundet behov for
vidneforklaringer

Afvisning af klage over selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-godkendt
kortbetaling

Klager hefter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktioner med MitID trods
advarselstekst

Afvisning af sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt med MitID
kodeviser

Afvisning af klage over pengeinstitut pa grund af manglende klageberettigelse i sag
om dedsbo

197/2025: Krav om tilbageforsel af over 600.000 kr. efter omfattende svindel under
psykisk manipulation

Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kontooverforsel via
MitID-svindel

Krav om tilbagefarsel af netbankoverforsel pa 64.000 EUR og kontanth@vninger efter
svindel med falske politibetjente

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. efter svindelopkald fra falsk Microsoft-support
og MitID-godkendelse

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter "safe account” svindel afvist
Krav om tilbagefarsel af 200.000 kr. efter bedragerisk opkald afvist som foraeldet

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-godkendt transaktion
afvist pa grund af bevisspgrgsmal

Indsigelse mod selvrisiko pa 8.000 kr. for uautoriseret korttransaktion godkendt med
MitID

Indsigelse mod heeftelse for ikke-vedkendte korttransaktioner i udlandet afvist pga.
bevisspargsmal

Afvisning af sag om selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion godkendt
med MitID-kodeviser

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. efter MitID-valideret korttransaktion afvist af
bevishensyn

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2026-411-2025-indsigelse-mod-at-haefte-for-8-000-dkk-af-korttransaktioner-der-blev-godkendt-i-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-02-2026-422-2025-indsigelse-mod-haevning-i-pengeautomat-i-danmark-kort-ikke-bortkommet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-10-2025-58-2025-afvisning-af-sag-om-mobilepay-misbrug-paa-80-000-kr-grundet-behov-for-bevisfoerelse-om-mitid-godkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/10-10-2025-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-korttransaktioner-paa-13-461-kr-grundet-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-09-2025-afvisning-af-klage-over-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-godkendt-kortbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-09-2025-klager-haefter-for-8-000-kr-efter-godkendelse-af-svindeltransaktioner-med-mitid-trods-advarselstekst
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-08-2025-afvisning-af-klage-over-pengeinstitut-paa-grund-af-manglende-klageberettigelse-i-sag-om-doedsbo
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-08-2025-197-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-over-600-000-kr-efter-omfattende-svindel-under-psykisk-manipulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kontooverfoersel-via-mitid-svindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersel-paa-64-000-eur-og-kontanthaevninger-efter-svindel-med-falske-politibetjente
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-efter-svindelopkald-fra-falsk-microsoft-support-og-mitid-godkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-safe-account-svindel-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-200-000-kr-efter-bedragerisk-opkald-afvist-som-foraeldet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-godkendt-transaktion-afvist-paa-grund-af-bevisspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-01-2025-indsigelse-mod-selvrisiko-paa-8-000-kr-for-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/29-01-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-ikke-vedkendte-korttransaktioner-i-udlandet-afvist-pga-bevisspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-afvisning-af-sag-om-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-efter-mitid-valideret-korttransaktion-afvist-af-bevishensyn
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Kunde heafter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 21.000 kr. via
MitID

Indsigelse mod hzftelse for MitID-godkendt transaktion efter phishing-henvendelse
fra sundhed.dk

Afvisning af sag om 41 uautoriserede kontanthaevninger pa grund af behov for
bevisforelse

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved svindel og aktivering af MitID pa
tredjemands enhed

Krav om erstatning efter bedragerisk telefonopkald: Spergsmal om heeftelse ved
selvforetagne overforsler til "sikkerhedskonti"

Afvisning af klage over heeftelse for 8.000 kr. ved misbrug af MitID under forseg pa
adgang til Sundhedsplatformen

Kundes heftelse for misbrug efter udlevering af MitID-oplysninger til svindler ved
falsk GLS-henvendelse

Indsigelse mod heeftelse for 7.285 kr. efter pastaet uautoriseret MitID-godkendelse af
korttransaktion

Krav om tilbageforsel af selvvalgt netbankoverforsel pa 80.000 kr. efter svindelopkald
fra falsk politi og bankmedarbejder

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved MitID-godkendt transaktion efter
phishing-besked i MobilePay-kontekst

Indsigelse mod Betalingsservice-betalinger til internetudbyder afvist grundet
forzldelse og overskridelse af indsigelsesfrist

Afvisning af sag om uautoriserede netbankoverforsler og korttransaktioner grundet
behov for bevisforelse

Indsigelse mod heaftelse for svindeltransaktion efter aktivering af ny MitID-app pa
svindlers enhed

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler foretaget efter bedrageriske telefonopkald
fra falsk politi

Afslag pa erstatning for autoriserede netbankoverforsler foretaget under bedragerisk
telefonopkald fra falsk politi

Afvisning af klage om misbrug af betalingskort og MitID efter svindel pa DBA grundet
behov for bevisforelse

Kunde heafter for 8.000 kr. efter MitID-godkendelse af svindelsag via falsk
MobilePay-SMS

Indsigelse mod Apple Pay-misbrug: Manglende steerk kundeautentifikation ved
indrullering i tredjemands wallet forte til fuld godtgerelse

Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter formodet
tyveri 1 hjemmet

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-kunde-haefter-for-8-000-kr-efter-godkendelse-af-svindeltransaktion-paa-21-000-kr-via-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-mitid-godkendt-transaktion-efter-phishing-henvendelse-fra-sundhed-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-afvisning-af-sag-om-41-uautoriserede-kontanthaevninger-paa-grund-af-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-11-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-svindel-og-aktivering-af-mitid-paa-tredjemands-enhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-11-2024-krav-om-erstatning-efter-bedragerisk-telefonopkald-spoergsmaal-om-haeftelse-ved-selvforetagne-overfoersler-til-sikkerhedskonti
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-10-2024-afvisning-af-klage-over-haeftelse-for-8-000-kr-ved-misbrug-af-mitid-under-forsoeg-paa-adgang-til-sundhedsplatformen
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-10-2024-kundes-haeftelse-for-misbrug-efter-udlevering-af-mitid-oplysninger-til-svindler-ved-falsk-gls-henvendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-7-285-kr-efter-paastaaet-uautoriseret-mitid-godkendelse-af-korttransaktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-selvvalgt-netbankoverfoersel-paa-80-000-kr-efter-svindelopkald-fra-falsk-politi-og-bankmedarbejder
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-mitid-godkendt-transaktion-efter-phishing-besked-i-mobilepay-kontekst
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-indsigelse-mod-betalingsservice-betalinger-til-internetudbyder-afvist-grundet-foraeldelse-og-overskridelse-af-indsigelsesfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-netbankoverfoersler-og-korttransaktioner-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-svindeltransaktion-efter-aktivering-af-ny-mitid-app-paa-svindlers-enhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-foretaget-efter-bedrageriske-telefonopkald-fra-falsk-politi
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-afslag-paa-erstatning-for-autoriserede-netbankoverfoersler-foretaget-under-bedragerisk-telefonopkald-fra-falsk-politi
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-afvisning-af-klage-om-misbrug-af-betalingskort-og-mitid-efter-svindel-paa-dba-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-kunde-haefter-for-8-000-kr-efter-mitid-godkendelse-af-svindelsag-via-falsk-mobilepay-sms
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-05-2024-indsigelse-mod-apple-pay-misbrug-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering-i-tredjemands-wallet-foerte-til-fuld-godtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-05-2024-kunde-faar-medhold-i-sag-om-misbrug-af-bortkommet-betalingskort-efter-formodet-tyveri-i-hjemmet
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615/2023 Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald og
manglende SMS-advisering fra banken

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald fra falsk politi

Klager heefter for 7.769 kr. efter at have godkendt indrullering af MitID pé svindlers
telefon i forbindelse med Marketplace-svindel

Krav om tilbageforsel af overforsler pa 239.059 kr. foretaget efter bedragerisk
telefonopkald fra falsk politi

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved uautoriserede korttransaktioner efter
misbrug af MitID

Krav om tilbageforsel af 82.288 kr. efter telefonisk svindel afvist af Ankenzevnet pga.
bevisspergsmal

Afvisning af sag om uautoriserede kontanthavninger med bortkommet Visa/Dankort
grundet behov for bevisfarelse

490/2023 Indsigelse vedrerende netbankoverforsel foretaget i forbindelse med
bedragerisk telefonopkald

Krav om tilbageforsel af overforsler foretaget efter ni timers telefonisk bedrageri
("social engineering")

Afvisning af sag om uautoriserede korttransaktioner i Budapest grundet behov for
bevisforelse

Indsigelse mod kortbetaling efter aktivering af MitID pa svindlers enhed -
Ringkjebing Landbobank

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion afvist
grundet behov for bevisforelse

Afvisning af indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kortbetaling
godkendt via MitID

Afvisning af sag om lanoptagelse og omfattende betalingstransaktioner ved pastaet
svindel mod @ldre kunde grundet behov for bevisforelse

Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens afvisning pga.
sen indsigelse tilsidesat

Afvisning af klage over manglende tilbageforsel af kortbetalinger foretaget i
erhvervsmeessigt gjemed

Spergsmal om heftelse for uautoriserede korttransaktioner i Polen afvises pa grund
af bevisusikkerhed

Afvisning af sag om misbrug via Apple Pay og MobilePay grundet behov for
bevisforelse

Spergsmal om heftelse for uautoriseret kontanthavning efter muligt tyveri af
betalingskort og afluring af pinkode gemt i telefonens noter

Uautoriserede bhetalinger og kortmishrug
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-05-2024-615-2023-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindelopkald-og-manglende-sms-advisering-fra-banken
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-04-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindelopkald-fra-falsk-politi
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-04-2024-klager-haefter-for-7-769-kr-efter-at-have-godkendt-indrullering-af-mitid-paa-svindlers-telefon-i-forbindelse-med-marketplace-svindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-overfoersler-paa-239-059-kr-foretaget-efter-bedragerisk-telefonopkald-fra-falsk-politi
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriserede-korttransaktioner-efter-misbrug-af-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-82-288-kr-efter-telefonisk-svindel-afvist-af-ankenaevnet-pga-bevisspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-kontanthaevninger-med-bortkommet-visa-dankort-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-490-2023-indsigelse-vedroerende-netbankoverfoersel-foretaget-i-forbindelse-med-bedragerisk-telefonopkald
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-01-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-overfoersler-foretaget-efter-ni-timers-telefonisk-bedrageri-social-engineering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-01-2024-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-korttransaktioner-i-budapest-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-12-2023-indsigelse-mod-kortbetaling-efter-aktivering-af-mitid-paa-svindlers-enhed-ringkjoebing-landbobank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-12-2023-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-transaktion-afvist-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-11-2023-afvisning-af-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kortbetaling-godkendt-via-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2023-afvisning-af-sag-om-laanoptagelse-og-omfattende-betalingstransaktioner-ved-paastaaet-svindel-mod-aeldre-kunde-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2023-medhold-til-kortholder-i-sag-om-uautoriserede-transaktioner-bankens-afvisning-pga-sen-indsigelse-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2023-afvisning-af-klage-over-manglende-tilbagefoersel-af-kortbetalinger-foretaget-i-erhvervsmaessigt-oejemed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2023-spoergsmaal-om-haeftelse-for-uautoriserede-korttransaktioner-i-polen-afvises-paa-grund-af-bevisusikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-02-2023-afvisning-af-sag-om-misbrug-via-apple-pay-og-mobilepay-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-01-2023-spoergsmaal-om-haeftelse-for-uautoriseret-kontanthaevning-efter-muligt-tyveri-af-betalingskort-og-afluring-af-pinkode-gemt-i-telefonens-noter
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Praksisoversigt - Det Finansielle Ankenavn
Afvisning af sag om uautoriserede overforsler fra speerret konto grundet behov for
bevisforelse

Spergsmal om forealdelse af indsigelse mod uautoriserede MobilePay-transaktioner
foretaget af tidligere samlever

Indsigelse mod 3D Secure-korttransaktion afvist af Ankeneevnet grundet behov for
bevisforelse

Indsigelse mod 3D Secure-betalinger til udenlandske investeringsfirmaer afvist pga.
foraeldelse og bevisspgrgsmal

Krav om tilbageforsel af 3.000 EUR efter formodet investeringssvindel: Spergsmal
om 3D Secure-godkendelse og bankens oplysningspligt

Spergsmal om heftelse for uautoriserede transaktioner pa en kroatisk natklub under
pastaet tvang og svindel

Medhold i indsigelse mod uautoriseret 3D Secure-betaling: Bank Norwegian palagt at
tilbagebetale 32.429 kr.

Indsigelse mod 3D Secure-betalinger til investeringsvirksomhed afvist grundet behov
for bevisforelse

Spergsmal om heftelse for misbrug af erhvervskonto tilknyttet privat netbank
Afvisning af klage over kreditselskabet Ferratum pa grund af manglende kompetence

Sydbank frifundet for krav om tilbagebetaling af uautoriserede transaktioner zldre
end 13 maneder grundet betalingslovens frister

Bank hefter for massivt misbrug efter udstedelse af betalingskort pa baggrund af
tredjemands telefoniske anmodning

Spergsmal om heftelse for uautoriserede haevninger i haeveautomat efter tab af pung
med kort og pinkodehusker

Bank frifundet for erstatningsansvar efter gennemforelse af misteenkelige
udlandsoverfersler mod egen kraftig fraradning

Afvisning af sag om indsigelse mod 3D Secure-betaling grundet behov for bevisforelse

Afvisning af klage over misbrug af firmakort: Tvist om heftelse vedrerte
erhvervsforhold

Spergsmal om heftelse for uautoriserede korttransaktioner i Polen efter formodet
bedgvelse

Uenighed om selvrisiko ved to uautoriserede pengeautomatheevninger med dankort

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.04.2023

Kontrolafgift palagt knallert for manglende p-tilladelse pa privat omrade

lovguiden.dk
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