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INTRODUKTION

Heeftelsen for uautoriserede betalingstransaktioner er reguleret i lov om betalinger §§ 97-100, der
gennemforer artikel 71-74 i 2. betalingstjenestedirektiv (PSD2). Udgangspunktet er, at betalerens
udbyder hefter for tab ved andres uberettigede anvendelse af en betalingstjeneste, men loven

opstiller en heeftelsestrappe fra 375 kr. over 8.000 kr. til ubegraenset heeftelse atheengigt af

betalerens adfzrd. Praksis stammer helt overvejende fra Det Finansielle Ankenaevn, hvor det afgerende
skeeringspunkt er sondringen mellem den autoriserede transaktion, kunden selv har godkendt — ogsa
under grov manipulation — og det uautoriserede tredjemandsmisbrug, hvor § 100 overhovedet finder
anvendelse. Oversigten kortlaegger dette skaeringspunkt, bevisbyrdefordelingen i § 98, "groft uforsvarlig
adfeerd"-vurderingen 1 MitID-sagerne, bortfaldsreglerne i § 100, stk. 6-9, indsigelsesfristerne i § 97 samt

indsigelsesretten ved fjernsalg efter § 112.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Autorisationsspergsmalet efter § 82 afgores for haeftelsessporgsmalet: har betaleren selv meddelt
samtykke, finder § 100 slet ikke anvendelse, og kunden baerer hele tabet.

()2 Social engineering — hvor kunden selv indtaster og godkender overfarslen efter et bedragerisk opkald
— anses efter Det Finansielle Ankenzevns faste flertalspraksis for en autoriseret transaktion, uanset at

kunden er blevet manipuleret.

(3 Etfast mindretal pa to neevnsmedlemmer stemmer i social engineering-sagerne for analog anvendelse af
§ 100, stk. 4, sa forbrugerens heaeftelse begreenses til 8.000 kr.

(4 Registrering af brug af et betalingsinstrument er efter § 98, stk. 2 ikke i sig selv bevis for, at betaleren har
godkendt transaktionen, har handlet svigagtigt eller har tilsidesat sine forpligtelser efter § 93.

(5 Bevisbyrden for, at betingelserne i § 100, stk. 4 eller stk. 5 er opfyldt, pahviler udbyderen — laftes den
ikke, falder heeftelsen tilbage pé selvrisikoen pa 375 kr.1 § 100, stk. 3.
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06 Godkendelse i MitID-appen af en tekst, der udtrykkeligt angiver belgb og betalingsmodtager, udger efter
flertalspraksis groft uforsvarlig adfeerd efter § 100, stk. 4, nr. 3.

(7 Godkendelse af; at tredjemand kan aktivere MitID pd en fremmed enhed, eller udlevering af
aktiveringskode og midlertidig PIN-kode, er ligeledes groft uforsvarlig adfzerd efter § 100, stk. 4, nr. 3.

(08 Uforvarende overgivelse af den personlige sikkerhedsforanstaltning ved phishing er efter forarbejderne

hverken "forsaetlig overgivelse" efter § 100, stk. 4, nr. 2 eller forsatlig oplysning efter § 100, stk. 5.

(9 Hvorkortetbloterbortkommet, og banken ikke kan godtgere uforsvarlig kodeopbevaring, hafter kunden
kun 375 kr. efter § 100, stk. 3 — trods korrekt PIN-kode 1 forste forsag.

7() Erderikke anvendt steerk kundeautentifikation, bortfalder kundens hzftelse helt efter § 100, stk. 7,
medmindre kunden har handlet svigagtigt.

7 7 Indrullering af et betalingskort i tredjemands Apple Pay-Wallet er efter naevnets flertal ikke sket
med steerk kundeautentifikation, nar det andet autentifikationselement tilhorer tredjemand og ikke
kortholderen.

72 Indsigelse efter § 97 skal fremsaettes bade "snarest muligt" og inden for den absolutte frist pd 13 maneder

fra debiteringen — passivitet efter opdagelsen fortaber kravet, selv om 13-manedersfristen ikke er udlebet.

73 Chargeback efter § 112 forudszetter en fjernsalgsaftale iveerksat med et betalingsinstrument; almindelige
kontooverfersler og keb i fysisk butik falder uden for.

74 Erden bestilte ydelse leveret — herunder kryptovaluta kebt for de overforte midler — er
tilbageforselsretten efter § 112, stk. 1, nr. 2 ikke i spil.

75 Betalingslovens §§ 97, 98, 100 og 112 kan efter § 6, stk. 3 fraviges over for erhvervskunder, og sidanne

sager afvises tillige ofte som liggende uden for neevnets kompetence.

716 Det Finansielle Ankenaevn afviser systematisk sager, hvor haendelsesforlgbet kun kan afklares ved

mundtlige parts- og vidneforklaringer, jf. vedtaegternes § 5, stk. 3, nr. 4, og henviser til domstolene.

s 1 Retsgrundlaget: fra samtykke i § 82 til haeftelsestrappeni§§ 97-100

Betalingslovens haeftelsessystem er bygget op om en toleddet vurdering. Forst afgeres det efter § 82, stk. 1, om

transaktionen overhovedet er uautoriseret:

Stk. 1. En betalingstransaktion er kun autoriseret, hvis betaleren har meddelt samtykke til at gennemfore

transaktionen. [...] Er der ikke meddelt samtykke, skal betalingstransaktionen anses for uautoriseret.

Er transaktionen uautoriseret, indtreeder udbyderens heftelse efter § 99, stk. 1, hvorefter betalerens udbyder

heefter for tab som folge af uautoriserede betalingstransaktioner og "straks og senest ved afslutningen pa den
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efterfolgende arbejdsdag” skal tilbagebetale belgbet — medmindre udbyderen har rimelige grunde til at have

mistanke om svig og underretter Finanstilsynet om disse grunde.

Dernzst modificeres udgangspunktet af § 100, der fastleegger, 1 hvilket omfang betaleren selv baerer en
del af tabet ved andres uberettigede anvendelse. Bestemmelsen videreforer § 62 i den tidligere lov om
betalingstjenester og elektroniske penge og gennemforer artikel 74 i 2. betalingstjenestedirektiv. Af de
oprindelige bemarkninger til § 100 ilovforslag L 157 (2016-17) fremgar formalet:

Der er sdledes hensigten med forslaget til § 100 at viderefore eksisterende praksis vedrarende heeftelses- og
ansvarsreglerne 1 forbindelse med uberettigede anvendelse af en betalingstjeneste, dog med de to cendringer, der
folger af 2. betalingstjenestedirektiv. Med disse to cendringer indfores to nye ansvarsnormer, idet betaler ifolge 2.
betalingstjenestedirektiv ikke heefter for tab, safremt betalerens udbyder ikke krcever steerk kundeautentifikation,
medmindre betaleren har handlet svigagtigt, eller hvis betaler ikke med rimelighed kunne opdage tabet, tyveriet eller

den uberettigede tilegnelse /[...]

De almindelige bemaerkninger til lovforslaget beskriver samtidig baggrunden for, at selvrisikoen blev sat ned:

1 overensstemmelse med 2. betalingstjenestedirektiv foreslds det, at betalers heeftelsesforpligtelse for andres
uberettigede anvendelse af betalingsinstrumentet 1 tilfcelde, hvor den personlige sikkerhedsforanstaltning er blevet
anvendt, sasom en PIN-kode, scettes ned fra 1.200 kr. til 375 kr.

Den eldre praksis efter lov om visse betalingsmidler illustrerer kontinuiteten i vurderingsnormen: 1 38/2005
blev selvrisikoen pa dageldende 1.200 kr. opkrevet to gange, fordi der var tale om to selvsteendige
betalingsmidler, og 1 411/2003 var anvendelsen af korrekt PIN-kode tilstraekkelig til at udlese selvrisikoen.
Omvendt fandt neevnet allerede i 78/2006, at det ikke var groft uforsvarligt, at en tredjemand tilfeeldigt
overhgrte kunden oplyse sin PIN-kode til keaeresten i eget hjem — en vurdering der er direkte parallel til den,

neevnet i dag foretager efter § 100, stk. 4, nr. 3.

LoV Lov om betalinger § 82, stk. 1 Lov om betalinger § 99, stk. 1 Lov om betalinger § 100
PRAKSIs Detfinansielle ankenavn - Kunde fik medhold efter misbrug af dankort, hvor pinkode blev overhert 29 pg. 2006
af geest 1 eget hjem
Det finansielle ankenaevn - Haftelse for dobbelt selvrisiko ved misbrug af to stjalne betalingskort efter g p¢.2005
tyveri
Det finansielle ankenaevn - Uenighed om selvrisiko ved to uautoriserede pengeautomatheavninger 26.02.2004
med dankort

s » Autorisationsspergsmalet: social engineering falder uden for § 100

Det kvantitativt mest betydningsfulde spori praksis angar de sager, hvor kunden efter et bedragerisk opkald eller
en phishing-besked se/v logger pa netbanken, indtaster overfarslen og godkender den. Her har Det Finansielle
Ankenzvn en fast — men delt — praksis: transaktionen er autoriseret efter § 82, og haeftelsesreglerne i § 100

finder derfor slet ikke anvendelse.

139/2025 havde klageren overfert 47.068 kr. til en "kreditorbeskyttet konto" efter et opkald fra et nummer, der
fremstod som Nordeas hovednummer, og havde undervejs besvaret bankens advarsels-SMS med "JA". Flertallet
pa tre medlemmer fandt, at transaktionen var iveerksat og godkendt af klageren selv og derfor autoriseret, og

at banken ikke pa andet grundlag kunne gores erstatningsansvarlig — "uanset at klageren var blevet narret
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og presset”. Samme resultat 1 490/2022 (306.352 kr. i seks overforsler efter opkald fra "politiet"), 526/2022
(721.028 kr., hvor kunderne endda fik banken til at ophaeve en sperring ved at give urigtige oplysninger),
74/2024,161/2024, 325/2024 og 9/2025.

Sondringen er teknologineutral. I 469/2025 havde en svindler faet fjernadgang til klagerens telefon og
manipuleret hende til at godkende tre Apple Pay-betalinger med FacelD. Flertallet lagde veegt pa, at klageren
"selv fysisk trykkede pa knapperne og bekraeftede med FacelD", hvorfor der ikke forela tredjemandsmisbrug
omfattet af § 100.

[ alle disse sager afgiver et mindretal pa to medlemmer dissens for analog anvendelse af § 100, stk. 4.
Mindretallets standardbegrundelse formuleres 1 39/2025 saledes: den grove manipulation ber sidestilles med
situationer, hvor forbrugeren har udleveret koder, der efterfelgende misbruges, og det er urimeligt, at "mindre

forskelle i handlingsmenstret ved organiseret svindel" skal fore til store forskelle i den gkonomiske heftelse.

Sondringen gealder ogsa, nar banken beskyldes for mangelfuld radgivning forud for overferslen. 1 495/2022 —
treepillesvindel med efterfglgende udenlandsk kontooverforsel — fastslog naevnet, at overforslerne skete med
klagerens eget samtykke og dermed var autoriserede, hvorfor § 100 ikke fandt anvendelse, og at der ikke var

grundlag for et selvsteendigt radgivningsansvar.

Domstolene folger samme systematik. I BS-34279/2020-VIB kraevede en kunde 446.299,36 kr. tilbagefort fra
Jyske Bank efter to overforsler til EVG Trading Limited i forleengelse af et investeringsforleb med selskabet
Greenfields Capital. Retten i Viborg lagde efter en samlet vurdering af de tekniske spor (samme IP-adresse,
styresystem og browser som ved de erkendte overforsler), kundens tre ugers passivitet og det forhold, at
yderligere ca. 73.000 kr. blev staende urert pa kontoen, til grund, at betalingerne var sket med hendes medvirken

og samtykke:

Da overforslerne var autoriserede, fandt heeftelsesreglerne i betalingslovens § 100 ikke anvendelse.

Retten bemerkede udtrykkeligt, at hverken kundens sikre forklaring, hendes tro- og loveerkleering eller det

forhold, at hun formentlig var blevet manipuleret, kunne fore til et andet resultat.

LoV Lov om betalinger § 82, stk. 1 Lov om betalinger § 100, stk. 4
PRAKSIS Byretten - Dom isag om bankens haftelse for pastiede uautoriserede overforsler via NemID til 23.06.2023
udenlandsk investeringsselskab

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod at heefte for korttransaktioner via Apple Pay efter 23.02.2026
manipulation (social engineering)

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsel efter bedragerisk opkald: 20.06.2025
Spergsmal om autorisation ved social engineering

Det finansielle ankenaevn - 9/2025 Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald 25 p5.2025
(Social Engineering)

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindel via 'barn i 12.02.2025
ned-beskeder

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler foretaget under psykisk 19.12.2024
manipulation ved bedrageriske telefonopkald

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbagefarsel af 90.000 kr. efter svindelopkald afvist da 19.08.2024
overfarslen blev anset for autoriseret

Det finansielle ankenavn - Krav om erstatning for tab ved netbankoverforsel efter pastéet radgivning 18.99.2023
om sikkerhed

Det finansielle ankenaevn - Afvist krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter social 22.08.2023
engineering-bedrageri
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Det finansielle ankenaevn - Kunde neegtet godtgerelse for netbankoverforsler foretaget under 09.05.2023
bedragerisk telefonopkald

Bevisbyrden i § 98 og udbyderens straks-tilbagebetalingspligt efter §
53 99

Nar betaleren naegter at have autoriseret transaktionen, ligger den primare bevisbyrde hos udbyderen. Efter
§ 98, stk. 1 skal udbyderen godtgere, at transaktionen er korrekt registreret og bogfort og ikke ramt af
tekniske svigt eller andre fejl, og ved brug af et betalingsinstrument tillige, at den tilhgrende personlige

sikkerhedsforanstaltning er blevet anvendt. Afgerende er dog begreensningeni § 98, stk. 2:

Stk. 2. Hvor en betaler ncegter at have autoriseret eller ivcerksat en betalingstransaktion, er registrering af brug af
betalingsinstrumentet ikke 1 sig selv bevis for, at betaleren har godkendt transaktionen, at betaleren har handlet

svigagtigt, eller at betaleren har undladt at opfylde sine forpligtelser.

Denne bestemmelse er navnets faste indgangsformel. Den gentages ordretibl.a. 163/2023,253/2023-
,477/2023,305/2024 og 579/2023. Den betyder konkret, at en MitID-log eller et 3D Secure-spor ikke 1 sig
selv afgor sagen — banken skal derudover godtgere de kvalificerende adfeerdsbetingelser i § 100, stk. 4 eller 5.

Atbevisbyrden reelt bider, ses1 201/2014: banken kunne dokumentere kundens underskrift pa den ene faktura,
men ikke det pastaede telefoniske samtykke til den anden. Naevnets flertal lagde veegt pa, at banken ikke havde
sikret sig bevis for samtykket eller foretaget en tilstraeekkelig specifik notering, og palagde banken at kreditere

de 45.450 kr. som en uautoriseret betalingstransaktion.

EU-Domstolen har skaerpet kravene til udbyderens kontrol. I C-409/22 — hvor 982.000 EUR blev overfort pa
grundlag af en forfalsket notarfuldmagt med apostille — fastslog Domstolen, at en bank ikke kan nejes med

at kontrollere fuldmagtens formelle korrekthed for at fritages for ansvar; bevisbyrden for brugerens samtykke
er skerpet, og kontrol af dokumentets ydre fremtoning er utilstreekkelig. I C-351/21 fastslog Domstolen
tilsvarende, at udbyderens oplysningspligt om betalingsmodtagerens identitet er en resultatforpligtelse —
oplysningerne er centrale for den nationale rets vurdering af, om transaktionen var autoriseret, selv om en

tilsidesaettelse ikke automatisk udleser tilbagebetalingspligt.

Pa tilbagebetalingssiden palegger § 99, stk. 1 udbyderen at tilbagebetale belgbet straks og senest ved
afslutningen pa den efterfolgende arbejdsdag. Forarbejderne preeciserer, at udbyderen kun kan tilbageholde
belgbet, "indtil mistanken om svig er bekreftet eller afkreeftet", og kun mod underretning af Finanstilsynet. I
96/2015 klagede en kunde over ti bankdages ekspeditionstid, men naevnet afviste sagen, fordi banken havde
tilbagefort belgbet med valer pa haevningstidspunktet og bevilget et omkostningsfrit overtrak, sa der ikke

leengere forela et skonomisk mellemvaerende.

LoV Lov om betalinger § 98, stk. 1, 2 Lov om betalinger § 99, stk. 1
Lov om betalinger § 100, stk. 4, 5

PrRAKsTs EU-Domstolen - Betalingstjenesteudbyders ansvar ved uautoriserede transaktioner foretaget med 11.07.2024
forfalsket fuldmagt og betydningen af apostille

EU-Domstolen - Udbyderes oplysningspligt ved betalingstransaktioner: Resultatforpligtelse til 16.03.2023
identifikation af betalingsmodtager

Det finansielle ankenaevn - Kunde hafter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 17.01.2025
21.000 kr. via MitID
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Det finansielle ankenaevn - Uretmeessig korttransaktion efter MitID-svindel pa Tise: Klager haefter for 25 g9.2p24
tab pa grund af groft uforsvarlig adfeerd

Det finansielle ankenzevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.g5.2024
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heaftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion 12 12.2023
afvist grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret 30.11.2023
kortbetaling godkendt via MitID

Det finansielle ankenaevn - Ekspeditionstid ved tilbageforsel af uautoriserede korttransaktioner hos 14 .99.2015
Nordea

Det finansielle ankenaevn - Bank demt til tilbagebetaling af fakturabelgb grundet manglende 21.01.2015
samtykke til betalingstransaktion

s . Heeftelsestrappeni§ 100, stk. 1-5 — de fire niveauer

§ 100 opstiller fire heeftelsesniveauer, som navnet gennemgar trinvist:

Niveau Hjemmel Betingelse Kundens hzftelse

Udgangspunkt § 100, stk. 1 Andres uberettigede 0 kr. (udbyder hefter)
anvendelse

Selvrisiko § 100, stk. 3 Personlig op til 375 kr.
sikkerhedsforanstaltning
anvendt

Udvidet heeftelse § 100, stk. 4, nr. 1-3 Manglende underretning, op til 8.000 kr.

forsetlig overgivelse eller groft
uforsvarlig adfeerd

Ubegreenset § 100, stk. 2 og stk. 5 Svig, forseetlig tilsidesaettelse af = hele tabet
§ 93, eller forsaetlig oplysning
af koden under risikoindsigt

Det er en betingelse for haeftelse efter stk. 3-5, at transaktionen er korrekt registreret og bogfort, jf. § 100,
stk. 1, 2. pkt. Forarbejderne uddyber: "Dette indebeerer, at betalers udbyder hefter for eventuelle tab, hvis

betalingstransaktionen er fejlagtigt gennemfort eller ramt af andre former tekniske svigt."

Forpligtelserne 1 § 93, hvis forszetlige tilsideszttelse udleser ubegranset heeftelse efter stk. 2, omfatter at
beskytte den personlige sikkerhedsforanstaltning, at anvende betalingsinstrumentet i overensstemmelse med

betingelserne og snarest muligt at underrette udbyderen ved tab eller uberettiget brug.

To forarbejdsudsagn er afgerende for afgreensningen opad i trappen. Om § 100, stk. 4, nr. 2 hedder det:

I tilfeelde, hvor betaler uforvarende har overladt den personlige sikkerhedsforanstaltning til andre, eksempelvis i
forbindelse med phishing, finder forslaget til stk. 4, nr. 2, dog ikke anvendelse, idet betaler ikke overdrog den personlige

sikkerhedsforanstaltning med forscet til at der skal foretages den uberettigede anvendelse.

Og tilsvarende om stk. 5:

[ tilfeelde, hvor betaler uforvarende har overladt den personlige sikkerhedsforanstaltning til andre, eksempelvis i
forbindelse med phishing, hcefier betaler ikke efier forslaget til stk. 5, idet betaler ikke overdrog den personlige
sikkerhedsforanstaltning med forscet pd at der skal foretages den uberettigede anvendelse.
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Dette er baggrunden for, at praktisk talt samtlige phishing- og MitID-sager afggres inden for rammen af stk. 4, nr.
3 (groft uforsvarlig adfzerd) og ikke som forsaetsforhold — og dermed med et haftelsesloft pa 8.000 kr. Bankerne
paberaber sig i sagerne rutinemeessigt stk. 5 subsidieert, som i BS-34279/2020-VIB, men bestemmelsen slar

sjeeldent igennem.

Forarbejderne indeholder endelig en billighedsreservation til selvrisikoreglen i stk. 3:

Det forudscettes som hidtil, at selvrisikoen ikke vil blive gjort geeldende af en udbyder over for en betaler i situationer,
hvor det vil veere klart stodende at lade betaleren heefte, eksempelvis nar betalingsinstrumentet og koden er fratvunget

betaleren ved anvendelse af vold, trussel om vold eller anden form for afpresning.

En besleegtet situation forela 1 230/2020, hvor to kunder havde indtastet PIN-kode gentagne gange péa en
kroatisk natklub uden at kunne se belgbet pa terminalen og under et oplevet pres — sagen blev dog afvist, fordi

tvangssporgsmalet kreevede mundtlig bevisforelse.

Lov Lov om betalinger § 93 Lov om betalinger § 100, stk. 1-5

PRAKSIS Byretten - Dom isag om bankens haftelse for pastiede uautoriserede overforsler via NemID til 23.06.2023
udenlandsk investeringsselskab

Det finansielle ankenaevn - Spergsmal om heftelse for uautoriserede transaktioner pa en kroatisk 05.03.2021

natklub under pastaet tvang og svindel

"Groft uforsvarlig adfzerd" 1 MitID-sagerne — kerneomradet for §
s s 100, stk.4,nr. 3

Det kvantitativt sterste sagskompleks angar kortbetalinger godkendt via kundens MitID efter en
phishing-henvendelse. Hvor naevnet realitetsbehandler sagerne, er det § 100, stk. 4, nr. 3, der baerer resultatet —

og afgerelserne falder typisk 3-2.

Godkendelse af en tekst med belgb og modtager. I 305/2024 fik klageren i MitID-appen praesenteret teksten
"Betal 2800,00 EUR til [P] fra kort xx5321". Flertallet udtalte:

Vi finder herefter, at banken har godtgjort, at klageren ved groft uforsvarlig adfcerd har muliggjort den uberettigede
anvendelse, da han burde have reageret pa teksten 1 MitID, hvor han fik oplysninger om belobet pd 2.800 EUR og
belobsmodtageren, B, og at klageren som folge heraf heefter med op til 8.000 DKK.

Mindretallet pa to medlemmer stemte for kun 375 kr. efter § 100, stk. 3:

Vi finder, at der er tale om organiseret professionel svindel. Forbrugere har forskellige forudscetninger for at
gennemskue professionel svindel. Det mad aldrig blive utrygt for den almindelige forbruger at anvende de digitale
losninger og betalingstjenester, der er nodvendige for at fungere i vores samfund. [...] Vi finder, at banken er ncermest
til at beere risikoen for, at det betalingssystem, forbrugerne anvender, er tilstreekkelig sikkert og tydeligt til at hindre

svindel.

Godkendelse af; at tredjemand kan aktivere MitID pa fremmed enhed. 1477/2023 blev en 17-arig seelger pa
handelsplatformen Tise ledt til en falsk side; hun godkendte to gange, at MitID-profilen kunne @ndres, hvorefter
svindleren aktiverede MitID pé en fremmed iPhone og godkendte en betaling pa 894,94 EUR. Flertallet fandt
dette groft uforsvarligt og palagde hende hele tabet pa 6.749,80 kr. inden for 8.000-kroners-loftet; mindretallet
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fremhaevede, at der var tale om organiseret professionel svindel og stemte for 375 kr. Samme menster i
246/2023 og 569/2023.

Udlevering af aktiverings- og PIN-koder. 1 171/2024 blev klageren ringet op fra Danske Banks eget
nummer (spoofing) af en person, der kendte navnene pa hendes nuvarende og tidligere radgiver samt hendes
arbejdspladser. Hun videregav bade en MitID-valideringskode og en midlertidig PIN-kode — sidstnavnte
modtaget i en SMS med teksten "VIGTIGT: Del aldrig denne kode med andre. Heller ikke med én som pastar at
komme fra banken eller supporten.” Flertallet fandt videregivelsen groft uforsvarlig; mindretallet fandt svindlen
for professionel til at bebrejde klageren. Tilsvarende 503/2024 (3-2 for heeftelse), 42/2024 og 542/2024.

Modvagten: bortkomst uden dokumenteret uforsvarlighed. 579/2023 viser, hvor greensen gar. Syv
transaktioner pa ialt 21.342,08 kr. blev gennemfort med chip og korrekt PIN-kode i forste forseg efter et
formodet tyveri i hjemmet. Sparekassen havde palagt 8.000 kr. i selvrisiko, men naevnet fandt, at det "efter det
foreliggende ikke [kan] leegges til grund, at klageren har udvist uagtsomhed i forbindelse med kortets bortkomst
og med hensyn til opbevaringen af pinkoden, og at uagtsomheden var betydelig i hvert fald i den ene henseende".
Da bevisbyrden ikke var lgftet, haeftede kunden kun 375 kr. efter § 100, stk. 3, og sparekassen skulle efterbetale
7.625 kr. Praksis er altsé ikke en formodningsregel: den korrekte PIN-kode udleser selvrisikoen, men ikke

automatisk den udvidede haftelse.

Lov Lov om betalinger § 100, stk. 3, 4
PRAKSTIs Detfinansielle ankenavn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kontooverfersel via 14 g5.2025
MitID-svindel

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af kortbetaling og MobilePay-overforsel efter 12.05.2025
svindelopkald fra falsk energiselskab

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod haeftelse pa 8.000 kr. efter svindel med MitID-godkendelse 21 .93.2025
af korttransaktion

Det finansielle ankenaevn - Kunde heaefter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 17.01.2025
21.000 kr. via MitID

Det finansielle ankenzevn - Uretmaessig korttransaktion efter MitID-svindel pa Tise: Klager heefter for 25 g9.2024
tab pé grund af groft uforsvarlig adfeerd

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod haeftelse for svindeltransaktion efter aktivering af ny 19.08.2024
MitID-app pa svindlers enhed

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heaftelse for 8.000 kr. ved MitID-godkendt transaktion 19.08.2024
efter phishing-besked i MobilePay-kontekst

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.p5.2024
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod kortbetaling efter aktivering af MitID pa svindlers enhed 92 12 2023
- Ringkjebing Landbobank

Bortfald af kundehaeftelsen: § 100, stk. 6-9, og kravet om stzerk
s + Kkundeautentifikation

§ 100, stk. 6-9 opregner de tilfelde, hvor kundens hzeftelse efter stk. 3-5 bortfalder helt. Praktisk vigtigst er stk.
7:

Stk. 7. Uanset stk. 3-5 heefter betalerens udbyder tillige, hvis udbyderen ikke krcever stcerk kundeautentifikation,
medmindre betaleren har handlet svigagtigt.
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Bestemmelsen skal sammenholdes med § 128, stk. 1, der palegger udbyderen at anvende staerk
kundeautentifikation, nar brugeren tilgar sin betalingskonto online, iveerkseetter en elektronisk
betalingstransaktion eller udferer handlinger gennem en enhed til fjernkommunikation, der kan indebeere risiko

for misbrug. Forarbejderne fremhaver formalet:

Formdlet med cendringen af retstillingen er tilskynde til, at der udbydes tilstreekkeligt sikre betalingslosninger.

[172/2022 var to kortbetalinger gennemfert uden to-faktorgodkendelse, fordi betalingsmodtageren havde
markeret dem som lavrisiko under en undtagelse i RTS-forordningen. Neaevnet fastslog, at registreringen af
kortnummeret efter § 98, stk. 2 ikke var bevis for godkendelse, og at banken — da der ikke var anvendt steerk

kundeautentifikation, og der ikke var bevis for svig — heeftede for det fulde tab efter § 99 og § 100, stk. 7.

Den principielt vigtigste afgorelse er 722/2023. To minutter efter at banken havde sendt en installationskode
pa SMS, blev klagerens Mastercard Debit indrulleret som virtuelt kort i en tredjemands Apple Pay-Wallet og en
uge senere brugt til 15 betalinger. Flertallet udtalte:

Vi finder, at indrullering af et betalingskort i en Apple Pay-Wallet udger en situation omfattet af betalingslovens
$ 128, stk. 1, nr. 3. Efter vores opfattelse er kravet til steerk kundeautentifikation kun opfyldt, hvis minimum to

stkkerhedselementer vedrorer samme kunde.
Og videre:

Vi finder det ikke godtgjort, at indrulleringen af klagerens betalingskort i tredjemands Apple Pay-Wallet er sket
ved steerk kundeautentifikation. Det bemcerkes herved, at det forhold, at tredjemand logger ind via sin enheds
ApplelD, ikke indebcerer, at der er anvendt stcerk kundeautentifikation, idet dette element ikke tilhorer klageren

men tredjemand.

Flertallet betragtede indrulleringen og den efterfelgende brug samlet, fordi misbruget var muliggjort ved
indrulleringen, og palagde banken at tilbagefore de 8.000 kr. efter § 100, stk. 7 "eller denne bestemmelses

analogi". Mindretallet ansa indrullering og misbrug for to separate processer og ville have afvist sagen.

§ 100, stk. 8 fritager kunden, hvor tabet, tyveriet eller den uberettigede tilegnelse ikke kunne opdages forud for

anvendelsen. Forarbejderne giver et konkret eksempel:

Eksempelvis vil det ikke kunne forventes, at en betaler er i stand til at opdage, at andre har tilegnet sig betalers
kortoplysninger og koder, som folge af en utilstrcekkelige sikkerhed hos en internetforretning, hvor betaleren har
handlet. I et sadan tilfcelde vil selvrisikoen saledes ikke geelde for betaler [...]

Bestemmelsen blev paberabt 1 83/2024, hvor et krav pa 1,78 mio. kr. blev afvist pa grund af bevisusikkerhed.
Endelig hafter udbyderen efter stk. 6 for anvendelse efter modtaget spaerringsunderretning, og efter stk. 9, hvis

betalingsmodtageren vidste eller burde vide, at der forela uberettiget anvendelse.

LoV Lov om betalinger § 98, stk. 2 Lov om betalinger § 99, stk. 1
Lov om betalinger § 100, stk. 6-9 Lov om betalinger § 128, stk. 1

PRAKSIs Detfinansielle ankenzvn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter indbrud og pastaet 21.03.2025
misbrug afvises af Ankenaevnet grundet bevisusikkerhed

Det finansielle ankenaevn - Haftelse ved misbrug af virtuelt kort i Apple Pay efter manglende steerk 31 .p5.2024
kundeautentifikation ved indrullering
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Det finansielle ankenaevn - Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens 21.03.2023
afvisning pga. sen indsigelse tilsidesat

s » Indsigelsesfristen 1§ 97: "snarest muligt" og 13 maneder

§ 97, stk. 1 opstiller en dobbelt frist:

Stk. 1. Indsigelser mod uautoriserede eller fejlbehcefiede betalingstransaktioner skal veere udbyderen i hcende, snarest
muligt efier at betaleren har konstateret en sddan betalingstransaktion og senest 13 mdneder efier debiteringen af

den pdgceldende betalingstransaktion.

Begge led har selvsteendig betydning. Den absolutte 13-manedersfrist blev anvendt i 425/2019, hvor

39 uvautoriserede abonnementstraek a 89 kr. blev opdaget for sent: banken tilbageforte 1.157 kr. for de
transaktioner, der 1a inden for fristen, mens de resterende 2.314 kr. var fortabt. Samme resultati 256/2019, hvor
en feengslet kunde forst12017 opdagede overforsler fra 2015 — fristen lob fra det tidspunkt, hvor oplysningerne

var stillet til radighed i kundens elektroniske netboks.

Kravet om at reagere "snarest muligt" kan derimod fortabe kravet, selv om 13-manedersfristen ikke er udlebet.
159/2017 havde kunden sperret kortet i marts 2016, men forst indgivet formel indsigelse i oktober 2016;
flertallet fandt kravet fortabt ved passivitet. Tilsvarende 1 92/2020, hvor indsigelse mod kortbetalinger fra
foraret 2018 forst kom i juli 2019.

Omvendt viser 172/2022, at banken ikke kan afvise en rettidig reaktion under henvisning til formkrav: en
e-mail sendt samme dag, som kunden opdagede posteringerne, udgjorde en rettidig indsigelse efter § 97, stk. 1,
og det kunne ikke lzegges kunden til last, at han ikke udfyldte bankens sarlige indsigelsesformular, nar banken

selv havde instrueret ham i at rette henvendelse til forretningen.

EU-Domstolen har fastlagt fristens karakter. I C-295/18 fastslog Domstolen, at ogsa uautoriserede direkte
debiteringer er omfattet af direktivet, og at kontohaveren dermed bade nyder beskyttelsen og er bundet af
den preeklusive frist. I C-337/20 fastslog Domstolen, at ansvarsordningen er udtryk for fuld harmonisering:
en bruger, der har overskredet 13-manedersfristen, kan ikke i stedet holde udbyderen ansvarlig efter nationale
erstatningsregler (kautionisten kan derimod, fordi denne ikke er "bruger"). Endelig praeciserede Domstolen i
C-665/23, at fortabelse ved for sen underretning forudseetter svig, forseet eller grov forsgmmelse, og at tabet
af retten kun omfatter de transaktioner, der direkte skyldes forsinkelsen — en individuel arsagsvurdering ved

fortlobende uautoriserede transaktioner.

Lov Lov om betalinger § 97, stk. 1
PrRAKSISs EU-Domstolen - Brugerens underretningspligt og ret til tilbagebetaling ved uautoriserede 01.08.2025
betalingstransaktioner og misbrug af betalingskort

EU-Domstolen - Ansvarsordning for uautoriserede betalingstransaktioner og kautionisters adgang til g2 9920821
erstatningskrav efter betalingstjenestedirektivet

EU-Domstolen - Uautoriserede direkte debiteringer og anvendelsesomradet for 11.04.2019
betalingstjenestedirektivet (Direktiv 2007/64/EF)

Det finansielle ankenaevn - Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens 21.03.2023
afvisning pga. sen indsigelse tilsidesat

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af investeringstab til uautoriseret firma afvist 30.10.2020
grundet for sen indsigelse og manglende deekning for kontooverfarsler
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Det finansielle ankenaevn - Sydbank frifundet for krav om tilbagebetaling af uautoriserede 06.02.2020
transaktioner @ldre end 13 maneder grundet betalingslovens frister

Det finansielle ankenzvn - Spergsmaél om overskridelse af 13 maneders indsigelsesfrist for 22.01.2020
uautoriserede transaktioner under faengselsophold

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af uautoriserede kortbetalinger fortabt grundet 27.09.2017
passivitet

Chargeback ved fjernsalg efter § 112 — anvendelsesomrade og
s s | levering"

§ 112, stk. 1 giver betaleren ret til at fa krediteret sin konto ved betalingstransaktioner "i forbindelse med aftaler
om keb af varer eller tjenesteydelser ved fjernsalg, som er iveerksat ved brug af et betalingsinstrument”, nar
(1) det debiterede belob er hgjere end aftalt, (2) den bestilte vare eller tjenesteydelse ikke er leveret, eller (3)
betaleren udnytter en fortrydelsesret, for levering er sket. Efter stk. 2 skal betaleren forst forgaeves have kontaktet

betalingsmodtageren, og efter stk. 3 beerer udbyderen bevisbyrden for, at indsigelsen er uberettiget.

Anvendelsesomradet er snavrere, end forbrugerne ofte antager. Bestemmelsen kreever bade fjernsalg og et

betalingsinstrument:

- Kontooverforsler falder udenfor. [ 223/2022 blev 14.759 kr. overfort via netbank til et mgbelfirma, der
aldrigleverede. Neevnet fastslog, at § 100 ikke fandt anvendelse (betalingen var autoriseret), og at § 112 heller
ikke gjaldt, fordi betalingen skete som kontooverforsel og ikke ved brug af et betalingsinstrument. Samme
afgreensning 1 92/2020.

+ Kobifysisk butik falder udenfor. I 606/2024 kraevede en kunde 22.000 kr. tilbagefort efter en mebelbutiks

konkurs; da handlen var indgaet fysisk i butikken, var fjernsalgsreglerne uanvendelige.

+ Handel mellem privatpersoner falder udenfor. I 159/2018 — MobilePay-betaling for en knallert kebt
via DBA — fandt neevnet, at § 112 har et forbrugerbeskyttende sigte malrettet aftaler mellem forbruger og

erhvervsdrivende, og at selger var privatperson.

» Mellemled bryder kaden. I 284/2022 var kortbetalingen sket til en pengeoverforselsvirksomhed, som
havde leveret sin ydelse ved at videresende belgbet; banken kunne ikke gores ansvarlig for slutmodtagerens

svigt. Tilsvarende afvistes crowdfunding-donation i 284/2025.

"Levering"-vurderingen. Er ydelsen leveret, bortfalder indsigelsesretten, uanset at den ikke svarer til det aftalte.
[119/2017 blev kravet afvist, fordi kunden havde modtaget en pakke og taget varerne i brug — uenighed om
varens korrekthed er et mellemvarende mellem keber og selger. I 453/2024 var et mangelfuldt hotelophold
stadig "leveret". Og ved kryptokeb i investeringssvindelsager anses ydelsen for leveret, nar kryptovalutaen er
krediteret kundens wallet, jf. 162/2024, 19/2025 og 712/2023.

Fortrydelsesret og forudbetaling. Efter § 112, stk. 1, nr. 3 skal fortrydelsesretten udnyttes, for der er
foretaget levering. I 204/2008 blev kravet afvist, fordi kunden forst fortred efter at have modtaget varen. Ved
betalingsmodtagerens konkurs efter forudbetaling er der som udgangspunkt ingen tilbageforselsret; 1465/2008
fremhaevede naevnet, at formalet med indsigelsesordningen er, at kortbrugere ikke stilles ringere end forbrugere,

der betaler pr. efterkrav — ved forudbetaling er kunden ikke stillet ringere ved at have brugt kort.

Fristen i stk. 4. Indsigelse skal fremszttes "snarest muligt efter, at betaleren er blevet bekendt med eller burde
veare blevet bekendt med, at debitering er sket uretmeessigt". Anvendelsen er streng: 1 368/2025 fandt flertallet,

at kunden "senest ved udgangen af april 2025 burde veere blevet bekendt med, at levering ikke ville ske som
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aftalt", hvorfor en indsigelse den 30. juni var for sen — trods lebende imgdekommende svar fra saelgeren.

Mindretallet advarede mod konsekvensen:

Bankens synspunkt om, at forbrugeren allerede ved udgangen af april burde have indset det udsigtslose heri, trods

den erhvervsdrivendes tilbagemeldinger om at onske at lose problemet, strider mod det almindelige afialeretlige

loyalitetsprincip om, at parter mad antages at handle 1 god tro.

Er leveringsspergsmalet reelt omtvistet, afvises sagen; se 328/2021 (luftrensere) og 445/2024 (guldmenter).

Lov

PRAKSIS

Lov om betalinger § 100, stk. 1 Lov om betalinger § 112, stk. 1-4
Det finansielle ankenvn - Afslag pa tilbageforsel af kebesum for manglende levering af seng grundet
passivitet

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbagefarsel for manglende levering af robotpleeneklipper via
crowdfunding-platform afvist

Det finansielle ankenaevn - Afslag pa tilbageforsel af 22.000 kr. efter mebelbutiks konkurs - regler om
fjernsalg gelder ikke ved keb i fysisk butik

Det finansielle ankenzevn - Investeringssvindel via kryptovalutaberser og krav om tilbageforsel af
autoriserede kortbetalinger

Det finansielle ankenaevn - Sag 453/2024: Krav om tilbagefarsel af betaling for hotelophold grundet
mangler og vaerelsesaendring ved fjernsalg

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af betaling for guldmenter afvist pa grund af
bevisusikkerhed om levering

Det finansielle ankenaevn - 162/2024: Krav om tilbageforsel af kortbetalinger afvist efter svindel med
kryptoinvestering via Telegram

Det finansielle ankenaevn - Danske Bank frifundet i sag om investeringssvindel og krav om
tilbageforsel af autoriserede kortbetalinger til kryptoberser

Det finansielle ankenaevn - 284/2022: Afvisning af krav om tilbageforsel af betaling for boligleje
foretaget via pengeoverforselsvirksomhed

Det finansielle ankenaevn - Krav mod pengeinstitutter om tilbageforsel af kontooverforsel ved
manglende levering af mebler

Det finansielle ankenzevn - 328/2021 Krav om tilbageforsel af kebesum ved pastaet manglende
levering af luftrensere

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af investeringstab til uautoriseret firma afvist
grundet for sen indsigelse og manglende deekning for kontooverfersler

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af MobilePay-betaling efter keb af knallert pa DBA:
Spergsmal om erhvervsdrivende szlger og fjernsalg

Det finansielle ankenavn - Krav om tilbageforsel af betaling for bernetgj ved fjernsalg trods indsigelse
om fejlleverance

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af betalinger for flybilletter efter flyselskabs konkurs

Det finansielle ankenavn - Krav om tilbagefarsel af kortbetaling ved udnyttelse af fortrydelsesret efter
modtagelse af vare
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s o Erhvervskunder: fravigelse efter § 6, stk. 3, og naevnets kompetence

Betalingsloven er som udgangspunkt preaeceptiv til fordel for brugeren, jf. § 6, stk. 1. Men § 6, stk. 3 abner for

aftalt fravigelse over for ikke-forbrugere:

Stk. 3. En udbyder af betalingstjenester kan aftale med en bruger, der ikke er en forbruger, at kapitel 5 0og § 80, § 82,
stk. 3,0g 8§ 97, 98, 100-102, 104, 104 a, 111, 112, 117-119 og 125 ikke skal finde anvendelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2022-328-2021-krav-om-tilbagefoersel-af-koebesum-ved-paastaaet-manglende-levering-af-luftrensere
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-guldmoenter-afvist-paa-grund-af-bevisusikkerhed-om-levering
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/112
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/02-02-2026-afslag-paa-tilbagefoersel-af-koebesum-for-manglende-levering-af-seng-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-09-2025-krav-om-tilbagefoersel-for-manglende-levering-af-robotplaeneklipper-via-crowdfunding-platform-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-06-2025-afslag-paa-tilbagefoersel-af-22-000-kr-efter-moebelbutiks-konkurs-regler-om-fjernsalg-gaelder-ikke-ved-koeb-i-fysisk-butik
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-06-2025-investeringssvindel-via-kryptovalutaboerser-og-krav-om-tilbagefoersel-af-autoriserede-kortbetalinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-sag-453-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-hotelophold-grundet-mangler-og-vaerelsesaendring-ved-fjernsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-guldmoenter-afvist-paa-grund-af-bevisusikkerhed-om-levering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-162-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-kortbetalinger-afvist-efter-svindel-med-kryptoinvestering-via-telegram
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-danske-bank-frifundet-i-sag-om-investeringssvindel-og-krav-om-tilbagefoersel-af-autoriserede-kortbetalinger-til-kryptoboerser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2023-284-2022-afvisning-af-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-boligleje-foretaget-via-pengeoverfoerselsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-01-2023-krav-mod-pengeinstitutter-om-tilbagefoersel-af-kontooverfoersel-ved-manglende-levering-af-moebler
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2022-328-2021-krav-om-tilbagefoersel-af-koebesum-ved-paastaaet-manglende-levering-af-luftrensere
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-10-2020-krav-om-tilbagefoersel-af-investeringstab-til-uautoriseret-firma-afvist-grundet-for-sen-indsigelse-og-manglende-daekning-for-kontooverfoersler
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-12-2018-krav-om-tilbagefoersel-af-mobilepay-betaling-efter-koeb-af-knallert-paa-dba-spoergsmaal-om-erhvervsdrivende-saelger-og-fjernsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/01-02-2018-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-boernetoej-ved-fjernsalg-trods-indsigelse-om-fejlleverance
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-03-2009-krav-om-tilbagefoersel-af-betalinger-for-flybilletter-efter-flyselskabs-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2008-krav-om-tilbagefoersel-af-kortbetaling-ved-udnyttelse-af-fortrydelsesret-efter-modtagelse-af-vare
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/6?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/6?stk=3
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Hele det haftelsessystem, oversigten her beskriver — §§ 97, 98, 100 og 112 — kan altsa settes ud af kraft

i erhvervsforhold. Det skete i 505/2024, hvor en enkeltmandsvirksomhed konstaterede fem uautoriserede
fjernsalgstransaktioner paialt 14.179,56 kr. med et Visa Debit Business-kort. Banken havde i medfer af § 6,
stk. 3 aftalt, at § 100 ikke fandt anvendelse, og naevnet afviste klagen som liggende uden for kompetencen, jf.
vedteaegternes § 2, stk. 3 og 4.

Afvisningen sker uathaengigt af, om fravigelsen konkret er aftalt: det afgerende er, om engagementet er
erhvervsmaessigt. I 161/2015 blev en klage over transaktioner pa et Eurocard i Tokyo afvist, fordi kontohaveren
var den ansattes arbejdsgiver — ogsé selv om kortet matte have kunnet bruges privat. Tilsvarende 1 21/2018,
hvor et firmakort blev misbrugt for 25.059 kr. efter tyveri i en pirattaxa; klageren fik deekket misbruget af sit
private kort med kun 1.100 kr. i selvrisiko, mens firmakortsagen blev afvist. Kontrasten illustrerer, hvor stor

praktisk forskel forbrugerstatus ger.

Neevnet kan dog realitetsbehandle erhvervssager, der ikke adskiller sig vaesentligt fra private kundeforhold. Det
skete 1 201/2014, hvor en landmands erhvervsengagement blev behandlet, og banken blev palagt at tilbagefore

45.450 kr. som en uautoriseret betaling, fordi det pastdede telefoniske samtykke ikke kunne dokumenteres.

LoV Lov om betalinger § 6, stk. 1, 3 Lov om betalinger § 100

PRAKSTs Detfinansielle ankenaevn - Afvisning af klage over uautoriserede transaktioner pa Visa Debit Business 21932025
kort grundet erhvervsforhold

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af klage over misbrug af firmakort: Tvist om heaeftelse vedrerte g9 .11.2018

erhvervsforhold
Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over uautoriserede transaktioner i Japan grundet 04.03.2016
erhvervsforhold
Det finansielle ankenzevn - Bank demt til tilbagebetaling af fakturabelgb grundet manglende 21.01.2015

samtykke til betalingstransaktion

Procesmonstret: afvisning efter vedtaegternes § 5, stk. 3, nr. 4, og
s 10 henvisning til domstolene

Det mest markante traek ved praksis er, at Det Finansielle Ankenaevn i en meget stor andel af sagerne zkke nar
frem til en realitetsafgerelse. Neevnet kan ikke optage mundtlig bevisforelse, og hvor heendelsesforlgbet kun kan
afklares ved parts- og vidneforklaringer under strafansvar, afvises sagen i medfer af vedtaegternes § 5, stk. 3, nr.

4, med henvisning til domstolene. Klagegebyret tilbagebetales.

Afvisningsformlen er stereotyp: naevnet leegger til grund, at transaktionen er korrekt registreret og bogfert,
at registreringen efter § 98, stk. 2 ikke i sig selv er bevis for godkendelse, at der er anvendt staerk
kundeautentifikation — og konstaterer derefter, at det centrale spergsmal, om kunden ved groft uforsvarlig

adfeerd har muliggjort misbruget efter § 100, stk. 4, ikke kan afgeres pé skriftligt grundlag,
Afvisningerne fordeler sig pa flere sagstyper:

« MitID-godkendte fjernbetalinger, hvor kunden bestrider at have godkendt: 163/2023, 253/2023-
,447/2023,495/2023, 587/2023, 14/2024, 193/2024, 266/2024, 311/2024, 244/2024, 230/2025-
,278/2025,160/2024, 88/2025 og 263/2023.

« Kort- og kodemisbrug efter bytur, tyveri eller bortkomst: 510/2022,201/2022, 125/2021, 731/2023,
508/2024 og 283/2025.

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100) 13


https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-afvisning-af-klage-over-uautoriserede-transaktioner-paa-visa-debit-business-kort-grundet-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2016-afvisning-af-klage-over-uautoriserede-transaktioner-i-japan-grundet-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-11-2018-afvisning-af-klage-over-misbrug-af-firmakort-tvist-om-haeftelse-vedroerte-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-01-2015-bank-doemt-til-tilbagebetaling-af-fakturabeloeb-grundet-manglende-samtykke-til-betalingstransaktion
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-afvisning-af-klage-over-uautoriserede-transaktioner-paa-visa-debit-business-kort-grundet-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-11-2018-afvisning-af-klage-over-misbrug-af-firmakort-tvist-om-haeftelse-vedroerte-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-03-2016-afvisning-af-klage-over-uautoriserede-transaktioner-i-japan-grundet-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-01-2015-bank-doemt-til-tilbagebetaling-af-fakturabeloeb-grundet-manglende-samtykke-til-betalingstransaktion
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/98?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-11-2023-afvisning-af-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kortbetaling-godkendt-via-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-12-2023-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-transaktion-afvist-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriserede-korttransaktioner-efter-misbrug-af-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-betalingskort-godkendt-med-mitid-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-04-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-afvises-grundet-bevisusikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-11-2024-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-afvist-paa-grund-af-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-betalingskort-og-mitid-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-transaktion-afvist-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-afvisning-af-sag-om-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-09-2025-afvisning-af-klage-over-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-godkendt-kortbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-mitid-godkendt-transaktion-efter-phishing-henvendelse-fra-sundhed-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-08-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-efter-misbrug-af-betalingskort-i-forbindelse-med-phishing-sms
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-korttransaktion-paa-3-478-kr-efter-bedragerisk-telefonopkald-og-mitid-godkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/13-10-2023-afvisning-af-sag-om-kortmisbrug-efter-bytur-grundet-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/13-06-2023-haeftelse-for-kontanthaevninger-med-stjaalet-kort-bank-mistaenker-svigagtig-adfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-12-2021-krav-om-tilbagefoersel-af-overfoersler-via-mobilbank-afvist-paa-grund-af-usikkerhed-om-haendelsesforloebet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-afvisning-af-sag-om-41-uautoriserede-kontanthaevninger-paa-grund-af-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-apple-pay-efter-tyveri-af-mobiltelefon-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-11-2025-afvisning-af-klage-over-haeftelse-for-8-000-kr-ved-misbrug-af-betalingskort-efter-tyveri-under-lift

Lovguiden
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» Komplekse forleb med mistanke om kundens egen medvirken: 216/2020 (kunden fortsatte med at
overfore penge til den demte gerningsmand), 550/2023,427/2023,256/2023 og 279/2019.

Afvisning er dog ikke automatik. I 579/2023 nedlagde sparekassen udtrykkeligt pastand om afvisning, men

neaevnet fandt, at de faktiske omsteendigheder kunne vurderes pa det foreliggende grundlag, og gav kunden

medhold. Afvisningsspergsmalet kan tilmed selv vaere genstand for dissens: 1 722/2023 stemte flertallet for

realitetsbehandling og medhold, mens mindretallet stemte for afvisning.

Domstolssporet er reelt. BS-34279/2020-VIB blev netop anlagt, efter at neevnet i december 2019 havde afvist

at realitetsbehandle sagen — og endte med frifindelse af banken og sagsomkostninger pa 50.000 kr. til kunden.

Det illustrerer den gkonomiske risiko ved at forfelge et haeftelseskrav ved domstolene, nar naevnets vej er lukket.

Lov

PRAKSIS

Lov om betalinger § 98, stk. 2 Lov om betalinger § 100, stk. 4
Byretten - Dom i sag om bankens hzftelse for pastaede uautoriserede overforsler via NemID til
udenlandsk investeringsselskab

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over haeftelse for 8.000 kr. ved misbrug af betalingskort
efter tyveri under lift

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af klage over selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret
MitlD-godkendt kortbetaling

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt

med MitID kodeviser

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. efter misbrug af betalingskort i
forbindelse med phishing-SMS

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af sag om misbrug af Apple Pay efter tyveri af mobiltelefon
grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion
afvist grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion
godkendt med MitID-kodeviser

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om misbrug af betalingskort og MitID grundet behov for
bevisfarelse

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod hzftelse for MitID-godkendt transaktion efter
phishing-henvendelse fra sundhed.dk

Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om 41 uautoriserede kontanthaevninger pa grund af behov
for bevisforelse

Det finansielle ankenavn - Sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt med MitID
afvist pa grund af behov for vidneforklaringer

Det finansielle ankenzevn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion
godkendt med MitID afvises grundet bevisusikkerhed

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om uautoriserede netbankoverfarsler og
korttransaktioner grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Haftelse ved misbrug af virtuelt kort i Apple Pay efter manglende staerk
kundeautentifikation ved indrullering

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod heaftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion

godkendt med MitID

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriserede korttransaktioner
efter misbrug af MitID

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/02-06-2021-krav-om-erstatning-for-netbankoverfoersler-efter-misbrug-af-nemid-afvist-grundet-usikkerhed-om-haendelsesforloebet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-netbankoverfoersler-og-korttransaktioner-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindelopkald-afvist-paa-grund-af-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-01-2024-256-2023-krav-om-tilbagefoersel-efter-bedragerisk-telefonopkald-spoergsmaal-om-autorisation-af-netbankoverfoersler-godkendt-med-mitid-og-sms
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-05-2020-krav-om-erstatning-for-uautoriserede-betalinger-til-afdoed-aegtefaelles-ejendom-via-betalingsservice
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-05-2024-kunde-faar-medhold-i-sag-om-misbrug-af-bortkommet-betalingskort-efter-formodet-tyveri-i-hjemmet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-haeftelse-ved-misbrug-af-virtuelt-kort-i-apple-pay-efter-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/98
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4782-dom-i-sag-om-bankens-hæftelse-for-påståede-uautoriserede-overførsler-via-nemid-til-udenlandsk-investeringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-11-2025-afvisning-af-klage-over-haeftelse-for-8-000-kr-ved-misbrug-af-betalingskort-efter-tyveri-under-lift
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-09-2025-afvisning-af-klage-over-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-godkendt-kortbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-haeftelse-ved-misbrug-af-virtuelt-kort-i-apple-pay-efter-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering
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Det finansielle ankenavn - Afvisning af sag om misbrug af betalingskort godkendt med MitID grundet 19 32024
behov for bevisforelse

Det finansielle ankenzevn - Afvisning af sag om indsigelse mod korttransaktion pa 3.478 kr. efter 06.02.2024
bedragerisk telefonopkald og MitID-godkendelse

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald afvist pa ¢ .p2.2024
grund af behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - 256/2023 Krav om tilbageforsel efter bedragerisk telefonopkald: 18.01.2024

Spergsmal om autorisation af netbankoverforsler godkendt med MitID og SMS

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod haftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion 12.12.2023
afvist grundet behov for bevisforelse

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret 30.11.2023
kortbetaling godkendt via MitID

Det finansielle ankenaevn - Afvisning af sag om kortmisbrug efter bytur grundet behov for 13.10.2023
vidneforklaringer

Det finansielle ankenaevn - Haftelse for kontanthavninger med stjalet kort - bank misteenker 13.06.2023
svigagtig adfeerd

Det finansielle ankenzevn - Krav om tilbageforsel af overfarsler via mobilbank afvist pa grund af 20.12.2021

usikkerhed om haendelsesforlabet

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for netbankoverforsler efter misbrug af NemID afvist g2 p¢.2021
grundet usikkerhed om heandelsesforlgbet

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for uautoriserede betalinger til afded sgtefaelles 15.05.2020
ejendom via Betalingsservice

s 11 Sammenfatning: hvor risikoen faktisk placeres

Praksis efter lov om betalinger §§ 97-100 tegner et ret klart billede af] hvor risikoen for betalingssvindel i dag

placeres.

Det afgerende skaeringspunkt ligger i § 82, ikke i § 100. Har kunden selv indtastet og godkendt

betalingen — ogsa efter timelang manipulation fra en spoofet myndighed eller bank — er transaktionen
autoriseret, og kunden bzrer hele tabet. Har tredjemand godkendt betalingen med kundens kompromitterede
sikkerhedsforanstaltning, er transaktionen uautoriseret, og loftet er 8.000 kr. Denne binzre sondring
producerer store forskelle i udfald ud fra ofte sma forskelle i svindelmetoden — hvilket netop er, hvad naevnets
mindretal konsekvent kritiserer i sager som 39/2025,490/2022, 526/2022 og 469/2025.

Inden for § 100 er 8.000-kroners-haftelsen normen, ikke undtagelsen. Hvor kunden har godkendt en
MitID-tekst med belgb og modtager (305/2024), godkendt eendring af MitID-profilen (477/2023) eller
udleveret aktiverings- og PIN-koder (171/2024), finder flertallet groft uforsvarlig adfeerd efter § 100, stk. 4, nr.
3. Mindretallets modposition — at professionel, organiseret svindel ikke kan bebrejdes en almindelig forbruger

— har hidtil ikke vundet flertal i disse sager.

Kunden vinder tre steder. For det forste nar banken ikke kan lgfte sin bevisbyrde for den kvalificerede adfzerd,
jf. 579/2023, hvor heeftelsen faldt fra 8.000 kr. til 375 kr. For det andet nar steerk kundeautentifikation ikke
er anvendet, jf. 172/2022 og — principielt — 722/2023, hvor kravet om, at begge autentifikationselementer skal
tilhere kortholderen, flyttede risikoen for wallet-indrullering over pa udbyderen. Og for det tredje nar banken

ikke kan dokumentere et pastaet samtykke, jf. 201/2014.

Tidsfaktoren er selvstaendigt afgerende. Bade § 97 og § 112, stk. 4 kraever reaktion "snarest muligt", og
praksis anvender kravet strengt — 59/2017 og 368/2025 viser, at forseg pa i god tro at na til enighed med
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/02-06-2021-krav-om-erstatning-for-netbankoverfoersler-efter-misbrug-af-nemid-afvist-grundet-usikkerhed-om-haendelsesforloebet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-05-2023-kunde-naegtet-godtgoerelse-for-netbankoverfoersler-foretaget-under-bedragerisk-telefonopkald
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-08-2023-afvist-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-social-engineering-bedrageri
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2026-indsigelse-mod-at-haefte-for-korttransaktioner-via-apple-pay-efter-manipulation-social-engineering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-kunde-haefter-for-8-000-kr-efter-godkendelse-af-svindeltransaktion-paa-21-000-kr-via-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2024-uretmaessig-korttransaktion-efter-mitid-svindel-paa-tise-klager-haefter-for-tab-paa-grund-af-groft-uforsvarlig-adfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kontooverfoersel-via-mitid-svindel
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=4&nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100?stk=4&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-05-2024-kunde-faar-medhold-i-sag-om-misbrug-af-bortkommet-betalingskort-efter-formodet-tyveri-i-hjemmet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2023-medhold-til-kortholder-i-sag-om-uautoriserede-transaktioner-bankens-afvisning-pga-sen-indsigelse-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-haeftelse-ved-misbrug-af-virtuelt-kort-i-apple-pay-efter-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-01-2015-bank-doemt-til-tilbagebetaling-af-fakturabeloeb-grundet-manglende-samtykke-til-betalingstransaktion
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/97
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/112?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-09-2017-krav-om-tilbagefoersel-af-uautoriserede-kortbetalinger-fortabt-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/02-02-2026-afslag-paa-tilbagefoersel-af-koebesum-for-manglende-levering-af-seng-grundet-passivitet
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seelgeren eller pa egen hand at inddrive belgbet kan koste kravet. EU-Domstolen hari C-665/23 dog modereret
dette: fortabelse forudseetter svig, forseet eller grov forsemmelse, og virkningen skal knyttes individuelt til
de transaktioner, forsinkelsen faktisk har forarsaget — en fortolkning der kan leegge pres pa den danske

passivitetspraksis.

Endelig er den processuelle flaskehals reel. Fordi Det Finansielle Ankenzevn ikke kan optage
mundtlige forklaringer, ender en betydelig del af sagerne uafgjort med henvisning til domstolene — og
BS-34279/2020-VIB viser, at den vej kan blive dyr. For den praktiserende radgiver betyder det, at
sagens skaebne ofte afgeres af, hvor godt det skriftlige materiale (MitID-log, SMS-tekster, teleudskrifter,

indsigelsestidspunkt) er sikret allerede ved den forste henvendelse til banken.

LoV Lov om betalinger § 82, stk. 1 Lov om betalinger § 97, stk. 1
Lov om betalinger § 100, stk. 3, 4 Lov om betalinger § 112, stk. 4
PRAKSsIs EU-Domstolen - Brugerens underretningspligt og ret til tilbagebetaling ved uautoriserede 01.08.2025
betalingstransaktioner og misbrug af betalingskort

Byretten - Dom i sag om bankens heaftelse for pastaede uautoriserede overfersler via NemlID til 23.06.2023
udenlandsk investeringsselskab

Det finansielle ankenaevn - Indsigelse mod at heefte for korttransaktioner via Apple Pay efter 23.02.2026
manipulation (social engineering)

Det finansielle ankenzvn - Afslag pa tilbageforsel af kebesum for manglende levering af seng grundet g2 g2.2026
passivitet

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af netbankoverforsel efter bedragerisk opkald: 20.06.2025
Spergsmal om autorisation ved social engineering

Det finansielle ankenavn - Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kontooverforsel via 14 .95.2025
MitID-svindel

Det finansielle ankenaevn - Kunde hafter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 17.01.2025
21.000 kr. via MitID

Det finansielle ankenaevn - Uretmeessig korttransaktion efter MitID-svindel pa Tise: Klager heefter for 25 992024
tab pé grund af groft uforsvarlig adfeerd

Det finansielle ankenaevn - Hzeftelse ved misbrug af virtuelt kort i Apple Pay efter manglende steerk 31 .p5.2024
kundeautentifikation ved indrullering

Det finansielle ankenaevn - Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter  g7.p5.2024
formodet tyveri i hjemmet

Det finansielle ankenzevn - Afvist krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter social 22.08.2023
engineering-bedrageri

Det finansielle ankenaevn - Kunde naegtet godtgerelse for netbankoverforsler foretaget under 09.05.2023

bedragerisk telefonopkald

Det finansielle ankenzaevn - Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens 21.03.2023
afvisning pga. sen indsigelse tilsidesat

Det finansielle ankenaevn - Krav om tilbageforsel af uautoriserede kortbetalinger fortabt grundet 27.09.2017
passivitet
Det finansielle ankenaevn - Bank demt til tilbagebetaling af fakturabelgb grundet manglende 21.01.2015

samtykke til betalingstransaktion

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer

Lov om betalinger § 6 stk. 3 Lov om betalinger § 82 stk. 1
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wateriaLe Citerede afgﬂrelser

EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL

01.08.2025

11.07.2024

16.03.2023

02.09.2021

11.04.2019

BYRETTEN

23.06.2023

Brugerens underretningspligt og ret til tilbagebetaling ved uautoriserede
betalingstransaktioner og misbrug af betalingskort

Betalingstjenesteudbyders ansvar ved uautoriserede transaktioner foretaget med
forfalsket fuldmagt og betydningen af apostille

Udbyderes oplysningspligt ved betalingstransaktioner: Resultatforpligtelse til
identifikation af betalingsmodtager

Ansvarsordning for uautoriserede betalingstransaktioner og kautionisters adgang til
erstatningskrav efter betalingstjenestedirektivet

Uautoriserede direkte debiteringer og anvendelsesomradet for
betalingstjenestedirektivet (Direktiv 2007/64/EF)

FARSTE INSTANS

Dom i sag om bankens heftelse for pastdede uautoriserede overforsler via NemID til
udenlandsk investeringsselskab

DET FINANSIELLE ANKENAVN - NEVN / KLAGEINSTANS

23.02.2026

02.

27.

23.

22.

28.

15.

20.

02.

11.

09.

09.

08.

08.

06.

2026

2025

2025

2025

2025

2025

2025

Indsigelse mod at hefte for korttransaktioner via Apple Pay efter manipulation (social
engineering)

Afslag pa tilbageforsel af kebesum for manglende levering af seng grundet passivitet

Afvisning af klage over heftelse for 8.000 kr. ved misbrug af betalingskort efter tyveri
under lift

Afvisning af klage over selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-godkendt
kortbetaling

Krav om tilbageforsel for manglende levering af robotpleeneklipper via
crowdfunding-platform afvist

Afvisning af sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt med MitID
kodeviser

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. efter misbrug af betalingskort i forbindelse med
phishing-SMS

Investeringssvindel via kryptovalutaberser og krav om tilbageforsel af autoriserede
kortbetalinger

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)

81 afggrelser

5

C-665/23

C-409/22

C-351/21

C-337/20

C-295/18

1

3964-4782

75

469/2025

368/2025

283/2025

278/2025

284/2025

230/2025

88/2025

19/2025
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https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/97
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/98
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/99
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/112
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/128
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-08-2025-brugerens-underretningspligt-og-ret-til-tilbagebetaling-ved-uautoriserede-betalingstransaktioner-og-misbrug-af-betalingskort
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-07-2024-betalingstjenesteudbyders-ansvar-ved-uautoriserede-transaktioner-foretaget-med-forfalsket-fuldmagt-og-betydningen-af-apostille
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-03-2023-udbyderes-oplysningspligt-ved-betalingstransaktioner-resultatforpligtelse-til-identifikation-af-betalingsmodtager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/02-09-2021-ansvarsordning-for-uautoriserede-betalingstransaktioner-og-kautionisters-adgang-til-erstatningskrav-efter-betalingstjenestedirektivet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2019-uautoriserede-direkte-debiteringer-og-anvendelsesomraadet-for-betalingstjenestedirektivet-direktiv-2007-64-ef
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4782-dom-i-sag-om-bankens-hæftelse-for-påståede-uautoriserede-overførsler-via-nemid-til-udenlandsk-investeringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-02-2026-indsigelse-mod-at-haefte-for-korttransaktioner-via-apple-pay-efter-manipulation-social-engineering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/02-02-2026-afslag-paa-tilbagefoersel-af-koebesum-for-manglende-levering-af-seng-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-11-2025-afvisning-af-klage-over-haeftelse-for-8-000-kr-ved-misbrug-af-betalingskort-efter-tyveri-under-lift
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/23-09-2025-afvisning-af-klage-over-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-godkendt-kortbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-09-2025-krav-om-tilbagefoersel-for-manglende-levering-af-robotplaeneklipper-via-crowdfunding-platform-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-08-2025-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/15-08-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-efter-misbrug-af-betalingskort-i-forbindelse-med-phishing-sms
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-06-2025-investeringssvindel-via-kryptovalutaboerser-og-krav-om-tilbagefoersel-af-autoriserede-kortbetalinger
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Praksisoversigt - Penge og finansvasen
Krav om tilbageforsel af netbankoverforsel efter bedragerisk opkald: Spergsmal om
autorisation ved social engineering

Afslag pa tilbageforsel af 22.000 kr. efter mebelbutiks konkurs - regler om fjernsalg
geelder ikke ved keb i fysisk butik

9/2025 Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindelopkald (Social
Engineering)

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kontooverforsel via
MitID-svindel

Krav om tilbageforsel af betaling for guldmenter afvist pa grund af bevisusikkerhed
om levering

Sag 453/2024: Krav om tilbageforsel af betaling for hotelophold grundet mangler og
veerelseseendring ved fjernsalg

Afvisning af sag om misbrug af Apple Pay efter tyveri af mobiltelefon grundet behov
for bevisforelse

Krav om tilbageforsel af kortbetaling og MobilePay-overforsel efter svindelopkald fra
falsk energiselskab

Indsigelse mod heeftelse pa 8.000 kr. efter svindel med MitID-godkendelse af
korttransaktion

Afvisning af klage over uautoriserede transaktioner pa Visa Debit Business kort
grundet erhvervsforhold

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter indbrud og pastaet misbrug afvises
af Ankenavnet grundet bevisusikkerhed

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion afvist
grundet behov for bevisforelse

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler efter svindel via 'barn i ned-beskeder

Afvisning af sag om selvrisiko pa 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion godkendt
med MitID-kodeviser

Kunde hefter for 8.000 kr. efter godkendelse af svindeltransaktion pa 21.000 kr. via
MitID

Krav om tilbageforsel af netbankoverforsler foretaget under psykisk manipulation ved
bedrageriske telefonopkald

Afvisning af sag om misbrug af betalingskort og MitID grundet behov for bevisforelse

Indsigelse mod heeftelse for MitID-godkendt transaktion efter phishing-henvendelse
fra sundhed.dk

162/2024: Krav om tilbageforsel af kortbetalinger afvist efter svindel med
kryptoinvestering via Telegram

Afvisning af sag om 41 uautoriserede kontanthaevninger pa grund af behov for
bevisforelse

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)

lovguiden.dk
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606/2024

9/2025

171/2024

445/2024

453/2024
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162/2024

731/2023
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-06-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersel-efter-bedragerisk-opkald-spoergsmaal-om-autorisation-ved-social-engineering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/20-06-2025-afslag-paa-tilbagefoersel-af-22-000-kr-efter-moebelbutiks-konkurs-regler-om-fjernsalg-gaelder-ikke-ved-koeb-i-fysisk-butik
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/28-05-2025-9-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindelopkald-social-engineering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kontooverfoersel-via-mitid-svindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-guldmoenter-afvist-paa-grund-af-bevisusikkerhed-om-levering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-sag-453-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-betaling-for-hotelophold-grundet-mangler-og-vaerelsesaendring-ved-fjernsalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-05-2025-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-apple-pay-efter-tyveri-af-mobiltelefon-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-05-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-kortbetaling-og-mobilepay-overfoersel-efter-svindelopkald-fra-falsk-energiselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-indsigelse-mod-haeftelse-paa-8-000-kr-efter-svindel-med-mitid-godkendelse-af-korttransaktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-afvisning-af-klage-over-uautoriserede-transaktioner-paa-visa-debit-business-kort-grundet-erhvervsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/21-03-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-indbrud-og-paastaaet-misbrug-afvises-af-ankenaevnet-grundet-bevisusikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-transaktion-afvist-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-02-2025-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindel-via-barn-i-noed-beskeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-afvisning-af-sag-om-selvrisiko-paa-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-kodeviser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/17-01-2025-kunde-haefter-for-8-000-kr-efter-godkendelse-af-svindeltransaktion-paa-21-000-kr-via-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-foretaget-under-psykisk-manipulation-ved-bedrageriske-telefonopkald
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-12-2024-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-betalingskort-og-mitid-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-mitid-godkendt-transaktion-efter-phishing-henvendelse-fra-sundhed-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-162-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-kortbetalinger-afvist-efter-svindel-med-kryptoinvestering-via-telegram
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/04-12-2024-afvisning-af-sag-om-41-uautoriserede-kontanthaevninger-paa-grund-af-behov-for-bevisfoerelse
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Praksisoversigt - Penge og finansvasen
Sag om indsigelse mod uautoriseret korttransaktion godkendt med MitID afvist pa
grund af behov for vidneforklaringer

Uretmaessig korttransaktion efter MitID-svindel pa Tise: Klager heefter for tab pa
grund af groft uforsvarlig adfeerd

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion godkendt med
MitID afvises grundet bevisusikkerhed

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved MitID-godkendt transaktion efter
phishing-besked i MobilePay-kontekst

Afvisning af sag om uautoriserede netbankoverfersler og korttransaktioner grundet
behov for bevisforelse

Indsigelse mod heeftelse for svindeltransaktion efter aktivering af ny MitID-app pa
svindlers enhed

Danske Bank frifundet i sag om investeringssvindel og krav om tilbageforsel af
autoriserede kortbetalinger til kryptoberser

Krav om tilbagefarsel af 90.000 kr. efter svindelopkald afvist da overferslen blev anset
for autoriseret

Heeftelse ved misbrug af virtuelt kort i Apple Pay efter manglende steerk
kundeautentifikation ved indrullering

Kunde far medhold i sag om misbrug af bortkommet betalingskort efter formodet
tyveri i hjemmet

Indsigelse mod haeftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret korttransaktion godkendt med
MitID

Indsigelse mod heeftelse for 8.000 kr. ved uautoriserede korttransaktioner efter
misbrug af MitID

Afvisning af sag om misbrug af betalingskort godkendt med MitID grundet behov for
bevisforelse

Afvisning af sag om indsigelse mod korttransaktion pa 3.478 kr. efter bedragerisk
telefonopkald og MitID-godkendelse

Krav om tilbageforsel af netbankoverfarsler efter svindelopkald afvist pa grund af
behov for bevisforelse

256/2023 Krav om tilbageforsel efter bedragerisk telefonopkald: Spergsmal om
autorisation af netbankoverforsler godkendt med MitID og SMS

Indsigelse mod kortbetaling efter aktivering af MitID pa svindlers enhed -
Ringkjebing Landbobank

Indsigelse mod hzftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret MitID-transaktion afvist
grundet behov for bevisforelse

Afvisning af indsigelse mod heftelse for 8.000 kr. ved uautoriseret kortbetaling
godkendt via MitID

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)
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477/2023

14/2024

42/2024

550/2023

569/2023
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/14-11-2024-sag-om-indsigelse-mod-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-afvist-paa-grund-af-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/25-09-2024-uretmaessig-korttransaktion-efter-mitid-svindel-paa-tise-klager-haefter-for-tab-paa-grund-af-groft-uforsvarlig-adfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid-afvises-grundet-bevisusikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-mitid-godkendt-transaktion-efter-phishing-besked-i-mobilepay-kontekst
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-afvisning-af-sag-om-uautoriserede-netbankoverfoersler-og-korttransaktioner-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-svindeltransaktion-efter-aktivering-af-ny-mitid-app-paa-svindlers-enhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-danske-bank-frifundet-i-sag-om-investeringssvindel-og-krav-om-tilbagefoersel-af-autoriserede-kortbetalinger-til-kryptoboerser
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-08-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-90-000-kr-efter-svindelopkald-afvist-da-overfoerslen-blev-anset-for-autoriseret
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/31-05-2024-haeftelse-ved-misbrug-af-virtuelt-kort-i-apple-pay-efter-manglende-staerk-kundeautentifikation-ved-indrullering
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-05-2024-kunde-faar-medhold-i-sag-om-misbrug-af-bortkommet-betalingskort-efter-formodet-tyveri-i-hjemmet
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-04-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-korttransaktion-godkendt-med-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriserede-korttransaktioner-efter-misbrug-af-mitid
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/19-03-2024-afvisning-af-sag-om-misbrug-af-betalingskort-godkendt-med-mitid-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-afvisning-af-sag-om-indsigelse-mod-korttransaktion-paa-3-478-kr-efter-bedragerisk-telefonopkald-og-mitid-godkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/06-02-2024-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-svindelopkald-afvist-paa-grund-af-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-01-2024-256-2023-krav-om-tilbagefoersel-efter-bedragerisk-telefonopkald-spoergsmaal-om-autorisation-af-netbankoverfoersler-godkendt-med-mitid-og-sms
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-12-2023-indsigelse-mod-kortbetaling-efter-aktivering-af-mitid-paa-svindlers-enhed-ringkjoebing-landbobank
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/12-12-2023-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-mitid-transaktion-afvist-grundet-behov-for-bevisfoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/30-11-2023-afvisning-af-indsigelse-mod-haeftelse-for-8-000-kr-ved-uautoriseret-kortbetaling-godkendt-via-mitid
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Praksisoversigt - Penge og finansvasen

Afvisning af sag om kortmisbrug efter bytur grundet behov for vidneforklaringer

Krav om erstatning for tab ved netbankoverforsel efter pastiet radgivning om
sikkerhed

Afvist krav om tilbagefersel af netbankoverforsler efter social engineering-bedrageri
Heeftelse for kontantheevninger med stjalet kort - bank mistenker svigagtig adfaerd

Kunde naegtet godtgerelse for netbankoverforsler foretaget under bedragerisk
telefonopkald

Medhold til kortholder i sag om uautoriserede transaktioner: Bankens afvisning pga.
sen indsigelse tilsidesat

284/2022: Afvisning af krav om tilbageforsel af betaling for boligleje foretaget via
pengeoverforselsvirksomhed

Krav mod pengeinstitutter om tilbagefarsel af kontooverforsel ved manglende
levering af mebler

328/2021 Krav om tilbagefarsel af kebesum ved pastaet manglende levering af
luftrensere

Krav om tilbageforsel af overforsler via mobilbank afvist pa grund af usikkerhed om
heendelsesforlgbet

Krav om erstatning for netbankoverforsler efter misbrug af NemID afvist grundet
usikkerhed om handelsesforlgbet

Spergsmal om heftelse for uautoriserede transaktioner pa en kroatisk natklub under
pastaet tvang og svindel

Krav om tilbageforsel af investeringstab til uautoriseret firma afvist grundet for sen
indsigelse og manglende daekning for kontooverfarsler

Krav om erstatning for uautoriserede betalinger til afded agtefelles ejendom via
Betalingsservice

Sydbank frifundet for krav om tilbagebetaling af uautoriserede transaktioner zldre
end 13 maneder grundet betalingslovens frister

Spergsmal om overskridelse af 13 maneders indsigelsesfrist for uautoriserede
transaktioner under faengselsophold

Krav om tilbageforsel af MobilePay-betaling efter keb af knallert pa DBA: Spergsmal
om erhvervsdrivende selger og fjernsalg

Afvisning af klage over misbrug af firmakort: Tvist om heaeftelse vedrerte
erhvervsforhold

Krav om tilbageforsel af betaling for bernetgj ved fjernsalg trods indsigelse om
fejlleverance

Krav om tilbageforsel af uautoriserede kortbetalinger fortabt grundet passivitet

Afvisning af klage over uautoriserede transaktioner i Japan grundet erhvervsforhold

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/13-10-2023-afvisning-af-sag-om-kortmisbrug-efter-bytur-grundet-behov-for-vidneforklaringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/18-09-2023-krav-om-erstatning-for-tab-ved-netbankoverfoersel-efter-paastaaet-raadgivning-om-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/22-08-2023-afvist-krav-om-tilbagefoersel-af-netbankoverfoersler-efter-social-engineering-bedrageri
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Praksisoversigt - Penge og finansvasen

Ekspeditionstid ved tilbagefarsel af uautoriserede korttransaktioner hos Nordea

Bank demt til tilbagebetaling af fakturabelegb grundet manglende samtykke til
betalingstransaktion

Krav om tilbageforsel af betalinger for flybilletter efter flyselskabs konkurs

Krav om tilbageforsel af kortbetaling ved udnyttelse af fortrydelsesret efter
modtagelse af vare

Kunde fik medhold efter misbrug af dankort, hvor pinkode blev overhert af gaesti eget
hjem

Heeftelse for dobbelt selvrisiko ved misbrug af to stjalne betalingskort efter tyveri

Uenighed om selvrisiko ved to uautoriserede pengeautomatheevninger med dankort

Haftelse for uvautoriserede betalingstransaktioner (lov om betalinger §§ 97-100)
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