Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

PRAKSISOVERSIGT - UDLANDINGERET

Praksisoversigt over udvisning ved straf

Kriminalitetskravet i §§ 22-23 og indrejseforbuddets lcengde efter § 32 — retstilstanden for
og efter reformen 1. juli 2025
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INTRODUKTION

Udvisning ved dom afggres 1 to trin: forst om der er hjemmel til udvisning pa grundlag af den

idemte sanktion, dernzest om udvisning med sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser. Med lov nr. 755 af 20. juni 2025 blev det forste trin gennemgribende forenklet:

den sakaldte trappestigeordning i §§ 22-24, hvor opholdets varighed afgjorde hvilken kriminalitet
der udlgste udvisning, blev afskaffet sammen med kriminalitetskataloget i § 22, nr. 4-8, og enhver
ubetinget feengselsstraf giver nu hjemmel til udvisning uanset opholdets leengde, straffens leengde og
kriminalitetens art. Indrejseforbuddets varighed fastsaettes derimod fortsat automatisk efter en trappe
1§ 32, stk. 4, der udelukkende knytter sig til den idemte strat — og det er her, tyngdepunktet 1
Hgjesterets nyere praksis om nedsattelse efter § 32, stk. 5, nr. 1 ligger. Oversigten samler retsgrundlaget,
Rigsadvokatmeddelelsens retningslinjer og hojesteretspraksis om det materielle kriminalitetsgrundlag

og indrejseforbudsleengden.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Enhver ubetinget faengselsstraf giver siden 1. juli 2025 hjemmel til udvisning efter udleendingelovens §

22, stk. 1 — uanset opholdets varighed, straffens leengde og kriminalitetens art.

()2 Trappestigeordningen i§§ 22-24 og den skeerpede udvisningsadgang i § 22, nr. 4-8, er afskaffet, og § 24

er ophavet; kriminalitetskataloget har ikke leengere selvsteendig betydning for hjemmelssporgsmaélet.

(03 De nye bestemmelser finder kun anvendelse pa lovovertradelser begaet den 1. juli 2025 eller senere, jf. §

61lovnr. 755 af 20. juni 2025; @ldre forhold bedemmes fortsat efter trappestigen.

(4 Betinget feengselsstraf giver kun hjemmel til udvisning, hvis udleendingen har haft lovligt ophold her i
landet i de sidste 5 ar eller derunder, jf. § 22, stk. 2.

(5 Anden strafferetlig retsfolge med mulighed for frihedsbergvelse sidestilles med feengselsstraf efter §
23, mens en ambulant behandlingsdom uden mulighed for frihedsbergvelse modsaetningsvis ikke kan

kombineres med udvisning.

(6 Danmarks internationale forpligtelser er efter reformen den eneste graense for udvisning ved ubetinget

feengselsstraf, og de skal med sikkerhed vere til hinder, jf. § 26, stk. 2.
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Indrejseforbuddets varighed fastsaettes automatisk efter den idemte straf: 4 ar ved betinget faengsel, 6 ar
ved ubetinget feengsel indtil 1 &r, 12 &r ved mere end 1 ar og indtil 1 ar og 6 maneder, og for bestandig

ved mere end 1 ar og 6 maneder.

Udvisningen og indrejseforbuddets varighed er genstand for to selvstaendige
proportionalitetsvurderinger, og forbuddet kan kun nedszattes efter § 32, stk. 5, nr. 1, hvis varigheden

har selvsteendig og afgerende betydning for, om udvisningen er konventionsmaessig,

Hgjesteret nedsaetter i praksis indrejseforbuddet frem for at opheave udvisningen, nar udleendingen har

meget sterk tilknytning til Danmark og ikke tidligere er advaret om risikoen for udvisning,

Der gelder intet minimumskrav til grovheden af den kriminalitet, der forer til udvisning, men
kriminalitetens art vejer tungt, og narkotikahandel, drab, vold, skydevéaben, reveri og voldtaegt vejer

tungest.

Udgangspunktet for straffastsettelsen ved narkotikakriminalitet vedrerende omkring 1 kg kokain er
feengsel i 5 ar, og karakteren og omfanget af narkotikakriminalitet kan udgere meget tungtvejende grunde

til udvisning selv ved meget steerk tilknytning til Danmark.

Er udvisning udelukket af Danmarks internationale forpligtelser eller EU-retten, skal der tildeles en

advarsel efter § 24 b — det er en lovbestemt folge, ikke et skon.

Entidligere advarsel er et selvsteendigt skeerpende moment efter § 24 a, nr. 5, og der geelder ingen provetid,

men advarslens vaegt mindskes med tiden.

Det er ikke en forudsetning for udvisning, at udleendingen tidligere er tildelt en advarsel eller betinget

udvist.

EU-borgere kan kun udvises, hvis deres personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og tilstreekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. § 26 b, stk. 1, og en tidligere

straffedom kan ikke i sig selv begrunde udvisning.

Planlagt, ikke-tilfzeldighedspraeget kriminalitet begaet i forening kan opfylde EU-rettens
trusselsbetingelse, selv hvor straffen er kortvarig, mens spontan enkeltstdende kriminalitet typisk ikke

kan.

Afsoning af ubetinget faengselsstraf afbryder EU-borgeres optjening af tidsubegraenset ophold, sa

opholdsperioden beregnes forfra fra lgsladelsen.

Tyrkiske statsborgere omfattet af associeringsafgerelsen har en kvalificeret beskyttelse svarende til
opholdsdirektivets artikel 27 og 28, stk. 1, men ikke den forsteerkede beskyttelse i artikel 28, stk. 2 og
3.

Reformen 1.juli 2025: trappestigen afskaffet — ubetinget
feengselsstraf er nu eneste kriterium
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Udvisning ved dom afggres 1 to trin. Forst vurderes, om der er hjemmel til udvisning efter udleendingelovens

§ 22 og § 23. Dernaest vurderes, om udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. § 26, stk. 2 — eller, for udleendinge omfattet af EU-reglerne, om udvisning er forenelig med §
26 b. Denne toleddede struktur er ueendret, men det forste trin blev gennemgribende ndret ved lov nr. 755
af 20. juni 2025 om @ndring af udlendingeloven og forskellige andre love (Skerpelse af udvisningsreglerne
samt indarbejdelse af reglerne om udvisning af udleendinge omfattet af EU-reglerne m.v.), jf. lovforslag nr. L. 180
(2024-25).

Forarbejderne beskriver selv det system, der blev afskaffet:

Udlcendingelovens regler i §§ 22-24 om udvisning ved dom for strafbart forhold er bygget op som en sdkaldt
trappestigeordning, der indebeerer, at jo leengere tid en udleending har opholdt sig lovligt her i landet, desto grovere
kriminalitet (lcengere feengselsstraf) skal der til, for den pageeldende kan udvises. Trappestigeordningen er udtryk for
et proportionalitetsprincip, hvor der pa den ene side tages hensyn til udleendingens tilknytning til Danmark, som
giver sig til udtryk ved bl.a. varigheden af den pdgeeldendes ophold her i landet, og pd den anden side bl.a. hensynet
til at sikre den offentlige orden og forebygge kriminalitet i det danske samfund.

Med nyaffattelsen bortfaldt denne sammenhang mellem opholdsleengde og kriminalitetskrav. Om virkningen

hedder det i de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 17:

Den foreslaede affattelse af udlcendingelovens § 22, stk. 1, vil medfore, at der vil veere hjemmel til udvisning i alle
tilfcelde, hvor der idommes ubetinget feengselsstraf, dvs. uanset leengden af udlcendingens ophold her i landet, straffens
leengde og kriminalitetens art. Det vil herefter alene veere Danmarks internationale forpligtelser, der scetter greensen

for udvisning ved idemmelse af ubetinget feengselsstraf.

Reformen bestod af tre strukturelle greb:

+ § 22 blev nyaffattet med et stk. 1 om ubetinget feengselsstraf og et stk. 2 om betinget faengselsstraf ved

kortvarigt ophold.
+ § 23 blev nyaffattet som en ren henvisningsbestemmelse om anden strafferetlig retsfolge.

« § 24 blev ophavet; dens indhold om udlendinge med hgjst 5 ars ophold viderefores 1 § 22, stk. 2.

Hertil kom, at den skeerpede udvisningsadgang i § 22, nr. 4-8 — kataloget over navnlig straffelovsovertraedelser,
der kunne udlese udvisning uanset opholdets varighed og straffens leengde — blev overflediggjort. Som det

hedder i forarbejderne til konsekvensendringen af § 32, stk. 4:

Med de foresldede cendringer vil ikke kun de lovovertreedelser, der er omfattet af § 22, nr. 4-8, kunne fore til udvisning
uanset varigheden af udlcendingens ophold her i landet og leengden af den idomte straf. Det vil fremover geelde alle
lovovertreedelser, der forer til en ubetinget feengselsstraf, dvs. uanset kriminalitetens art. Det betyder, at den scerlige

udvisningsadgang i udlcendingelovens § 22, nr. 4-8, afskaffes.

Overgangsreglen er afgorende for leesningen af praksis. De nye bestemmelser finder alene anvendelse pa
lovovertraedelser begaet den 1.juli 2025 eller senere, jf.§ 6ilovnr. 755 af 20.juni 2025. Det fremgar udtrykkeligt
af Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom, pkt. 4.1.1, og gentages i pkt. 4.1.2 og pkt. 4.1.3. Forhold
begéet for denne dato bedemmes fortsat efter trappestigen. Praksis viser mekanismen konkret: 1 9/2025,

afsagt af Hojesteret sa sent som 29. oktober 2025, anvendte retten fortsat den dagaeldende § 22, nr. 6, fordi
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knivstikkeriet var begaet i maj 2022, jf. Voldsdom for knivstik og udvisning af EU-borger med tidsubegraenset
ophold.

Hele Hojesterets praksis fra 2018-2025, der gennemgas nedenfor, er derfor afsagt under det gamle regelszt.
Den bevarer imidlertid sin fulde veerdi for trin to — proportionalitetsvurderingen — og for indrejseforbuddets
leengde, som reformen ikke @endrede i sin kerne. Selve § 26-proportionalitetsvurderingen behandles saerskilt i

praksisoversigten om udvisning og integration efter § 26.

LoV Udlendingeloven § 22, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 23 Udlendingeloven § 26, stk. 2
Udlendingeloven § 26b Udlendingeloven § 32, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Voldsdom for knivstik og udvisning af EU-borger med tidsubegraenset ophold 29.10.2025

Det ophavede regelsat: trappestigen 1 §§ 22-24 og
s » Kkriminalitetskatalogeti§ 22, nr. 4-8

Fordi overgangsreglen knytter sig til gerningstidspunktet, skal det gamle regelseet kunne leeses i mange ar endnu.
Forarbejderne til nyaffattelsen giver den mest precise samlede beskrivelse af den ordning, der gjaldt indtil 1.
juli 2025:

Opholdets varighed Bestemmelse Kriminalitetskrav (ubetinget faengsel)

Mere end 9 ar (8 ar for flygtninge) §22,nr.1-3 Mindst 3 ar — eller mindst 1 ar ved
flere strafbare forhold eller ved tidligere
ubetinget feengselsstraf her i landet

Mere end 5 ar, men ikke mere end 9 ar §23 Mindst 1 ar — eller mindst 6 méaneder ved
flere strafbare forhold eller ved tidligere
ubetinget faengselsstraf her i landet

5 ar eller derunder §24 Bade betinget og ubetinget faengselsstraf

Oven pa trappestigen l1a den skerpede adgang:

Som et supplement til trappestigeordningen er der blevet indfort en skeerpet adgang til at udvise udlcendinge,

der idommes ubetinget feengselsstraf for en reekke ncermere bestemte lovovertreedelser af navnlig straffeloven.

Det betyder, at disse lovovertreedelser kan medfore udvisning uden scerlige begreensninger som folge af lcengden
af udlcendingens ophold her i landet og lcengden af den idomte straf. Denne skcerpede udvisningsadgang er
indeholdt i udlcendingelovens § 22, nr. 4-8, og den er lobende blevet udvidet til at omfatte en lang rcekke
kriminalitetsformer, herunder forbrydelser mod statens sikkerhed, narkotikakriminalitet samt visse forbrydelser i

familieforhold, seksualforbrydelser, herunder voldtcegt, forbrydelser mod liv og legeme og formueforbrydelser.
Udvidelsen skete i etaper, og lovhistorikken illustrerer den politiske retning:

+ Ved andringsloven af 13. juni 2009 (lovforslag nr. L. 174, 2008-09) blev strafkravene i § 22, nr. 1-3, nedsat
med ét ar hver — nr. 1 fra 4 til 3 ars feengsel, nr. 2 og nr. 3 fra 2 til 1 ars feengsel. Samtidig blev straffelovens §
136 og § 244 indsat i § 22, nr. 6, og der blev tilfgjet et nr. 8 om straffelovens § 192 a og vabenlovgivningen.
Forarbejderne udtrykker virkningen direkte: 2endringen indebar, at udleendinge, der idemmes ubetinget
frihedsstraf efter § 244 for vold, kunne udvises »uanset leengden af den idemte frihedsstraf og uanset

varigheden af den pageeldendes lovlige ophold i Danmark«.
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+ Ved andringsloven af 1. juni 2010 (lovforslag nr. L, 188, 2009-10), med ikrafttraeden 1. august 2010, blev
kataloget udvidet med straffelovens § 119, stk. 3, socialt bedrageri efter § 279, jf. § 285 og § 289 a samt
herveerk efter § 291, stk. 1, jf. stk. 4.

+ Ved endringsloven af 3.april 2019 (lovforslag nr. L. 152,2018-19) blev den nye bestemmelse om psykisk vold
istraffelovens § 243 indsat 1 § 22, nr. 6, sa psykisk vold blev sidestillet med fysisk vold i udvisningsmaessig

henseende.

Kataloget er tydeligt aftegnet i den praksis, der stadig verserer. Voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1 blev
subsumeret under § 22, nr. 6,1 Sag 34/2023, jf. Hojesterets dom om voldtaegt og udvisning. Vidnetrusler
efter straffelovens § 123 og afpresning efter § 281 dannede grundlag i Sag 42/2018, jf. Hojesterets dom om
ubetinget udvisning af statslgs palaestinenser, hvor anklagemyndigheden nedlagde pastand efter dageldende &
24 b, stk. 3, jf. § 22, nr. 6. Og indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a udleste udvisningsadgang efter § 24,
nr. 1,jf. § 22, nr. 6,1 Sag 25/2021, jf. Udvisning af EU-borger med tidsubegraenset opholdsret efter forseg pa
indbrud og SS-25/2021-HJR, jf. Hojesteret stadfaester udvisning af rumensk statsborger demt for forseg pa
indbrudstyveri.

Den historiske ramme for hele udvisningsordningen hviler pa Udvisningsudvalgets betenkning nr.
1326/1997 om udvisning, der sammen med lovforslag nr. L, 59 af 16. april 1998 ligger til grund for lov nr.
473 af 1.juli 1998 — herunder udleendingelovens § 50 a om foranstaltningsdemte, jf. Rigsadvokatmeddelelsen,
pkt. 6.4.2.

Lov Straffeloven § 192a Straffeloven § 216, stk. 1 Straffeloven § 243 Straffeloven § 244
Udlendingeloven § 22 Udlendingeloven § 23

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om voldtaegt og udvisning: Proportionalitetsvurdering efter EMRK 30.10.2023
artikel 8 for en velintegreret udleending

Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning af rumaensk statsborger demt for forseg pa indbrudstyveri 5 pg. 2921

Hojesteret - Hgjesterets dom om ubetinget udvisning af statsles palastinenser trods langvarigt ophold 24 p5.2p18
og familieliv

Hjemmelstrinnet i dag: § 22, stk. 1, § 22, stk. 2 og § 23 om anden
s 5 strafferetlig retsfolge

Ubetinget faengselsstraf. § 22, stk. 1 lyder efter nyaffattelsen kort og kategorisk: »Udlendinge, der idemmes
ubetinget feengselsstraf, udvises, jf. dog § 26, stk. 2.« Der er ingen nedre strafgraense, ingen kriminalitetsliste og

ingen opholdsbetingelse. Hjemmelssporgsmalet er dermed reduceret til en konstatering af sanktionens art.

Betinget fengselsstraf. § 22, stk. 2 bevarer derimod ét element af trappestigen: udvisning ved betinget
feengselsstraf forudsaetter lovligt ophold i de sidste 5 ar eller derunder. Bestemmelsen svarer indholdsmeessigt
til den ophevede § 24, nr. 2, jf. forarbejderne. Beregningen af det lovlige ophold sker efter § 27, og
Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.1.2 fremhaver to faldgruber:

« Efter § 27, stk. 5 medregnes ikke tid, hvor udleendingen har veret varetegtsfeengslet forud for en senere
domfzldelse, har udstaet faengselsstraf eller har vaeret undergivet anden strafferetlig retsfolge for et forhold,

der ville have medfert ubetinget faengselsstraf.
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 Perioden afbrydes, nar der forste gang afsiges dom om ubetinget udvisning. Hgjesteret udtalte herom i U
2014.3210H:

Hojesteret finder det bedst stemmende med indholdet af udleendingelovens § 27, stk. 3 og 5, at beregningen af
perioden for lovligt ophold ikke afbrydes ved anklagemyndighedens tilkendegivelse om, at der vil blive nedlagt
pdstand om udvisning, men regnes frem til det tidspunkt, hvor der forste gang afsiges dom om ubetinget udvisning,

uanset at afgorelsen eventuelt ikke kan fuldbyrdes pd dette tidspunkt.

En praktisk felge er, at samfundstjeneste og udvisning som udgangspunkt ikke bor kombineres: udvisning
medferer, at opholdsretten bortfalder, jf. § 26 ¢, og udrejsefristen ved betinget straf regnes allerede fra endelig
dom, jf. § 33, stk. 5.1 U 2018.2191H formulerede Hgjesterets flertal det som, at »faengselsstraffen kan geres

betinget med vilkar om samfundstjeneste, hvis han ikke udvises«.

Anden strafferetlig retsfolge. § 23 fanger de tilfzelde, hvor der ikke idemmes almindelig straf. Bestemmelsen
omfatter efter forarbejderne dom til anbringelse eller ambulant behandling med mulighed for frihedsberovelse
efter straffelovens §§ 68 og 69, dom til forvaring efter § 70 og ungdomssanktion efter § 74 a. Rigsadvokaten
leegger til grund, at ogsa dom til behandling pa psykiatrisk afdeling er omfattet, fordi foranstaltningen indebzerer

mulighed for indleeggelse.

Dette er indgangen til sindssygdomsproblematikken. En udleending, der er straffri efter straffelovens § 16,
stk. 1, kan altsa godt udvises — men kun hvis den idemte foranstaltning indebaerer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, og kun hvis den pagzldende ville skulle udvises efter § 22, hvis der var idemt almindelig straf.

Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.1.3 treekker den skarpe graense:

En ambulant behandlingsdom uden mulighed for frihedsberavelse kan ikke kombineres med udvisning, jf.

udleendingelovens § 23 modscetningsvist.

Som eksempel pa udvisning i forbindelse med dom til behandling pa psykiatrisk afdeling henviser meddelelsen
til U 2022.1473H om en tyrkisk statsborger, der var demt til behandling for tre tilfzelde af voldtaegt. Hertil
kommer, at sindssygdom pé gerningstidspunktet efter sagens natur pavirker det veegtgrundlag, der baeres

frem i1 proportionalitetsvurderingen: nar straffastsaettelsen efter Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.1.6.1 er den
primeere indikator for kriminalitetens grovhed, og der ikke udmales nogen straf, mister grovhedsargumentet en

del af sin seedvanlige gennemslagskraft.

LoV Straffeloven § 16, stk. 1 Straffeloven § 68 Straffeloven § 69

Udlendingeloven § 22, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 23 Udlendingeloven § 27, stk. 5

Indrejseforbuddets leengde efter § 32, stk. 4 — en automatisk trappe
s « knyttet til straffen

Hvor kriminalitetskravet er afskaffet, er trappen bevaret ét sted: ved fastsattelsen af indrejseforbuddets
varighed. § 32, stk. 4 knytter varigheden udelukkende til den idemte straf — ikke til opholdets leengde, ikke

til kriminalitetens art og ikke til tilknytningen. Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 5.1.1 sammenfatter systemet:

Idemt straf Varighed af indrejseforbud Hjemmel

Udvisning efter § 25 ¢ 4 ar §32,stk. 4, nr. 2

Udvisning ved straf 6


https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/26c
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/33?stk=5
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/68
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/69
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/70
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/74a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/16?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/16?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-udvisning-ved-dom/4-1-3
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-udvisning-ved-dom/4-2-1-6-1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/68
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/69
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/32?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-udvisning-ved-dom/5-1-1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/32?stk=4&nr=2
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/32?stk=4&nr=2

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

Betinget faengselsstraf 4ar §32,stk.4,nr. 2
Ubetinget faengselsstraf af indtil 1 ars 6 ar § 32, stk.4,nr. 4
varighed

Ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ar 12 ar § 32, stk.4,nr. 6

og indtil 1 ar og 6 maneder

Ubetinget faengselsstraf af mere end 1 ar  Bestandig § 32, stk.4,nr. 7
og 6 maneder

Undtagelse: udvist ved dom og lovligt Mindst 6 ar §32,stk.4,nr. 5
ophold i mindre end 6 maneder

Stjernen i meddelelsens tabel preeciserer, at anden strafferetlig retsfolge med mulighed for frihedsbergvelse
sidestilles med den faengselsstraf, udleendingen ville vaere idemt, hvis der ikke var idemt en sadan anden

retsfolge.

Reformen justerede to trin pa denne trappe. Tidligere gav 4-arstrinnet i nr. 2 ogsa deekning for ubetinget faengsel
indtil 3 maneder, og 6-arstrinnetinr. 4 gjaldt kun for straffe pa mere end 3 maneder og indtil 1 ar. Begge greenser
blev fjernet. Forarbejderne beskriver konsekvensen preecist — og bemeerker selv, at det for en persongruppe er

en skaerpelse:

Forslaget medforer endvidere, at udlcendinge, der i dag udvises efter udlcendingelovens § 24, nr. 2, dvs. udlcendinge,
som tkke har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 5 dr og idommes en ubetinget feengselsstraf af indtil
3 maneders varighed for en lovovertreedelse, der ikke er omfattet af § 22, nr. 4-8, og i dag meddeles et indrejseforbud
pd 4 ar (...), fremover vil blive meddelt et indrejseforbud pad 6 dr (...). For denne persongruppe vil forslaget sdledes
indebcere en skeerpelse af indrejseforbuddets varighed.

Samtidig blev nr. 5 beskéret: bestemmelsen henviste tidligere bade til den skeerpede udvisningsadgang i § 22,
nr. 4-8, og til kortvarigt ophold. Efter reformen regulerer nr. 5 alene meddelelse af et indrejseforbud pa mindst
6 ar, nar udlendingen er udvist ved dom og ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de sidste

6 maneder.

At trappen er automatisk, ses tydeligt i Rigsadvokatens standardpastande i pkt. 3.3. Ved forventet ubetinget
feengsel 1 4 maneder lyder pastanden: »tiltalte udvises i medfer af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk.
1, med et indrejseforbud geeldende i 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 4«. Ved en anden strafferetlig
retsfolge, hvor der ellers ville veere idemt 2 ar og 3 maneders ubetinget feengsel, nedleegges pastand efter § 23

med indrejseforbud »for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7«.

Indrejseforbuddet regnes efter § 32, stk. 6 fra datoen for udrejsen eller udsendelsen — ikke fra dommen.

LoV Udlendingeloven § 22, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 23 Udlendingeloven § 32, stk. 4, 6

Udlendingeloven § 49, stk. 1

To selvsteendige proportionalitetsvurderinger og nedszettelse efter §
s s 32,stk.5,nr. 1

Fordi trappen i § 32, stk. 4 er automatisk, ville den uden en ventil kunne fore til konventionsstridige resultater.
Ventilen er § 32, stk. 5, nr. 1, hvorefter der kan meddeles et indrejseforbud af kortere varighed, hvis udleendingen

udvises efter §§ 22 eller 23, og et forbud af den varighed, der fglger af stk. 4, vil indebeere, at udvisning med
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sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 469

af 14. maj 2018 og nyaffattet ved lov nr. 821 af 9. juni 2020 som en videreforelse af geeldende ret.

Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 5.1.2 formulerer det centrale dogme — og dets snaevre reekkevidde:

Sporgsmdlet om udvisning og sporgsmdlet om indrejseforbuddets varighed skal sdledes veere genstand for to
selvsteendige proportionalitetsvurderinger. Hvis udvisning med et indrejseforbud af den varighed, der folger af stk. 4,
vurderes med sikkerhed at veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal indrejseforbuddet nedscettes

efter stk. 5 til en varighed, der er i overensstemmelse med de internationale forpligtelser.

Det helt klare udgangspunkt er ifolge bestemmelsens forarbejder, at indrejseforbuddets varighed fastscettes
automatisk pa baggrund af den idemte frihedsstraf. Det er sdledes alene i tilfcelde, hvor varigheden af et
indrejseforbud vil have selvsteendig og afgerende betydning for, om udvisning vil veere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, at der kan meddeles indrejseforbud af kortere varighed.

Denne toleddede provelse er ikke et teknisk finpuds — den er selve grunden til, at Hgjesteret kan
opretholde en udvisning og alligevel gribe ind. At indrejseforbuddets varighed er et selvsteendigt element
i konventionsvurderingen folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis, og Hojesteret har fastslaet det
udtrykkeligt, jf. U 2025.1964H, som Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.1.4 henviser til:

Haojesteret har endvidere fastsldet, at det folger af praksis fra EMD, at det som led i proportionalitetsvurderingen

ma indgd, hvilken varighed et eventuelt indrejseforbud har, herunder om det er for bestandig eller tidsbegreenset.

Meddelelsen henviser i samme forbindelse til, at det tillige ma indga, »om den pageldende er advaret om, at

fortsat kriminalitet kan medfere udvisning«. Disse to momenter — forbuddets tidsbegraensning og fraveeret af en
forudgaende advarsel — er preacis de to skruer, Hojesteret drejer pa i den moderne nedszettelsespraksis, jf. naeste
afsnit. Rigsadvokaten peger selv pa, at praksis om nedsettelse kan udseges i Rigsadvokatens egen praksisoversigt

med segeordet »indrejseforbud nedsat«.

Et tilgreensende, men selvsteendigt spor er § 32, stk. 10, hvorefter et indrejseforbud kan forkortes i forbindelse
med en afgorelse efter §§ 50-50 b, hvis varigheden indebaerer, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Denne efterprovelse ved @ndrede forhold behandles i

praksisoversigten om udvisning og integration efter § 26. Illustrativt er dog SS-84/2024-HJR, hvor Hojesteret
den 27. marts 2025 stadfzestede bade udvisningen og det livsvarige indrejseforbud for en kvinde, der var udvist
forbestandig12020 efter straffelovens § 119, stk. 1 og § 245, stk. 1 med 3 ars faeengsel og pany udvisti 6 ari2022
efter § 244, jf. Hojesteret stadfaester udvisning og livsvarigt indrejseforbud efter grov og gentagen personfarlig

kriminalitet.

LoV Straffeloven § 245, stk. 1 Udlendingeloven § 22 Udlendingeloven § 23
Udlendingeloven § 32, stk. 5, 10

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning og livsvarigt indrejseforbud efter grov og gentagen 27.03.2025
personfarlig kriminalitet
Hojesteret - Hojesterets dom 1 sag om udvisning efter narkotikakriminalitet 18.03.2025

Hojesteret - Hojesteret skeerper straffen til 4 ars feengsel, men nedseetter indrejseforbud til 6 arisag  13.p93.2025
om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain)
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Narkotikakriminalitet: meget tungtvejende grunde til udvisning —
s » men indrejseforbuddet kan nedsattes

Narkotikakriminalitet er den kriminalitetsform, hvor speendingen mellem udvisningshjemmel og
indrejseforbudsleengde er skarpest. Strafniveauet efter straffelovens § 191 forer hurtigt over greensen pa 1 ar
og 6 manederi§ 32, stk. 4, nr. 7, sa udgangspunktet automatisk bliver et indrejseforbud for bestandig — ogsa

for udleendinge, der har boet i Danmark siden barndommen.

Den ledende afgorelse er AM2025.03.12H (U 2025.1810H), jf. Hojesteret skeerper straffen til 4 ars faengsel,
men nedsaetter indrejseforbud til 6 ar i sag om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain). Tiltalte, kosovansk
statsborger fodt 1 1993, kom til Danmark som 5-arig og havde boet her i naesten 24 ar med danske foraeldre

og soskende, dansk uddannelse og tidligere beskeftigelse. Han stillede sin lejlighed til radighed for opbevaring
af naesten 1 kg kokain, udlante sin bil, indkebte en pengeteellemaskine og hvidvaskede 45.000 kr. Byretten
idemte 3 ar og 6 maneders faengsel og 6 ars indrejseforbud; landsretten stadfzestede straffen, men forhgjede
indrejseforbuddet til 12 ar; anklagemyndigheden pastod for Hgjesteret 5 ars faengsel og indrejseforbud for
bestandig.

Hojesteret skaerpede straffen og nedsatte samtidig indrejseforbuddet. Om strafniveauet:

Det folger af Hojesterets praksis, at udgangspunktet for straffastscettelsen i sager om narkotikakriminalitet, der angdr
omkring 1 kg kokain, er feengsel 1 5 ar. Efter en samlet vurdering af de omstcendigheder, som landsretten har lagt til
grund, herunder at Tiltalte har spillet en mindre aktiv rolle, finder Hojesteret, at straffen skal fastscettes til feengsel i

4 dr.
Om udvisningen som sadan var retten ikke i tvivl:

Efter karakteren og omfanget af den kriminalitet, som Tiltalte har begdet, finder Hajesteret, at der uanset hans stcerke
tilknytning til Danmark og hans begreensede tilknytning til Kosovo foreligger meget tungtvejende grunde til at udvise

ham.

Men ved varigheden slog den anden proportionalitetsvurdering igennem. Under henvisning til
Menneskerettighedsdomstolens praksis i bl.a. Abdi mod Danmark (41643/19) og Nguyen mod Danmark
(2116/21) fandt Hojesteret et permanent forbud uproportionalt og fastsatte indrejseforbuddet til 6 ar efter §

32, stk. 5. De beerende momenter var:

o tiltaltes meget steerke tilknytning til Danmark,
« tiltaltes begreensede tilknytning til Kosovo, og

« athanikke tidligere var straffet af betydning for udvisningsspergsmalet og derfor aldrig havde varet advaret

om konsekvensen af ny kriminalitet.

Rigsadvokaten bruger netop denne dom til at understrege, at advarsel ikke er nogen betingelse for udvisning,
jf. pkt. 4.1.5: »Det er ikke en forudsetning for udvisning, at udleendingen tidligere er tildelt en advarsel eller
betinget udvist«. Mensteret er altsa asymmetrisk: fraveeret af en advarsel forhindrer ikke udvisningen, men det

kan afkorte indrejseforbuddet markant.

Hojesteret har behandlet en reekke gvrige narkotikasager, hvor bade udvisning og indrejseforbud for bestandig

var pa spil:
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Afgorelse Dato Paberabte kernebestemmelser
§S-93/2022-HJR, jf. Dom om udvisning = 9. maj 2023 Straffeloven § 191, stk. 2; udl. § 22, § 26,
med indrejseforbud for bestandig efter stk. 2,§ 32, stk. 4

narkotikakriminalitet

S$S-88/2023-HJR, jf. Dom om 7. februar 2024 Straffeloven § 191, stk. 1, § 124; udl. § 26,
narkotikakriminalitet og udvisning med stk. 2,§ 32, stk. 4

indrejseforbud for bestandig

S$S-66/2024-HIJR, jf. Hojesteret: 13. marts 2025 Straffeloven § 191, § 290 a; udl. § 22, stk.
Skaerpet straf og udvisning for 1,8 26,stk.2

narkotikakriminalitet

S$S-72/2024-HJR, jf. Hojesterets 18. marts 2025 Straffeloven § 191, stk. 1, § 245; udLl. § 22,
dom i sag om udvisning efter § 26, stk. 2,8 32, stk. 5
narkotikakriminalitet

Sag 143/2004, jf. Hojesterets dom 8. oktober 2004 Straffeloven § 191, stk. 2,jf. § 21; udl. § 22,
vedrorende forseg pa omfattende stk. 1

amfetaminindsmugling

Den aldste af dem, Sag 143/2004, viser udgangspunktets styrke: 6 ars feengsel for forseg pa indsmugling af ca.
5 kg amfetamin blev for én af de tiltalte kombineret med udvisning med indrejseforbud for bestandig. Bemeerk,
at flere af de nyere sager udtrykkeligt paberaber § 32, stk. 5 — nedsettelsesventilen — hvilket viser, at spergsmalet

om varighed i dag procederes selvstaendigt.

Endelig seetter narkotikasagerne ogsa rammen for de processuelle forspil. I $5-60/2021-HIJR, jf. Hojesteret:
Fortsat varetaegtsfeengsling af udleending sigtet for narkotikabesiddelse var ikke berettiget, fastslog Hgjesteret,
at feengsling efter § 35, stk. 1, nr. 1 kan ske, selv om frihedsbergvelsen overstiger den forventede straf, men at
der skal foretages en proportionalitetsvurdering, sa »efterforskning, tiltalerejsning og berammelse s& vidt muligt

fremmes med henblik pa at undga, at frihedsbergvelsen kommer til at overstige den forventede straf«.

Lov Straffeloven § 191, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 22, stk. 1 Udlendingeloven § 26, stk. 2
Udlendingeloven § 32, stk. 4, 5 Udlendingeloven § 35, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom i sag om udvisning efter narkotikakriminalitet 18.03.2025

Hojesteret - Hojesteret skeerper straffen til 4 ars feengsel, men nedseetter indrejseforbud til 6 arisag  13.p93.2025
om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain)

Hojesteret - Hojesteret: Skeerpet straf og udvisning for narkotikakriminalitet 13.03.2025
Hgjesteret - Dom om narkotikakriminalitet og udvisning med indrejseforbud for bestandig 07.02.2024
Hgjesteret - Dom om udvisning med indrejseforbud for bestandig efter narkotikakriminalitet 09.05.2023

Hojesteret - Hojesteret: Fortsat varetaegtsfaengsling af udleending sigtet for narkotikabesiddelse var 14.12.2021
ikke berettiget

Hojesteret - Hojesterets dom vedrerende forseg pa omfattende amfetaminindsmugling 08.10.2004

Kriminalitetens art og grovhed — intet minimumskrav, men stor
s 7 spredning ivaegt
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Nar hjemmelstrinnet efter reformen er reduceret til sanktionens art, flytter hele den materielle vurdering
af kriminaliteten over pa trin to. Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.1.6.1 gengiver retningslinjerne fra
forarbejderne til lov nr. 469 af 14. maj 2018 (lovforslag nr. L. 156 af 28. februar 2018), som lov nr. 755 af
20. juni 2025 udtrykkeligt bekrzaeftede fortsat er retvisende:

Menneskerettighedsdomstolen tillcegger [...] kriminalitetens art stor betydning ved proportionalitetsvurderingen.

Domstolen ser f.eks. med alvor pd salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevdben, roveri, voldtcegt, seksuelt
misbrug af bern og de typer af kriminalitet i ovrigt, der er rettet mod andres fysiske integritet, herunder trusler. Der
kan imidlertid ogsd udvises ved andre kriminalitetsformer, men sddanne andre kriminalitetsformer vejer ikke ligesd

tungt 1 proportionalitetsafvejningen.
To forhold er veerd at fastholde:

+ Der er intet minimumskrav til grovheden. Meddelelsen henviser til Munir Johana mod Danmark (2021),
premis 53, og Khan mod Danmark (2021), preemis 68. Kriminalitetens grovhed kommer til udtryk ved den
konkrete straffastsettelse: straffes forholdet hardt, viser det, at medlemsstaten ser med alvor pa det, hvilket

lettere kan begrunde udvisning,

« Den samlede kriminalitetshistorik taller selvstendigt. Den kan vere betydelig, selv om de enkelte
tidligere sager er afgjort med relativt milde straffe, jf. Loukili mod Holland (2023), preemis 53, Munir
Johana, preemis 61, og U 2025.1964H. Fra Hojesterets praksis fremhaver meddelelsen U 2025.2670 og U
2025.320H, hvor retten i begge sager lagde veegt pa, at kriminaliteten viste manglende vilje til at overholde

dansk lovgivning.

Dette monster er aldre end reformen. I Sag 42/2018 blev en statslos palaestinenser, der kom til Danmark som
4-arigi 1992, udvist med indrejseforbud i 6 ar for vidnetrusler og afpresning begéet i prevetiden for en betinget

udvisning og i tilknytning til bandegrupperingen LTF. Hojesteret formulerede afvejningen som, at

de hensyn, der taler for udvisning af T med indrejseforbud i 6 dr, er sd tungtvejende, at de har storre veegt end de
hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans stcerke tilknytning til Danmark og svage tilknytning til

Libanon.

At afvejningen kan falde ud til den anden side, viser Sag 39/2024, hvor Hgjesteret den 18. december

2024 opheavede udvisningen af en statsles palestinenser under henvisning til manglende proportionalitet og
recidivfare i en sag om straffelovens § 119, stk. 1 og § 291, stk. 1, jf. Hojesteret opheaever udvisning af statsles
paleestinenser pa grund af manglende proportionalitet og recidivfare. Sagen paberabte netop § 24 b — advarslen

som den lovbestemte folge, nar udvisning ikke kan gennemfaores.

Ogsa for velintegrerede udleendinge demt for meget grov kriminalitet skal vurderingen foretages konkret. I Sag
34/2023 afvejede Hojesteret den 30. oktober 2023 udvisning for voldteaegt efter straffelovens § 216, stk. 1 mod
EMRK artikel 8 for en velintegreret udleending, jf. Hojesterets dom om voldtaegt og udvisning. Den nermere
kortlaegning af Maslov-kriterierne og tilknytningsvurderingen herer under praksisoversigten om udvisning

og integration efter § 26, ligesom selvstaendig artikel 8-praksis behandles i EMRK artikel 8 om privatliv og

familieliv, og alder som selvsteendigt formildende moment i udvisning af mindrearige.

LoV Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 216, stk. 1 Straffeloven § 291, stk. 1
Udlendingeloven § 24b Udlendingeloven § 26, stk. 2

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning og livsvarigt indrejseforbud efter grov og gentagen 27.03.2025
personfarlig kriminalitet

Hojesteret - Hojesteret ophaever udvisning af statsles palastinenser pa grund af manglende 18.12.2024
proportionalitet og recidivfare

Hojesteret - Hojesterets dom om voldtaegt og udvisning: Proportionalitetsvurdering efter EMRK 30.10.2023
artikel 8 for en velintegreret udleending

Hgjesteret - Hojesterets dom om ubetinget udvisning af statsles palaestinenser trods langvarigt ophold 24 .g5.2018
og familieliv

s s Advarsel om udvisning efter § 24 b — lovbestemt folge, ikke skon

Hvor kriminalitetskravet er opfyldt, men udvisning ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser,
tommes reaktionen ikke ud 1 ingenting. § 24 b foreskriver, at der skal tildeles en advarsel.

Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.1.5 er utvetydig:

Tildeling af advarsel er sdledes en lovbestemt folge i de sager, hvor det vurderes, at Danmarks internationale

forpligtelser er til hinder for en udvisning.

Ordningen erstattede reglerne om betinget udvisning og tradte i kraft 16. maj 2018 ved lov nr. 469 af 14.
maj 2018. Efter reformen skelnes der udtrykkeligt mellem to hjemler, jf. § 24 b, stk. 1 (udvisning udelukket
efter § 26, stk. 2) og § 24 b, stk. 2 (udvisning udelukket efter § 26 b for udleendinge omfattet af EU-reglerne).
Stk. 2 blev indsat netop ved lov nr. 755 af 20. juni 2025 som en praecisering. Advarsel kan tildeles enhver
udleending — tredjelandsstatsborgere, udleendinge omfattet af EU-reglerne og tyrkiske statsborgere omfattet af
associeringsaftalen. Retten har efter § 24 b, stk. 3 pligt til at vejlede udleendingen om betydningen ved dommens

afsigelse.

Advarslens retlige gennemslagskraft ligger i § 24 a, nr. 5, hvorefter der ved afggrelsen om udvisning skal
leegges vaegt pa, om udvisning ma anses for seerlig pakreevet, fordi udleendingen tidligere er tildelt en advarsel.

Rigsadvokaten fremhaver tre konsekvenser:

 Ingen provetid. »Der skal derfor som udgangspunkt leegges vaegt pa en advarsel, uanset hvornar et nyt
strafbart forhold matte blive begéet.« Veegten mindskes dog med tiden, jf. lovforslag nr. 156 af 28. februar
2018, de almindelige bemerkninger pkt. 3.4.2.

+ Advarslen kan indleses ad to veje. Ny kriminalitet skal fore til udvisning, hvis de forhold, der oprindeligt
hindrede udvisning, ikke leengere er til stede — eller hvis den nye kriminalitet er sa grov, at den alene
eller sammenholdt med den tidligere forer til, at udvisning ikke leengere med sikkerhed strider mod

forpligtelserne.

« Advarslen kan gentages. Hindrer forpligtelserne fortsat udvisning, ska/ der pa ny tildeles en advarsel.

Et markant eksempel pa advarsel som resultat er U 2024.3404H, som Rigsadvokatmeddelelsen citerer i pkt.
4.2.3.3. Sagen angik en mor til syv bern, der havde opholdt sig i IS-kontrollerede omrader i Syrien og 1 al

Hol-lejren. Hojesteret udtalte:

Hojesteret finder efter en samlet vurdering, at hensynet til bornenes tarv afgorende taler imod at fravige
udgangspunktet og udvise T. Der er sdledes efter EU-retten ikke tale om et ekstraordincert tilfcelde. Hun har derfor
1 henhold til TEUF artikel 20 ret til ophold i Danmark afledt af hensynet til bornene. Hagjesteret tiltreeder herefier,

at T frifindes for pdstanden om udvisning og tildeles en advarsel om udvisning.
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Advarslen optrader ogsa som mindretalsposition. I Sag 25/2021 ville de to dissentierende dommere have
tildelt en advarsel efter § 24 b i stedet for at udvise en rumeensk statsborger for et enkeltstaende indbrudsforseg,

jf. Udvisning af EU-borger med tidsubegraenset opholdsret efter forseg pa indbrud.

Rigsadvokatens standardpéstande i pkt. 3.3 viser den skarpe sondring i praksis: for en udleending uden for
EU-reglerne nedlegges pastand efter »§ 49, stk. 1, jf. § 24 b, stk. 1, jf. § 22, stk. 1«, mens den tilsvarende pastand
for en EU-borger lyder pa »§ 49, stk. 1, jf. § 24 b, stk. 2, jf. § 22, stk. 1«.

LoV Udlendingeloven § 24b, stk. 1-3 Udlendingeloven § 24a Udlendingeloven § 26, stk. 2
Udlendingeloven § 26b Udlendingeloven § 49, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret skeerper straffen til 4 ars feengsel, men nedseaetter indrejseforbud til 6 arisag 13 .93.2025
om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain)

Hgjesteret - Hojesteret opheaever udvisning af statslgs paleestinenser pa grund af manglende 18.12.2024
proportionalitet og recidivfare

Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning af rumaensk statsborger demt for forseg pa indbrudstyveri 5 pg.2p21

EU-borgere og EQJS-statsborgere efter § 26 b — trusselsbetingelsen
s o o0gde tre beskyttelsestrin

For udleendinge omfattet af EU-reglerne traeder § 26 b i stedet for § 26, stk. 2. Ved lov nr. 755 af 20. juni 2025
blev opholdsdirektivets udvisningsregler indarbejdet direkte i bestemmelsen; de la tidligere i bekendtgerelse nr.
1457 af 6. oktober 2020. Forarbejderne understreger, at nyaffattelsen »ikke [indebzerer] eendringer af geeldende
ret«, jf. Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.2. Al hidtidig praksis om opholdsdirektivet er derfor fortsat geeldende.

Grundbetingelseni§ 26 b, stk. 1 er, at den personlige adfzerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, der berorer en grundleeggende samfundsinteresse, og at udvisning sker af hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed. Bestemmelsen fastslar udtrykkeligt, at generalpraeventive eller gkonomiske hensyn ikke ma
indgd, og at »en tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde en afgerelse om udvisning«. Rigsadvokaten
beskriver trusselsbetingelsen som toleddet i pkt. 4.2.2.4: forst om adfarden udger en reel, umiddelbar og

tilstreekkelig alvorlig trussel, dernzest om truslen bererer en grundleeggende samfundsinteresse.

Oven pa grundbetingelsen ligger tre beskyttelsestrin:

Persongruppe Kvalificeret krav Hjemmel

Udlendinge omfattet af EU-reglerne uden = Reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig ~ § 26 b, stk. 1
tidsubegranset ophold trussel + proportionalitet

Efter 5 ars uafbrudt lovligt ophold med ret =~ Alvorlige hensyn til den offentlige orden = § 26 b, stk. 2

til tidsubegraenset ophold eller sikkerhed

EU-/E@S-statsborgere med 10 Bydende nodvendigt af hensyn til den §26Db,stk.3
forudgaende ars lovligt ophold, eller offentlige sikkerhed

mindrearige

Trinnene svarer til opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, artikel 28, stk. 2 og artikel 28, stk. 3, jf.
trusselsbetingelsen i artikel 27, stk. 2 og retten til tidsubegraenset ophold efter artikel 16, stk. 1. Efter § 26 b,
stk. 4 skal der bl.a. tages hensyn til opholdets varighed, alder, helbredstilstand, familiemeessig og skonomisk

situation, social og kulturel integration samt tilknytning til hjemlandet.
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To EU-retlige faldgruber fremhaever Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.2.1.2:

Udlcendinge omfattet af EU-reglerne kan have opndet ret til tidsubegreenset ophold, selvom der ikke er ansogt herom,
og selvom et registreringsbevis eller et opholdskort ikke er udstedt. Retten til tidsubegreenset ophold er resultatet af

en faktuel situation, og udstedelsen af et registreringsbeuvis eller et opholdskort er konstaterende og ikke retsstifiende.

Omvendt afbryder afsoning optjeningen. EU-Domstolen fastslog i Onuekwere (C-378/12), preemis 25-27, at
perioder med afsoning ikke kan medregnes og afbryder opholdets uafbrudte karakter, sa opholdet beregnes
forfra fra lesladelsen — jf. tillige B og Vomero (C-316/16 og C-424/16), preemis 57-59.

Hojesterets praksis viser, at trusselsbetingelsen ikke er en hgj terskel, nar kriminaliteten er planlagt. I Sag
25/2021 blev en rumeensk statsborger med ca. 6 ars samlet ophold og ret til tidsubegrenset ophold udvist med
indrejseforbud i 4 ar for forseg pa indbrudstyveri, straffet med blot 40 dages feengsel. Flertallet (3-2) udtalte:

Dervar sdledes ikke tale om spontan eller tilfeeldighedspreeget kriminalitet, men om et planlagt indbrudstyveri begdet
1 forening med to andre personer. Sddan kriminalitet udger efter vores opfattelse et alvorligt samfundsproblem, jf.
EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2.

Mindretallet ville have frifundet:

Efter en samlet vurdering af Tiltalte 1's personlige forhold finder vi, at der hverken efter kriminalitetens beskaffenhed
eller risikoen for, at han vil begd ligeartet straffbart forhold i fremtiden, kan siges at foreligge alvorlige hensyn til den
offentlige orden.

Samme linje ses 1 9/2025, hvor en lettisk statsborger med ca. syv ars lovligt ophold og ret til tidsubegraenset
ophold blev udvist med indrejseforbud i 6 ar for et umotiveret knivstik efter straffelovens § 245, stk. 1 med 6
maneders ubetinget faengsel. Hojesteret fandt kriminaliteten hverken spontan eller tilfzeldighedspraeget oglagde
vaegt pa begrensede tilknytningsband til Danmark over for steerke band til Letland — heller ikke et eegteskab

indgaet efter byrettens dom kunne andre resultatet.

Den eldre praksis afstikker yderpunkterne. I SS-170/2008-HJR blev en litauisk statsborger udvist med 5 ars
indrejseforbud efter et butikstyveri begaet samme dag som ankomsten, jf. Hgjesteret stadfzester udvisning af

litauisk statsborger efter butikstyveri:

Tiltalte begik tyveriet samme dag, som han var ankommet til Danmark. Med denne bemcerkning og i ovrigt af
de grunde, der er anfort af landsretten, tiltrceder Hojesteret, at hans kriminalitet er udtryk for en adfcerd, som
udgor en reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorer en grundleeggende samfundsinteresse, jf.
opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2. led. Dette bestyrkes af det for Hojesteret oplyste om de straffe, han tidligere

eridemt 1 Litauen.

Modpolen er SS-169/2008-HJR, jf. Frifindelse for udvisning grundet tilknytning til Danmark og
proportionalitetsprincip, hvor en EU-borger blev frifundet for udvisning efter et spontant voldsforhold mod

en buschauffor:

Pd den anforte baggrund finder Hojesteret, at der efter en afvejning af pd den ene side Tiltaltes tilknytning til
Danmark og herboende personer og pd den anden side karakteren af det begdede enkeltstdende voldsforhold foreligger
hensyn, som afgerende taler imod udvisning, jf. udleendingelovens § 26, stk. 2.
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Skillelinjen mellem de to 2008-domme — og mellem flertal og mindretal i Sag 25/2021 — er dermed ikke

straffens leengde, men adfeerdens planlagte karakter sammenholdt med tilknytningen.

LoV Straffeloven § 245, stk. 1 Straffeloven § 276a Udlendingeloven § 26b, stk. 1-4
Udlendingeloven § 26, stk. 2

PRAKSsIs Hejesteret - Voldsdom for knivstik og udvisning af EU-borger med tidsubegraenset ophold 29.10.2025
Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning af rumaensk statsborger demt for forseg pa indbrudstyveri 25 _gg.2021
Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning af litauisk statsborger efter butikstyveri 29.12.2008

Hojesteret - Frifindelse for udvisning grundet tilknytning til Danmark og proportionalitetsprincip 29.12.2008

Tyrkiske statsborgere under associeringsafgerelsen og afledt
s 10 opholdsret efter TEUF artikel 20

Uden for opholdsdirektivet findes to selvsteendige EU-retlige spaerringer, som Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2

opregner sammen med EMRK.

Associeringsafgerelsen mellem EU og Tyrkiet. Udleendinge omfattet af Associeringsradets afgerelse nr. 1/80
af 19. september 1980 har efter EU-Domstolens praksis »en mere kvalificeret beskyttelse mod udvisning, end
det der folger af udlendingelovens regler, jf. pkt. 4.2.4. Efter afgerelsens artikel 14, stk. 1, kan en omfattet
tyrkisk statsborger alene udvises, nar dette er begrundet 1 hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed. Hojesteret har i U 2021.4721H gengivet rammen fra EU-Domstolens dom i Ziebell (C-371/08):

Det fremgar af Ziebell-dommens preemis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige orden eller sikkerhed kun
kan treeffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete vurdering i det enkelte tilfcelde viser sig, at den

pageeldendes personlige adfcerd aktuelt udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der berorer en grundlceggende
samfundsinteresse. Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pdse, at savel proportionalitetsprincippet som

den berarte persons grundlceggende rettigheder overholdes, navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv.

Udvisning begrundet i den offentlige orden og sikkerhed kan ikke treeffes automatisk efter en straffedom eller med
generalpreeventive formdl, der skal afholde andre udlcendinge fra at bega lovovertreedelser, jf. Ziebell-dommens

preemis 83.

Som EU-retlig referenceramme anvendes artikel 12 i direktiv 2003/109/EF om tredjelandsstatsborgeres
status som fastboende udleending, jf. Ziebell, preemis 78-79. Den praktisk vigtige begraeensning fremgar af
forarbejderne til lov nr. 755 af 20. juni 2025:

I praksis betyder det, at sporgsmdlet om udvisning af tyrkiske statsborgere omfattet af Associeringsaftalekomplekset
skal vurderes efter kriterier, der svarer til dem, der folger af opholdsdirektivets artikel 27 og 28, stk. 1,

selvom denne persongruppe ikke er omfattet opholdsdirektivet. Dog geelder den ogede beskyttelse mod udvisning
efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 2 og 3, ikke for okonomisk aktive tyrkiske statsborgere eller deres

familiemedlemmer.

Personkredsen fastleegges efter associeringsafgerelsens artikel 6 (skonomisk aktive tyrkiske arbejdstagere
med tilknytning til det lovlige arbejdsmarked, med rettigheder fra 1 ars lovlig beskeftigelse) og artikel 7

(familiemedlemmer, som udgangspunkt betinget af; at den tyrkiske statsborger har veeret arbejdstager i mindst
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3 ar), jf. pkt. 4.2.4.1. Vurderingen foretages af udleendingemyndighederne i forbindelse med udtalelsen efter §
57.

Afledt opholdsret efter TEUF artikel 20. Hvor en udleending er eneforserger for unionsborgerbern, kan TEUF
artikel 20 give en afledt opholdsret, der spaerrer for udvisning. Det er netop hjemleni U 2024.3404H, jf. citatet
ovenfor, hvor Hgjesteret fandt, at hensynet til bernenes tarv afgerende talte imod at fravige udgangspunktet,

og at der »efter EU-retten ikke [var] tale om et ekstraordineert tilfzelde«.

Samspillet med EMRK. Rigsadvokaten understreger i pkt. 4.2.2.7, at der ved vurderingen

efter opholdsdirektivets artikel 28, stk. 1, tillige skal tages hensyn til EMRK artikel 8 og
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning heraf, herunder Maslov-kriterierne, samt til Charterets artikel
7. Som illustration henvises til U 2020.132H om en 17-arig tredjelandsstatsborger med tidsubegraenset
opholdsret, der var idemt en fzllesstraf pa 3 ar og 6 maneder for et groft umotiveret overfald, som bragte
forurettede i livsfare. Hojesteret tiltradte, at tilknytningen til Danmark var steerkere end til hjemlandet, men

fandt alligevel udvisning proportional:

Efter arten og grovheden af savel hans nuvcerende som hans tidligere kriminalitet fandt Hojesteret efter en samlet
vurdering, at de hensyn, der talte for udvisning, herunder risikoen for, at han igen ville begd alvorlig personfarlig
kriminalitet, var sa tungtvejende, at de havde storre veegt end de hensyn, som talte mod udvisning. Det forhold, at

han var mindredrig, da han begik kriminaliteten, kunne efier omstcendighederne ikke fore til et andet resultat.

Helbredsbaseret udsendelsesforbud efter Paposhvili-doktrinen behandles serskilt i EMRK artikel 3 om

umenneskelig behandling.

LoV Udlendingeloven § 26b Udlendingeloven § 26, stk. 2 Udlendingeloven § 57

Skaerpende momenter efter § 24 a og de processuelle rammer for
s 11 udvisningspastanden

§ 24 a opregner de momenter, der skal indga i vurderingen af, om udvisning ma anses for serlig pakraevet.

Kataloget rummer i dag syv punkter:

grovheden af den begaede kriminalitet,

leengden af den idemte fengselsstraf,

den fare, skade eller kraenkelse, der var forbundet med den begaede kriminalitet,
tidligere domme for strafbart forhold,

at udleendingen er tildelt en advarsel efter § 24 b,

at kriminaliteten er begédet af flere i forening, eller

N o ok w b

at kriminaliteten er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet.

Nr. 6 og nr. 7 er veerd at fremheeve efter reformen. Néar kriminalitetskataloget er veek, bliver netop den planlagte
og organiserede karakter det materielle omdrejningspunkt — og det er, som vist ovenfor, samme kriterium, der

baerer EU-rettens trusselsbetingelse i Sag 25/2021.

Udtalelsen fra udleendingemyndighederne. Efter Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.1.1 skal
anklagemyndigheden som udgangspunkt i alle straffesager med udvisningshjemmel efter §§ 22-23 eller § 25 ¢
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indhente en udtalelse efter § 57. Formalet er efter pkt. 3.1.2 at f4 fastlagt opholdsgrundlaget, varigheden af det
lovlige ophold og myndighedernes vurdering af forholdet til EMRK, EU-retten og associeringsaftalekomplekset.
Udtalelse kan undlades, hvis det er utvivlsomt, at der alene skal tildeles en advarsel, eller at udleendingen

skal udvises uden tilknytning til Danmark ved rent turistlignende ophold — men skal altid indhentes, hvis

udleendingen er asylansoger eller har eller har haft opholdstilladelse.

Pastanden og dens forbehold. Anklageskriftet skal tage forbehold for udvisningspastand, hvis oplysningerne
ikke foreligger i tide, jf. pkt. 3.2.3. Meddelelsen henviser til U 2004.2147H, hvor Hgjesteret udtalte, at § 49,
stk. 1 ikke er til hinder for, at anklagemyndigheden 1 saerlige situationer efter straffesagens endelige afgerelse
anlegger en sarskilt sag om udvisning, nar det beroede pa en fejl, at pastand ikke blev nedlagt i 1. instans, og

der var taget forbehold.

Der skal ogsa nedlaegges pastand om udvisning, selv om udleendingen allerede er udvist med et endnu ikke
udlebet indrejseforbud. Meddelelsen henviser til U 2021.208H, hvor tiltalte var udvist for bestandig og i fem
tilfaelde straffet for indrejse i strid med forbuddet; i sjettegangstilfaeldet efter § 59 b, stk. 2 tiltradte Hojesteret

udvisning med indrejseforbud i 12 ér, »og at dette ikke bergrte den tidligere idemte udvisning for bestandig«.

Ofre for menneskehandel. § 26 a udger en selvsteendig speerring: der skal ikke ske udvisning, hvis udlendingen
har veeret udsat for menneskehandel, de udvisningsbegrundende omsteendigheder relaterer sig hertil, og
hensynet til den offentlige orden ikke tilsiger udvisning. Bestemmelsen gaelder ogsa, hvor menneskehandlen
har fundet sted uden for Danmark, jf. U 2014.1177H. Efter forarbejderne er visse kriminalitetsformer dog sa
grove, at der bor ske udvisning alligevel, jf. pkt. 4.5.

Proceduren. Rigsadvokaten kraever i pkt. 3.5, at anklageren forud for hovedforhandlingen forbereder en
procedure, der bl.a. indeholder en vurdering af hjemmelsgrundlaget, af hvilket retsgrundlag udvisningen skal
bedemmes efter, af forholdet til § 26, stk. 2 eller § 26 b — og, som et selvstendigt punkt, »en vurdering

af, hvor langt indrejseforbuddet skal veaere, hvis udleendingen bliver udvist«. Kravet afspejler den toleddede

proportionalitetsprovelse direkte i anklagemyndighedens arbejdsgang.

LoV Udlendingeloven § 24a Udlendingeloven § 26a Udlendingeloven § 26, stk. 2
Udlendingeloven § 49, stk. 1 Udlendingeloven § 57

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Fortsat varetaegtsfaengsling af udleending sigtet for narkotikabesiddelse var 14.12.2021
ikke berettiget

Hgjesteret - Hojesteret stadfzester udvisning af rumaensk statsborger demt for forseg pa indbrudstyveri 25 gg.2021

s 1. Sammenfatning: tyngdepunktet er flyttet fra hjemmel til varighed

Praksisoversigten kan sammenfattes i fire bevaegelser.

For det forste er hjemmelssporgsmalet stort set afgjort pa forhand. Efter § 22, stk. 1 udleser enhver
ubetinget feengselsstraf udvisning. Den forsvarsstrategi, der bestod i at male straffen mod opholdets varighed
pa trappestigen, er borte for forhold begdet fra 1. juli 2025. Tilbage star § 22, stk. 2 med sit 5-arskrav ved
betinget straf, og § 23 med sin modsetningsslutning om ambulante behandlingsdomme uden mulighed for

frihedsbergvelse — de to steder, hvor hjemmelsgrundlaget stadig kan bestrides.

For det andet baerer Danmarks internationale forpligtelser nu hele vagten. Forarbejderne siger det selv:

»Det vil herefter alene veere Danmarks internationale forpligtelser, der setter greensen«. Men tersklen i § 26,
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stk. 2 er hgj — udvisning skal med sikkerhed stride mod forpligtelserne. Hgjesteret ophaever udvisninger, men

gor det sparsomt og konkret, jf. Sag 39/2024.

For det tredje er indrejseforbuddets varighed blevet den centrale kampplads. Trappeni § 32, stk. 4

er automatisk og hard: allerede ved 1 ar og 6 maneders ubetinget feengsel er udgangspunktet et forbud

for bestandig. Ventileni § 32, stk. 5, nr. 1 er efter forarbejderne snaver, men Hgjesteret bruger den.
AM?2025.03.12H er skolebogseksemplet: straffen blev skaerpet til 4 ar, udvisningen opretholdt med »meget
tungtvejende grunde« — og indrejseforbuddet alligevel nedsat fra 12 ar til 6 ar, fordi tiltalte havde meget steerk
tilknytning til Danmark og aldrig havde veret advaret. De to vurderinger gar hver sin vej i samme dom, og det

er preecis pointen i den toleddede provelse.

For det fjerde bevarer EU-retten sin selvsteendige tyngde. § 26 b er en reel speaerring, ikke en gentagelse af §
26, stk. 2. Trusselsbetingelsen kraever en aktuel, individuel vurdering, hvor en tidligere straffedom ikke i sig selv
reekker, og hvor generalpraeventive hensyn er forbudte. Til gengaeld viser Sag 25/2021 og 9/2025, at planlagt
kriminalitet kan opfylde betingelsen selv ved beskedne straffe — mens SS-169/2008-HJR viser, at spontan
enkeltstaende vold hos en integreret EU-borger ikke kan.

For praktikeren betyder det, at tre spegrgsmal ber stilles i reekkefolge 1 enhver udvisningssag: (1) Hvornar er
forholdet begaet — for eller efter 1. juli 2025? (2) Hvilket retsgrundlag geelder — § 26, stk. 2, § 26 b eller

associeringsafgerelsen? (3) Og — som et helt selvsteendigt spergsmal — hvor langt skal indrejseforbuddet vaere?
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Hojesteret - Hojesteret skeerper straffen til 4 ars feengsel, men nedseetter indrejseforbud til 6 arisag  13.p3.2025
om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain)

Hojesteret - Hojesteret ophaever udvisning af statsles palastinenser pa grund af manglende 18.12.2024
proportionalitet og recidivfare

Hojesteret - Hojesteret stadfaester udvisning af rumeensk statsborger demt for forseg pa indbrudstyveri 95 g, 2021

Haojesteret - Frifindelse for udvisning grundet tilknytning til Danmark og proportionalitetsprincip 29.12.2008
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Praksisoversigt - Udlendingeret

Hgjesteret stadfaester udvisning og livsvarigt indrejseforbud efter grov og gentagen
personfarlig kriminalitet

Hgjesterets dom i sag om udvisning efter narkotikakriminalitet

Hgjesteret skeerper straffen til 4 ars feengsel, men nedsaetter indrejseforbud til 6 ari sag
om medvirken til narkotikakriminalitet (kokain)

Hgjesteret: Skeerpet straf og udvisning for narkotikakriminalitet

Hgjesteret opheaver udvisning af statslgs palaestinenser pa grund af manglende
proportionalitet og recidivfare

Dom om narkotikakriminalitet og udvisning med indrejseforbud for bestandig

Hgjesterets dom om voldtaegt og udvisning: Proportionalitetsvurdering efter EMRK
artikel 8 for en velintegreret udlending

Dom om udvisning med indrejseforbud for bestandig efter narkotikakriminalitet

Hojesteret: Fortsat varetaegtsfaengsling af udleending sigtet for narkotikabesiddelse var
ikke berettiget

Hgjesteret stadfaester udvisning af rumensk statsborger demt for forseg pa
indbrudstyveri

Hgjesterets dom om ubetinget udvisning af statslgs palastinenser trods langvarigt
ophold og familieliv

Hojesteret stadfaester udvisning af litauisk statsborger efter butikstyveri
Frifindelse for udvisning grundet tilknytning til Danmark og proportionalitetsprincip

Haojesterets dom vedrerende forseg pa omfattende amfetaminindsmugling
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