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6a
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INTRODUKTION

Underpant i lgsere er den panteform, hvor pantsetteren beholder radigheden over den pantsatte
genstand, og hvor sikringsakten derfor ikke kan besta i radighedsbergvelse, men ma besta i registrering.
Dansk ret har to parallelle spor: individualiseret lasgre tinglyses i personbogen efter tinglysningsloven
§ 47, mens motorkeretgjer, pahaengs- og settevogne til biler samt campingvogne folger bilbogssporet

i kapitel 6 a, jf. § 42 c og § 42 d. Praksis kredser om fire spgrgsmal: hvad der overhovedet kan
individualiseres og pantsaettes, hvornar en godtroende erhverver ekstingverer, hvordan konflikten
mellem panthaver og udleegs- eller konkurskreditor lgses, og — helt dominerende i den offentliggjorte
foged- og landsretspraksis — hvilke konsekvenser manglende eller forsinket tinglysning i bilbogen har

for kreditgiverens inddrivelse over for forbrugeren selv.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Underpantiindividualiseret lgsore skal tinglyses i personbogen for at opné beskyttelse mod aftaler, der

1 god tro indgas med pantets ejer, og mod retsforfelgning, jf. tinglysningslovens § 47, stk. 1.

()2 Motorkeretgjer, pihangs- og settevogne til biler samt campingvogne felger et selvsteendigt spor, hvor
bade ejendomsforbehold og underpant skal tinglyses i bilbogen efter § 42 d, stk. 1.

(3 Tinglysning er sikringsakt — ikke gyldighedsbetingelse; et utinglyst underpant eller ejendomsforbehold
er fuldt gyldigt mellem parterne selv.

(04 Den, der vil fortreenge en utinglyst underpanteret, skal bdde selv have tinglyst og vare i god tro, jf. § 47,
stk. 3, og § 42 d, stk. 4 — samme dobbeltkrav som ved fast ejendom efter § 1, stk. 2.

(05 Ettinglyst ejendomsforbehold i bilbogen kan ikke ekstingveres af en senere godtroende aftaleerhverver,

uanset hvor undskyldelig hans uvidenhed matte veere.
(06 Underpant kan ikke gives i samlinger af ensartede eller til fzelles brug bestemte ting, der betegnes ved

almindelige beneavnelser, jf. § 47 b, stk. 1 — individualiseringskravet er absolut uden for de lovbestemte

undtagelser.
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Omsaetningspapirer, simple gzeldsbreve og andre fordringer kan ikke pantsaettes ved tinglysning
af lgserepantebrev, jf. § 47, stk. 10 — fordringer ma sikres efter geeldsbrevslovens eller

virksomheds-/fordringspantsreglerne.

Udlaeg direkte i en losgregenstand opnar efter forarbejderne beskyttelse mod bade godtroende

aftaleerhververe og kreditorer uden nogen seerlig sikringsakt, jf. § 47, stk. 1, modsetningsvis.

Udlzeg i et koretgj omfattet af § 42 c skal derimod tinglyses i bilbogen, nar skyldneren ikke er bergvet
radigheden over keretgjet, jf. § 42 d, stk. 1, 2. pkt.

Ejendomsforbehold i et keretgj, der hverken er eller har varet registreret i Koretgjsregisteret, kraever ikke

tinglysning for at vere beskyttet mod retsforfelgning, jf. § 42 d, stk. 2.

Manglende rettidig tinglysning af et ejendomsforbehold fratager ikke kreditgiveren adgangen til udleg
hos forbrugeren efter kreditaftalelovens § 42, stk. 2, nar keretgjet er ulovligt videresolgt — forbrugeren

beerer risikoen for det solgte.

En fogedretskendelse efter kreditaftalelovens § 42, stk. 2, har materiel retskraft; en senere vindikation

reducerer alene kravet med genstandens handelsverdi, men genébner ikke provelsen efter § 41.

Kreditgiveren, der tager det solgte tilbage udenretligt efter aftale med forbrugeren, mister efter
kreditaftalelovens § 48, stk. 2, ethvert restkrav — undtagen hvor tredjemandsrettigheder nedvendigger

fogedrettens medvirken.

Ved vindikation af uregistreret lgsore solgt fra et mellemled er udgangspunktet fortsat vindikation;
ekstinktion kreever, at ejeren har udvist betydelig uforsigtighed eller skabt en szerlig legitimation for

mellemleddet.

Tinglyste rettigheder i bilbogen udslettes efter 10 ar, hvis der ikke inden fristens udlgb anmeldes fornyet
tinglysning, jf. § 42 g, stk. 2, der efter § 47, stk. 9, ogsa gelder losorepantebreve i personbogen.

Underpant i ejerpantebreve, der giver pant i lasere, skal selvsteendigt tinglyses, og en sekundeer

underpanthaver skal desuden give den foranstaende panthaver meddelelse for at afskeere dennes
udvidelse af det sikrede geeldsforhold, jf. § 1 a, stk. 3.

Et tinglyst lesgrepantebrev er ikke negotiabelt, medmindre det klart fremgar af pantebrevet, og
skadeslgsbreve er aldrig negotiable, jf. § 47, stk. 7.

Ved konkurs afgeres panthaverens stilling af, hvornar sikringsakten blev foretaget: en sikringsakt iagttaget
senere end tre maneder for fristdagen eller ikke uden unedigt ophold efter geeldens stiftelse kan omstedes

efter konkurslovens § 70.

To registre, ét princip: personbogen efter § 47 og bilbogen efter §§ 42
c-42d
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Underpant adskiller sig fra handpant ved, at pantsatteren beholder besiddelsen og radigheden. Netop derfor
kan sikringsakten ikke veere radighedsberevelse, og lovgiver har i stedet valgt registrering. Tinglysningsloven §

47, stk. 1 bestemmer:

Underpant i losore, som ikke er ncevnt i § 42 c, skal tinglyses for at opna beskyttelse mod afialer, der i god tro indgds

med pantets ejer, og mod retsforfolgning.

Denne tinglysning sker i personbogen, jf. § 43, stk. 1, der omfatter dokumenter, som hverken skal tinglyses efter
kapitel 6 a eller 6 b, og som angar en persons radighed over lgsore eller over en persons formue i almindelighed.

Dokumentet anses for tinglyst, nar det er indfert i personbogen, og der er afsendt meddelelse herom, jf. § 46.

Det andet spor er bilbogen. § 42 c afgreenser anvendelsesomradet til motorkeretgjer, pahaengs- og settevogne til
biler samt campingvogne, og §42 d, stk. 1 fastslar, at bade ejendomsforbehold og underpantisadanne koretgjer
skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler indgaet i god tro og mod retsforfglgning. Bestemmelsens 2.
pkt. udstraekker tinglysningskravet til selve retsforfelgningen, nar skyldneren ikke er bergvet radigheden over
keretgjet. Tinglysningen sker i bilbogen, jf. § 42 e, stk. 1, pa grundlag af et dokument, der efter sit indhold gar

ud pa at fastslg, stifte, forandre eller ophaeve en ret over et bestemt koretgj.

Den asymmetri, de to spor skaber, er central. Beteenkning nr. 1459/2005 om virksomhedspant formulerer den

preecist:

Ejendomsforbehold i losore, bortset fra visse koretgjer, skal ikke tinglyses for at opnd beskyttelse mod godtroende

tredjemand og retsforfolgning, jf. tinglysningslovens § 47, modscetningsvist.

Med andre ord: et ejendomsforbehold i en maskine, et mobel eller en entreprenermaskine er beskyttet uden
registrering, mens et ejendomsforbehold i en bil er ubeskyttet, indtil det star 1 bilbogen. Underpant kraever

derimod tinglysning i begge spor.

Begge registre blev digitaliseret ved lov nr. 539 af 8. juni 2006 om digital tinglysning. Af de almindelige
bemerkninger fremgar det, at udvalget lagde veegt pa, at »en ny digital tinglysningsordning opbygges

som et samlet system, der fremstar ensartet, uanset om der er tale om tinglysning af rettigheder i

tingbogen, bilbogen, personbogen eller andelsboligbogen, og at »hensynet til bilbogens, personbogens og
andelsboligbogens troverdighed« talte for at udbrede tingbogens positive troveerdighed — herunder statens
objektive erstatningsansvar efter § 31 — til disse registre. Samme linje ligger til grund for Beteenkning nr.
1471/2006 om digital tinglysning, hvor Tinglysningsudvalget anbefalede, at bil-, person- og andelsboligbogen

indgik i et »enstreget system.

Omleegningen var ikke rent teknisk. Af forarbejderne til 2endringen af § 47, stk. 1, fremgar, at ordlyden

gik fra »pantebreve, der giver underpant« til »underpant« og fra »fa gyldighed« til »opna beskyttelse«.
Justitsministeriet betegnede @endringen som »alene en sproglig ajourfering«, men den lgsriver reglen fra det
fysiske pantebrev og ger det utvetydigt, at tinglysning er en sikringsakt — ikke en gyldighedsbetingelse. Det er

preecis den sondring, foged- og landsretspraksis i bilbogssagerne hviler pa.

LoV Tinglysningsloven § 31 Tinglysningsloven § 42c Tinglysningsloven § 42d, stk. 1
Tinglysningsloven § 42e, stk. 1 Tinglysningsloven § 43, stk. 1 Tinglysningsloven § 46

Tinglysningsloven § 47, stk. 1
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Individualiseringskravet: forbuddet mod samlingspanti§ 47 b og
s » fordringsundtagelseni§47,stk. 10

Underpant efter § 47 forudseetter, at panteretten knytter sig til en bestemt angivet genstand. Kravet er positivt
lovfaesteti§ 47 b, stk. 1:

Underpant i losore kan ikke gives i samlinger af ensartede eller til et fcelles brug bestemte ting, der betegnes ved

almindelige bencevnelser, medmindre andet folger af andre lovbestemmelser.

Forbuddet mod samlingspant er den strukturelle grund til, at varelagre, besaetninger og lignende ikke kan
pantsettes ad § 47-vejen. Undtagelseni§ 47 b, stk. 2 — hvorefter indehaveren af en erhvervsvirksomhed drevet
fralejet ejendom kan pantseette driftsinventar og driftsmateriel samt ved landejendomme besztning, ggdning
og afgreder — er udtrykkeligt afskaret for koretgjer omfattet af’ § 42 c. Bestemmelsens sidste punktum lyder:
»Reglerne i 1. og 2. pkt. geelder ikke for de i § 42 ¢ navnte koretojer.« Koretgjer skal altsa individualiseres i

bilbogen, ogsa nar de indgar i et driftsmateriel, der ellers kunne omfattes af et samlepant.

Parallelt hermed afskaerer § 47, stk. 10 pantsetning af fordringer ad denne vej:

Omscetningspapirer, simple geeldsbreve og andre fordringer kan ikke pantscettes ved tinglysning af pantebrev efter
de i stk. 1 og 8 givne regler.

Denne dobbelte begraensning er den historiske baggrund for, at lovgiver matte skabe selvsteendige institutter for
de aktivtyper, § 47 ikke kan baere. Beteenkning nr. 1459/2005 om virksomhedspant beskriver, hvordan udvalget
fandt det vaesentligt »at sikre, at de forskellige aktivtyper er entydige, saledes at det enkelte aktiv alene kan veere
omfattet af én bestemmelse afthangig af den neermere anvendelse i den pagzeldende virksomhed«, og at det
burde undgis, at »f.eks. en given maskine pa samme tid kan karakteriseres som bade varelager og driftsmateriel«.
Betaenkningen ligger til grund for virksomhedspant og fordringspant, der falder uden for denne oversigt, men

som netop er begrundet i § 47's individualiseringskrav.

Afgraensningen er ikke teoretisk. Hojesteret har i BS-136/2012-HJR, BS-136/2012-HJR, behandlet
omstedelse af et fordringspant og markeret, at pant i udestaende fordringer folger sit eget regelsaet med
tinglysning som sikringsakt og med selvsteendige omstedelsesvirkninger. Tilsvarende har Hojesteret i Sag
273/2015, Sag 273/2015, mattet afgraense, om et virksomhedspant omfattede flyreservedele, der ikke var
kompatible med de fly, selskaberne selv ejede — en type sporgsmal, der aldrig opstar ved et individualiseret

loserepantebrev, hvor pantet netop knytter sig til én bestemt genstand.

Identifikationskravets praktiske skarphed illustreres af Landsskatterettens afgerelse 1 18-0000266-

, 18-0000266. Sagen angik ganske vist tinglysningsafgift, men rettens bemarkning om, hvad der udger en
»abenbart fejlagtig identifikation af det pantsatte, er direkte relevant: retten fremhzevede, at eksempler

pa abenbare identifikationsfejl efter forarbejderne er »forkert stelnummer pa et koretgj«, mens en fejl i
afkrydsningen af aktivgrupper forst kunne konstateres ved at sammenholde flere dokumenter og derfor ikke

var abenbar. Stelnummeret er med andre ord den identifikator, der barer bilbogens individualisering.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 23, stk. 1 Tinglysningsloven § 42c
Tinglysningsloven § 47b, stk. 1-2 Tinglysningsloven § 47, stk. 10

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om tiltraedelse af virksomhedspant og reekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele
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Hojesteret - Omstedelse af fordringspant 21.03.2014
Landsskatteretten - Afslag pa godtgerelse af tinglysningsafgift ved fejl i aktivgrupper for 14.09.2020
virksomhedspant

s 5 Ekstinktion: dobbeltkravet om egen tinglysning og god tro

Tinglysningslovens ekstinktionsmodel er den samme for lesgre som for fast ejendom. § 47, stk. 3 bestemmer, at
underpant efter stk. 1 og underpant i ejerpantebreve efter stk. 2, der skal fortreenge en utinglyst underpanteret i
et ejerpantebrev eller inden for ejerpantebrevets ramme, selv skal vaere tinglyst, og at erhververen ifglge aftalen
skal veere i god tro. Den tilsvarende regel for bilbogen findes 1 § 42 d, stk. 4. Konstruktionen er identisk med §

1, stk. 2 om fast ejendom.

God tro efter tinglysningsloven er et objektiveret begreb: den, der kunne have slaet op 1 registeret, kan ikke
paberabe sig uvidenhed. Ankenzvnet for Forsikring har i sag 100266, 100266, udtrykt konsekvensen med
usaedvanlig klarhed. En bilkeber havde undladt at undersege bilbogen og blev medt af finansieringsselskabets

krav om udlevering. Neevnet fandt, at der ikke var rimelig grund til proces, fordi

en tinglyst rettighed som et ejendomsforbehold i henhold til Tinglysningsloven § 424, stk. 1, ikke kan ekstingveres af

en senere godtroende aftaleerhverver.

Nevnet lagde udtrykkeligt vaegt pa, at klageren »burde have undersegt for restgaeld eller pant i bilen ved kebet,
da dette let kan gores via bilbogen«. Afgerelsen er ikke en domstolsafgerelse, men den gengiver precist den
retsstilling, § 42 d, stk. 1, etablerer: registeret er offentligt tilgeengeligt pa stelnummer, jf. bekendtgerelse om

tinglysning i bilbogen § 20, og undersogelsespligten er derfor reel.

Godtrosvurderingens strenghed kendes ogsa fra tingbogssiden. I BS-41762/2019-HJR-

, BS-41762/2019-HIJR, fandt Hejesteret, at erhververe af en ejendom ikke havde fortraengt en utinglyst
frihedsheaevd, netop fordi de ikke varigod tro. Preemisserne illustrerer, at dobbeltkraveti§ 1, stk. 2 — og dermed
1§47, stk. 3, 0g § 42 d, stk. 4 — ikke lader sig opfylde ved formel tinglysning alene: den subjektive betingelse

proves selvstendigt.

Omvendt geelder, at tinglysning af overdragelse af en underpanteret nu er nedvendig. Efter § 47, stk. 6

og § 42 d, stk. 7 skal overdragelse eller anden overforsel af rettighederne tinglyses for at opna beskyttelse

mod aftaler indgaet i god tro om rettigheden og mod retsforfelgning mod rettigheden. Forarbejderne til
2006-loven begrunder dette med, at »dematerialiseringen af pantebrevene nodvendigger, at sikringsakten i
form af radighedsberovelse erstattes af registrering i form af tinglysning«. Bestemmelsen medferer bl.a., at ogsa
overdragelse af et ejendomsforbehold i et karetgj skal tinglyses i bilbogen — en @endring i forhold til den tidligere

retstilstand, hvor § 42 d, stk. 3, udtrykkeligt fritog overdragelser for tinglysning.

Lov Tinglysningsloven § 1, stk. 2 Tinglysningsloven § 42d, stk. 1, 4, 7
Tinglysningsloven § 47, stk. 3, 6
PRAKSTSs Hpojesteret - Sporgsmal om fortreengning af utinglyst frihedshaevd ved ejendomskeb 12.05.2020

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa retshjelp til fogedsag om udlevering af bil med 01.11.2023
ejendomsforbehold
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Vindikation af uregistreret lasore: hjulleesser-sagen og gransen for
s « ekstinktion uden for bilbogen

Uden for bilbogens anvendelsesomrade findes ingen registerbaseret sikringsakt for ejerens ret.
Ejendomsforbehold og ejendomsret til individualiseret lgsore er beskyttet uden registrering, og konflikten
mellem den oprindelige ejer og en godtroende omsatningserhverver ma derfor afgeres efter de almindelige,
ulovbestemte regler om vindikation og ekstinktion. Her ligger et af de omrader, hvor retstilstanden fortsat er

under afklaring.

Procesbevillingsnevnet meddelte i 25/34745,25/34745, tilladelse til keere til Hojesteret i en sag om en leaset,
individualiseret hjullaesser. Leasingselskabet havde efter forretningsbetingelserne ret til at marke maskinen og
til at besigtige den pa leasingtagerens forretningssted, hvorfra den ikke matte flyttes. Selskabet undlod at maerke
maskinen, og en maskinforhandler ejet af samme person som leasingtageren solgte den videre til en godtroende

kaber.

Bade fogedretten og landsretten fremmede sagen med henblik pa vindikation. Instanserne konstaterede, at
de almindelige betingelser for ekstinktion var opfyldt — maskinen havde veret i besiddelse hos mellemleddet,
der var sket radighedsberovelse, og keberen var i god tro — men fandt alligevel ikke grundlag for at fravige

udgangspunktet om vindikation. Fogedretten formulerede det saledes:

Det forhold, at leasingselskabet ikke havde foretaget meerkning af maskinen, udgjorde ikke 1 sig selv en sadan
betydelig uforsigtighed, der kunne begrunde, at leasingselskabet skulle have fortabt retten til vindikation.

Landsretten lagde seerlig vaegt p4, at leasingselskabet ikke havde anledning til at tro, at leasingtageren ville
disponere i strid med selskabets rettigheder, og at selskabet ikke havde skabt en seerlig legitimation for
maskinforhandleren til at rade over maskinen. Afggrelsen viser teersklen: passivitet og uforsigtighed skal veere

kvalificeret, for den godtroende erhverver ekstingverer. Sagen verserer for Hgjesteret.

Den samme grundstruktur genfindes i skifteretspraksis. | BS-3767/2019-SHR, BS-3767/2019-SHR, havde

seelgerne af en motorcykel taget kontantforbehold, men kebesummen blev aldrig betalt, og keberen gik konkurs.
S@- og Handelsretten fastslog, at ophaevelsen var rettidig og sket inden overgivelse, og at slgerne derfor fortsat
var ejere med separatistret. Modsat i P-8-08, P-8-08, hvor skifteretten fandt, at kravshaveren hverken havde

tilbageholdsret eller et gyldigt ejendomsforbehold i en Bentley Continental i konkursboet, og hvor boet derfor
blev frifundet. Og i P-26-00, P-26-00, blev et separatistkrav pa en reekke lgsoreeffekter baseret pa en mundtlig
forpagtningsaftale afvist over for konkursboet. Feellesnaevneren er, at den, der paberaber sig en ret i losore uden

registreret sikringsakt, baerer bevisbyrden for bade rettens eksistens og dens individualisering.

LoV Konkursloven § 82 Tinglysningsloven § 47, stk. 1

PRAKSIS Se-ogHandelsretten - Fordringsprovelse vedrorende ejendomsret til motorcykel - Kontantforbehold 1p.1p.2019
og ophaevelse af keobsaftale

Se- og Handelsretten - Sag om tilbageholdsret og ejendomsforbehold i konkursbo vedrerende 18.07.2008
luksusbil
So- og Handelsretten - Sag om separatiststilling i konkursbo vedrgrende losoreeftekter og 27.12.2005

erstatningskrav for advokatomkostninger

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om vindikation eller 26.02.2026
ekstinktion af leaset hjullaesser solgt via maskinforhandler
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Underpant ilosereejerpantebreve og de negotiable losgrepantebreve
s s efter§47,stk.7

Digitaliseringen fjernede det fysiske pantebrev og dermed muligheden for handpantsatning ved
radighedsbergvelse. Lovgiver matte derfor skabe et registerbaseret alternativ. § 47, stk. 2 bestemmer nu, at
underpant i ejerpantebreve, der giver pant i lgsere, skal tinglyses for at opna beskyttelse mod aftaler indgaet

1 god tro om pantebrevet og mod aftaler om eller retsforfglgning mod lgseret. Den parallelle regel for bilbogen
findesi§ 42 d, stk. 3.

Forarbejderne til 2006-loven forklarer skiftet:

Da lpsoreejerpantebreve sdledes i dag handpantscettes med rddighedsberovelse som sikringsakt, vil
dematerialiseringen nodvendiggore, at der indfores en til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslaget til tinglysningslovens § 1 a),
svarende bestemmelse. Med den foresldede bestemmelse vil tinglysning sdledes vcere den nodvendige og tilstrcekkelige

stkringsakt ved stiftelse af primcere underpanterettigheder.

For sekundere underpanthavere er tinglysning derimod ikke nok. Efter § 47, stk. 4 og § 42 d, stk. 5 finder §
1 a, stk. 3 tilsvarende anvendelse, hvorefter en panthaver med tinglyst underpant i et ejerpantebrev i god tro
kan udvide det sikrede geldsforhold med prioritet forud for senere tinglyste rettigheder, indtil meddelelse
om de efterstaende rettigheder er kommet frem til ham. Forarbejderne udtrykker konsekvensen direkte: den
sekundere underpanthaver skal »savel skulle tinglyse sin ret ... som give en foranstaende underpanthaver
meddelelse om rettigheden«. Undlades meddelelsen, kan den foranstdende panthaver lovligt fortseette med at

udvide rammen pa den sekundaeres bekostning.

Hvad angar omsaetningsbeskyttelsen af selve pantebrevet, bestemmer § 47, stk. 7:

Ved overdragelse til eje eller pant af tinglyste negotiable pantebreve, der giver pant i losore, finder §§ 27 a-31
tilsvarende anvendelse. Et tinglyst pantebrev, herunder et ejerpantebrev, der giver pant i losore, er ikke negotiabelt,

medmindre dette klart fremgdr af pantebrevet. Skadeslosbreve er ikke negotiable pantebreve.

Udgangspunktet er altsd ikke-negotiabilitet; negotiabilitet kraever en klar angivelse i pantebrevet selv. Den
tilsvarende regel for bilbogens pantebreve findes i § 42 g, stk. 3. Formkravene til pantebrevene fremgar af
bekendtggrelse om tinglysning i personbogen § 9, der kraever angivelse af hovedstol med valuta, rente og
rentevilkar, betalingsvilkar, hvilke aktivtyper pantebrevet omfatter, om pantebrevet er omfattet af lov om
kreditaftaler, og respekt af eventuelle foranstaende heftelser. Underpantseetning af et pantebrev sker ved
pategning pa det dokument, der underpantsettes, jf. § 20, hvorefter der ikke kan knyttes vilkar til tinglysningen

af det enkelte underpant.

At ejerpantebrevet kan give anledning til dyre fejl, viser Landsskatterettens afggrelse i 15-3185091-

, 15-3185091, hvor et selskab ved en indtastningsfejl tinglyste et nyt ejerpantebrev i stedet for at foretage
en respektpéategning, og hvor den variable afgift pa 46.700 kr. ikke kunne godtgeres, fordi fejlen ikke var en
abenbart fejlagtig identifikation af det pantsatte.

Endelig kan pantsetningsadgangen begranses aftalemaessigt. Efter § 43, stk. 2 kan der tinglyses et dokument,
hvorved en person forpligter sig til ikke at underpantsztte sine aktiver i medfer af bl.a. § 47 uden samtykke fra

den pataleberettigede; formkravene fremgar af bekendtgerelse om tinglysning i personbogen § 16.

LoV Tinglysningsloven § la, stk. 3 Tinglysningsloven § 42d, stk. 3, 5
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Tinglysningsloven § 42g, stk. 3 Tinglysningsloven § 43, stk. 2 Tinglysningsloven § 47, stk. 2-7

PRAKSTSs Landsskatteretten - Landsskatteretten stadfaester afgerelse om variabel tinglysningsafgift ved 28.06.2019
fejltinglysning af ejerpantebrev

Retsforfolgning: udleg i lasore kraever ingen sikringsakt — udleg i
s » bilbogens koretgjer gor

Etaf de mest oversete punkter i systemet er, at udleeg direkte i en leseregenstand ikke kraever nogen sikringsakt

for at vaere beskyttet. Forarbejderne til 2006-loven siger det utvetydigt:

For udlceg, der foretages direkte i en losoregenstand, vil der som hidtil indtrcede beskyttelse over for savel

aftaleerhververe i god tro som kreditorer uden iagttagelse af scerlig sikringsakt, jf- § 47, stk. 1, modscetningsvist.

Dette er den logiske konsekvens af, at § 47, stk. 1, alene paleegger underpant et tinglysningskrav. Udleeg i selve
losoret far derimod beskyttelse fra udleegsforretningen, hvor fogedretten optegner de aktiver, hvori udleg er
foretaget, jf. retsplejeloven § 518. Udlaeg kan efter § 508 foretages i losere, hvis identitet kan fastslas, men ikke

1 fremtidige erhvervelser — endnu et udslag af individualiseringskravet.

For bilbogens koretgjer geelder det modsatte. § 42 d, stk. 1, 2. pkt. bestemmer, at tinglysningskravet ogsa
gaelder »retsforfelgning 1 saidanne keretgjer, for sa vidt skyldneren ikke er bergvet radigheden over koretgjet«.
Udlaegshaveren i en bil, som skyldneren fortsat rader over, skal altsa tinglyse sit udleeg i bilbogen for at veere
beskyttet. Konsekvensen maerkes i praksis: i BS-3342/2010-OLR, BS-3342/2010-OLR, viste en udskrift

af bilbogen efterfolgende, at der var foretaget udlaeg i en bil, som finansieringsselskabet havde tilbagetaget

udenretligt pa grundlag af skyldnerens erklering om, at der hverken var udleg eller pantsatning.

Omvendt indeholder § 42 d, stk. 2 en vigtig undtagelse for ejendomsforbehold:

Uanset bestemmelsen i stk. 1 skal ejendomsforbehold i de i § 42 ¢ ncevnte koretojer ikke tinglyses for at opnd
beskyttelse mod retsforfolgning, hvis koretgjet hverken er eller tidligere har veeret registreret i Centralregisteret for
Motorkoretgjer. Det geelder dog ikke, hvis koretgjet fritages for registrering.

Undtagelsen rammer det fabriksnye, endnu uregistrerede keretgj — typisk i forhandlerleddet. Beskyttelsen
galder kun over for retsforfelgning, ikke over for godtroende aftaleerhververe, som fortsat kan ekstingvere
et utinglyst ejendomsforbehold. Beteenkning nr. 1459/2005 bemaerker om samme konstellation, at »for

sa vidt angar retsforholdet mellem rettigheder i fabriksnye keretgjer som naevnt i tinglysningslovens

§ 42 c ... vil tinglysningstidspunktet som udgangspunkt veere afgerende for prioritetsstillingen mellem

panterettighederne«.

Endelig bemaerker forarbejderne — bade til § 47, stk. 6, og til § 42 d, stk. 7 — at det antages, at der ikke kan
foretages udlaeg i et ejerpantebrev: pantsatters kreditorer kan alene foretage udlaeg i det aktiv, der er pantsat
ved ejerpantebrevet, og panthavers kreditorer alene i den underliggende fordring med dertil herende sikkerhed

1 ejerpantebrevet. 2006-loven @ndrede ikke denne retstilstand.

LoV Retsplejeloven § 508 Retsplejeloven § 518 Tinglysningsloven § 42d, stk. 1-2
Tinglysningsloven § 47, stk. 1, 6

PRAKSTs Landsretten-Landsrettens kendelse om ophaevelse af fogedrettens afgorelse vedrerende tilbagetagelse g9 12 2010
af bil
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Ejendomsforbehold i bilbogen og forbrugerbeskyttelsen 1
s 7 Kkreditaftaleloven

Bilbogens praktiske hovedanvendelse er ejendomsforbehold i forbrugerkreditkeb af biler. Her meder
tinglysningsloven kreditaftalelovens kapitel 10, og samspillet er kilde til langt den sterste del af den

offentliggjorte praksis.

Ejendomsforbeholdet er gyldigt uden tinglysning. Kreditaftaleloven § 34 opstiller udtemmende
gyldighedsbetingelser: forbeholdet skal veere aftalt senest ved overgivelsen, det samlede belgb skal overstige
2.000 kr., kebet ma ikke ske i henhold til en aftale om kredit med variabelt lanebelgb, og szlgeren skal ved
overgivelsen vere fyldestgjort for mindst 20 pct. af kontantprisen. Tinglysning navnes ikke. Som fogedretten
1 Glostrup formulerede det i FS-14488/2017-GLO, FS-14488/2017-GLO: kreditaftalelovens & 34 »opstiller
betingelserne for gyldighed af ejendomsforbehold, men kraever ikke tinglysning for gyldighed«.

Kreditgiveren skal som udgangspunkt sgge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det solgte, jf. § 35, og kan kun
itilfeeldene 1 §§ 41-42 foretage udleeg i forbrugerens gvrige aktiver. Tilbagetagelse sker ved fogedrettens hjelp
pa grundlag af kebekontrakten, jf. § 36, stk. 1, og tilgodehavendet opgores efter § 38. Kernebeskyttelsen ligger
1§41:

Er det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgodehavende efier § 38, har kreditgiveren kun krav pa
betaling af det overskydende belob, i det omfang scerlige omstcendigheder taler derfor, navnlig hvis forbrugeren
har udvist forsommelighed ved brugen eller opbevaringen af det kobte eller har lagt hindringer i vejen for
tilbagetagelsesforretningen.

Hgjesteret har fastholdt denne beskyttelse ogsa i atypiske situationer. I BS-39568/2019-HJR-
, BS-39568/2019-HIJR, afgik forbrugeren ved deden uden forudgaende misligholdelse, og det solvente dedsbo
valgte ikke at indtreede 1 kontrakten. Hojesteret fastslog, at boet succederer i afdades retsstilling og derfor kan

paberabe sig § 41, og at hverken dedsfaldet eller boets fravalg udger »serlige omstendigheder«:

Det er ikke under sagen gjort geeldende, at der skulle foreligge scerlige omsteendigheder som dem, der udtrykkeligt er
ncevnt 1 § 41. Hojesteret finder, at der heller ikke i ovrigt foreligger sddanne omstcendigheder. Herefter kan Jyske
Finans efter at have fdet bilen tilbageleveret ikke gore yderligere krav geeldende over for dodsboet...

Hojesteret henviste til ordningens formal, som efter forarbejderne er begrundet i behovet for en »sanering« af
omradet, og til at kreditgiver kan sikre sig mod tab ved at fastseette udbetaling og afdragsbestemmelser, sa der er
rimelig realsikkerhed i det solgte via ejendomsforbeholdet. Risikoen for utilstreekkelig realsikkerhed ligger altsa

hos kreditgiveren.

Er det solgte derimod ikke til stede, skifter billedet. § 42, stk. 2 bestemmer, at kreditgiveren kan foretage
udlaeg hos forbrugeren for sit tilgodehavende efter § 38, hvis det solgte ikke findes hos forbrugeren under

tilbagetagelsesforretningen. Det er denne bestemmelse, der beerer bilbogssagerne.

LoV Kreditaftaleloven § 34 Kreditaftaleloven § 35 Kreditaftaleloven § 36, stk. 1
Kreditaftaleloven § 38 Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2

PRAKSTs Hojesteret- Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbeholdiet dedsbo 17 g1.2020
Byretten - Fogedsag om udleg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold 23.11.2017
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Forsinket tinglysning i bilbogen: Santander- og Nordea-sagerne om
s s hvem der baerer risikoen

Den mest afklarede praksislinje angar situationen, hvor et keretgj med ejendomsforbehold er ulovligt videresolgt
til en godtroende erhverver, for kreditgiveren fik tinglyst forbeholdet i bilbogen. Kreditgiveren kan da ikke

vindicere over for erhververen — men kan han foretage udleeg hos sin egen debitor?

@stre Landsret besvarede spergsmalet bekraeftende i BS-2651/2017-OLR, BS-2651/2017-OLR. Debitors
tidligere samlever havde solgt bilen uberettiget, for Santander Consumer Bank fik tinglyst ejendomsforbeholdet.

Landsretten citerede forarbejderne til den tidligere kreditkebslovs § 27, stk. 3:

Det viser sig ikke sd sjeeldent under tilbagetagelsesforretninger, at kaberen ikke er i besiddelse af det solgte, f-eks. fordi
dette er gaet til grunde, er blevet stjdlet eller ulovligt videresolgt. Ogsd i disse tilfcelde bestemmes det, at kreditor kan
foretage udlceg for sit tilgodehavende ..., som dette er opgjort af fogedretten. Koberen, der har besiddelsen af det solgte,

har sdledes i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler risikoen for dette.
Og videre:

Har koberen ulovligt videresolgt det kobte til tredjemand, kan der foretages udlceg hos koberen, selvom det er
muligt for kreditor at vindicere det kobte hos tredjemand. Vindiceres det kobte senere fra tredjemand, ma kreditors

tilgodehavende reduceres med det kobtes veerdi ved vindikationen.

Landsretten konkluderede, at det er uden betydning for adgangen til udlaeg, at ejendomsforbeholdet forst blev
anmeldt til tinglysning efter det ulovlige salg. Tinglysning tjener omszatningsbeskyttelse over for tredjemand og
pavirker ikke kreditors mulighed for udleg efter § 42, stk. 2, 1 forhold til debitor. Landsretten afviste ogsa, at
medtagelse af et tinglysningsgebyr 1 kontraktens oversigt over kreditomkostninger kunne skabe en berettiget

forventning om, at banken ville afsta fra udleeg.

Fogedretten var néet til samme resultat i FS-14488/2017-GLO, FS-14488/2017-GLO, men med en
supplerende begrundelse: debitor havde efterladt bilen pa ekskerestens verksted i et halvt ar og kunne derfor
bebrejdes, at bilen ikke kunne tilbagetages. Landsrettens preemisser gor denne culpabetragtning overfledig —

risikoen er objektiv.

Vestre Landsret trak linjen videre i BS-305/2019-VLR, BS-305/2019-VLR, hvor Nordea Finans

efter en fogedforretning havde indgéaet en privat aftale med tredjemanden om tilbagelevering af en
motorcykel. Fogedretten i Senderborg havde i FS-6537/2018-SON, FS-6537/2018-SON, naegtet udleg for
restfordringen, fordi motorcyklen allerede var kommet i rekvirentens besiddelse. Landsretten ophavede dette
med henvisning til Hojesterets kendelse U2006.2566H:

Som anfort af Hojesteret i kendelse af 8. juni 2006 (U2006.2566H) kan en sddan aftale ikke i en situation som
den foreliggende sidestilles med, at der er indgdet en afiale med skyldneren selv om tilbagelevering af motorcyklen.

Forholdet er derfor ikke omfattet af kreditaftalelovens § 48, stk. 2.

En aftale med tredjemand om tilbagelevering udlgser altsa ikke § 48, stk. 2's tab af restkrav — kun en aftale med

forbrugeren selv gor det.

Hojesteret satte punktum for spergsmalets reekkevidde 1 BS-35/2022-HJR, BS-35/2022-HJR. En kvinde
havde kebt en BMW med utinglyst ejendomsforbehold; keeresten solgte bilen ved forfalsket fuldmagt, og
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fogedretten fremmede i januar 2017 sagen til udleg efter § 42, stk. 2. Kendelsen blev ikke keeret. Kvinden
vindicerede efterfglgende bilen ved Hojesterets kendelse af 21. januar 2020 (U 2020.894 H) og gjorde herefter

geldende, at § 41 nu matte anvendes, da hun var uden skyld. Hojesteret afviste:

Hojesteret finder pa den anforte baggrund, at Kcerende ikke har krav pad en provelse af, om hun efter vindikation af
BMWren har krav pad at tilbagelevere den til fuld og endelig afgorelse, jf. kreditafialelovens § 41, eller om opgorelsen
af restfordringen kan tilsidescettes, fordi Indkcerede (bank) ikke har foretaget en fyldestgorende kreditvurdering inden
kreditaftalens indgdelse 1 2015, jf. lovens § 7 c.

En kendelse efter § 42, stk. 2, har altsa materiel retskraft. Skyldnerens manglende skyld og den efterfolgende
vindikation sendrer ikke herved; vindikationen medforer alene, at tilgodehavendet reduceres med genstandens
handelsveerdi pa vindikationstidspunktet. Procesbevillingsnavnets bevilling i 107/2019, 107/2019, redegor

for det principielle samspil mellem de to bestemmelser og for, at spergsmalet var uafklaret indtil da.

Situation Konsekvens for kreditgiver
Ejendomsforbehold tinglyst for videresalg Vindikation over for erhverver, jf. § 42 d, stk. 1
Ejendomsforbehold utinglyst ved videresalg Ingen vindikation, men udleg hos forbruger efter § 42, stk. 2
Bilen tilbageleveres, veerdi < tilgodehavende Intet restkrav uden saerlige omsteendigheder, jf. § 41
Udenretlig tilbagetagelse aftalt med forbrugeren Intet restkrav, jf. § 48, stk. 2
Aftale med tredjemand om tilbagelevering § 48, stk. 2 finder ikke anvendelse

LoV Kreditaftaleloven § 41 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Kreditaftaleloven § 48, stk. 2

Tinglysningsloven § 42d, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfolgende 11.05.2023
anvendelse af § 41

Landsretten - Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleeg trods  g3.p9.2019
vindikation hos tredjemand

Landsretten - Udleg for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 23 g1.2018

Byretten - Fogedretssag om motorcykel: Indszttelse i besiddelse uden yderligere udleg 13.06.2019
Byretten - Fogedsag om udleg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold 23.11.2017
Procesbevillingsnavnet - Kreditaftalelovens § 42 vs § 41: 3.-instansbevilling om retsvirkning af’ 28.03.2022

fogedretskendelse ved vindikation af finansieret bil solgt med falsk fuldmagt

Fogedretlige rammer: formel indszttelse, tredjemandsbesiddelse og
s o faldgruben ved udenretlig tilbagetagelse

En reekke afggrelser afklarer, hvordan tilbagetagelsen praktisk gennemfores, nar keretgjet ikke leengere findes

hos forbrugeren.

FogedretteniRanders afviste 1 FS-3037/2008-RAN, FS-3037/2008-RAN, en begzering om formel indszettelse

i en Chrysler, som skyldneren havde videresolgt:

Da Modpart ikke har bilen 1 sin besiddelse og da bilen er solgt til tredjemand uden at det under sagen er oplyst,
om denne tredjemand fortsat har bilen 1 sin besiddelse, er betingelserne for en formel indscettelse ikke opfyldt, jf. en
analogi af kreditafialelovens § 42, stk. 2.
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Vestre Landsret omgjorde afgerelseni BS-1280/2008-VLR, BS-1280/2008-VLR, med en begrundelse, der har

almen betydning for keeden mellem tilbagetagelse og vindikation:

Da Keerende A/S, tidligere Rekvirent vindikationskrav over for Person er betinget af, at ejendomsforbeholdet kan
gores geeldende i forhold til Indkcerede, tidligere Modpart, har Kcerende A/S, tidligere Rekvirent en retlig interesse i
at fa provet, hvorvidt kreditaftalelovens betingelser for tilbagetagelse formelt er opfyldt.

En formel indsaettelse er altsa ikke meningsles, blot fordi genstanden er hos tredjemand: den er forudsaetningen

for det efterfolgende vindikationskrav.

Den udenretlige tilbagetagelse rummer den sterste risiko for kreditgiveren. Fogedretten i Neestved fastslog i
FS-11995/2010-NAE, FS-11995/2010-NAE, at en frivillig tilbagelevering direkte fra skyldner til kreditor
uden fogedrettens medvirken var sket til fuld og endelig afgorelse. Ostre Landsret ophaevede kendelsen i
BS-3342/2010-OLR, BS-3342/2010-OLR, fordi der senere viste sig at vaere tinglyst udleeg i bilen. Landsretten
henviste til forarbejderne til kreditkebslovens § 32, nu kreditaftaleloven § 48, stk. 2:

Det fremgar af forarbejderne til kreditkebslovens § 32, nu Kreditafialeloven § 48, stk. 2, at hvis tredjemand har
rettigheder over det solgte, som bortfalder ved tilbagetagelsen, bor denne altid ske gennem fogedretten, medmindre
tredjemand samtykker i en udenretlig tilbagetagelse (betcenkning 839/1978).

Da kreditor havde forudsat, at der ikke var udlaeg, og tredjemand ikke ville samtykke i aflysning, var kreditor
ikke afskaret fra at fa behandlet en anmodning om formel indsaettelse ved fogedretten. Afggrelsen understreger,

at bilbogsopslag for en udenretlig tilbagetagelse er en praktisk nedvendighed.

Hvor forbrugeren derimod selv har indgaet aftale om tilbagelevering i anledning af misligholdelse, er restkravet
definitivt tabt. @stre Landsret fastslog i BS-548/2009-OLR, BS-548/2009-0OLR, at der forela et oprindeligt
trepartsforhold, jf. kreditaftaleloven § 5, og at kreditor efter § 48, stk. 2, »i en sadan situation ikke [kan] gore

noget restkrav geeldende«. Bade udlegget i salgssummen og udlaegget i skyldnerens ejendom blev ophaevet.

Endelig har Vestre Landsret i BS-2099/2008-VLR, BS-2099/2008-VLR, taget stilling til fogedrettens
kompetence, nar skyldneren over for en udleegsbegeering paberaber sig, at kreditor i stedet skal henvises til
tilbagetagelse af det solgte. Sagen blev hjemvist til fornyet behandling, og afgerelsen preeciserer, at spergsmalet
om fyldestgorelsesreekkefolgen efter kreditaftalelovens § 35 er en indsigelse, fogedretten skal tage stilling til, jf.
retsplejeloven § 501, stk. 2.

Lov Kreditaftaleloven § 5 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Kreditaftaleloven § 48, stk. 2
Retsplejeloven § 501, stk. 2

PRAKSIs Landsretten-Landsrettenskendelse om ophavelse af fogedrettens afgerelse vedrerende tilbagetagelse g9 12.2p10
af bil
Landsretten - Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens 16.03.2009
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

Landsretten - Landsrettens kendelse om hjemvisning af sag vedrerende udleg 30.01.2009
Landsretten - Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil 15.08.2008
Byretten - Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten 14.10.2010
Byretten - Afvisning af begaering om indszettelse i bil solgt til tredjemand 16.06.2008

§ 10
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Panthaverens stilling i konkurs: sikringsaktens tidspunkt og
omstgdelse efter konkurslovens § 70

Fordi tinglysningen af underpant i losere er en sikringsakt, bliver tidspunktet for tinglysningen afgerende i

konkurs. Konkursloven § 70, stk. 1 bestemmer:

Panteret eller anden sikkerhedsret, som ikke er tilsagt fordringshaveren ved geeldens stifielse, eller som ikke er sikret
mod retsforfolgning uden unodigt ophold efier geeldens stiftelse, kan fordres omstodt, hvis sikringsakten er foretaget

senere end tre maneder for fristdagen.

Bestemmelsen rammer to typiske fejl ved losgrepant: at pantet stilles for gammel gaeld, og at tinglysningen sker
for sent efter pantsaetningsaftalen. Hgjesteret har i BS-24860/2018-HJR, BS-24860/2018-HJR, fastslaet, at
forsinkelser pa 3 og 4 dage ikke opfyldte kravet om sikkerhedsstillelse »uden unedigt ophold, nar forsinkelsen
udsprang af skyldnerens likviditetsproblemer snarere end praktiske forhindringer. Dommen er afsagt om
finansiel sikkerhedsstillelse, men maélestokken for »uden unedigt ophold« er den samme for en panthaver, der

forst anmelder sit lgsgrepantebrev til tinglysning nogle dage efter aftalen.

Afgrensningen mellem individualiseret lgsgrepant og de flydende pantsetningsformer har betydning for
omstgdelsens omfang. I BS-136/2012-HJR, BS-136/2012-HJR, fastslog Hojesterets flertal, at omstedelse af
et fordringspant for gammel geeld ikke blot bringer panteretten til opher, men ogsa forpligter banken til at

fraleegge sig nettonedbringelsen af den pantsikrede geeld i omstedelsesperioden:

Omstodelse af et fordringspant for gammel geeld efter konkurslovens § 70, stk. 1, indebcerer, at pant i udestdende
fordringer falder bort. Omstedelse indebcerer endvidere efier vores opfattelse, at banken skal fralcegge sig den
nettonedbringelse af den pantsikrede geeld, som har fundet sted i omstodelsesperioden ved indfiielse af pantsikrede
fordringer.

Denne »nettometode« forudsatter et lobende, flydende pant og har ikke samme bereringsflade ved et
individualiseret losgrepantebrev, hvor pantet knytter sig til én genstand, der ikke udskiftes. Til sammenligning
fandt Hejesteret 1 BS-51059/2020-HJR, BS-51059/2020-HJR, at en nettonedbringelse af en kassekredit ikke

kunne omstedes, nar det ikke var godtgjort, at nedbringelsen medforte berigelse for banken eller tab for boet.

Sikringsaktens betydning i konkurs illustreres ogsa negativt af BS-503/2006-HJR, BS-503/2006-HJR, hvor
sporgsmalet om denuntiation som sikringsakt var afgerende for, om sikkerhedsstillelser og betalinger kunne
omstgdes. Ved fordringer er denuntiation sikringsakt; ved individualiseret losere er det tinglysning. Fejlvalg af

sikringsakt er en klassisk kilde til, at panthaveren ender som simpel kreditor.

Endelig viser Hojesterets afgorelse i Sag 273/2015, Sag 273/2015, at spergsmal om panthaverens tiltraedelse
af pantet og pantets genstandsmeessige reekkevidde kan blive udslagsgivende for opgerelsen mod konkursboet.
For det individualiserede lgsgrepant er reekkevidden derimod defineret af pantebrevets angivelse af den

bestemte genstand — endnu en praktisk fordel ved individualiseringskravet.

LoV Konkursloven § 67 Konkursloven § 70, stk. 1 Konkursloven § 74
Tinglysningsloven § 47, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om omstodelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende 14.12.2021
virksomhedspant
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Hojesteret - Hojesterets dom om omstedelse af supplerende sikkerhedsstillelse i henhold til 21.03.2019
veerdipapirhandelsloven

Hojesteret - Hojesterets dom om tiltreedelse af virksomhedspant og reekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele

Hojesteret - Omstadelse af fordringspant 21.03.2014
Hojesteret - Sag om omstedelse af betalinger efter Konkursloven § 70 20.05.2008

Tinglysningens formalia: stelnummer, anmarkning, afgift og 10-arig
s 11 udslettelse

Bilbogens identifikation hviler pa stelnummeret. Efter bekendtgerelse om tinglysning i bilbogen § 9 skal
dokumentet indeholde oplysninger om person- eller CVR-nummer pé de berettigede og forpligtede samt om
»stelnummer, meerke (dvs. fabrikat, model og modelvariant) samt eventuelt registreringsnummer, og hvis det
er ngdvendigt, kan der anfores en yderligere beskrivelse af keretejet. Anmodning om udskrift af bilbogen skal
altid indeholde oplysning om stelnummer, jf. § 20. Pantebreve skal ud over hovedstol, rente, betalingsvilkar
og oplysning om, hvorvidt pantebrevet er omfattet af lov om kreditaftaler, angive foranstaende heftelser, som
respekteres, jf. § 10, og skal indeholde »Almindelige betingelser (BIL)«, jf. § 12.

Afvigelser mellem dokumentet og Koretgjsregisteret udleser anmaerkning. Tinglysningsloven § 42 f| stk. 2
bestemmer, at der skal gives anmaerkning, hvis keretgjet ikke er registreret, hvis den registrerede ejer er en
anden end den pa dokumentet angivne, eller hvis det til stelnummeret svarende registreringsnummer er et
andet end det angivne; afviger dokumentets indhold i gvrigt veaesentligt fra registerets oplysninger, kan der gives

anmerkning. Anmerkningsinstituttet er dermed det praktiske filter mod fejlidentifikation.

At fejl i identifikationen er dyre, fremgar af Landsskatterettens praksis om tinglysningsafgift. I 18-0000266,
18-0000266, blev godtgerelse neaegtet, fordi fejlen ikke var abenbar:

Det er rettens opfattelse, at det er nodvendigt sammenholde kobsaftalen, skadeslosbrev nr. 1 og skadeslosbrev nr.
2, for at konstatere, at der er tale om en fejl... Retten bemcerker, at der derfor ikke er tale om en abenbar fejlagtig

identifikation.

Tilsvarende stadfzestede Landsskatteretteni 15-3185091, 15-3185091, at en indtastningsfejl ved tinglysning
af et ejerpantebrev ikke gav ret til godtgerelse, og i 23-0011973, 23-0011973, at afgiftsfritagelse ved
aflesning forudszetter, at ét nyt pantebrev aflgser ét gammelt med identisk hovedstol. Afgiftsreglerne er

transaktionsbaserede, og praksis er streng.

Endelig geelder en tidsbegraensning. § 42 g, stk. 2 bestemmer:

Tinglyste rettigheder udslettes af bilbogen, ndr der er forlobet 10 dr efier dokumentets tinglysning og der ikke inden
udlobet af denne frist er anmeldt fornyet tinglysning.

Reglen finder efter § 47, stk. 9 tilsvarende anvendelse pa lgsgrepantebreve i personbogen. Fristen har dybe
historiske rgdder: allerede i de oprindelige forarbejder til tinglysningsloven fra 1926 blev fristen for fornyelse
af tinglysning forleenget, fordi den hidtidige frist var »for kort og for haard mod Panthaverne«, og blev fastsat
til 10 ar. En panthaver, der glemmer fornyelsen, mister sin omsaetnings- og kreditorbeskyttelse — ikke selve

panteretten inter partes, men netop den beskyttelse, tinglysningen skulle sikre.
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For personbogens vedkommende skal pantebreve angive de enkelte foranstdende heftelser og disses belab, jf. &
44, stk. 2, og de neermere formkrav findes i bekendtggrelse om tinglysning i personbogen § 9, herunder kravet

om oplysning om, hvilke aktivtyper pantebrevet omfatter.

LoV Tinglysningsafgiftsloven § 23, stk. 1 Tinglysningsloven § 42f, stk. 2

Tinglysningsloven § 42g, stk. 2 Tinglysningsloven § 44, stk. 2 Tinglysningsloven § 47, stk. 9

PRAKsIs Landsskatteretten - Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt 06.01.2025
pantebrev
Landsskatteretten - Afslag pa godtgerelse af tinglysningsafgift ved fejl i aktivgrupper for 14.09.2020
virksomhedspant
Landsskatteretten - Landsskatteretten stadfaester afgerelse om variabel tinglysningsafgift ved 28.06.2019

fejltinglysning af ejerpantebrev

s 1. Afgrensning til handpant, virksomhedspant og tilbeherspant

Underpant efter § 47 er ét blandt flere panteinstitutter i lgsere, og afgreensningen har direkte betydning for,
hvilken sikringsakt der skal iagttages.

Handpant adskiller sig ved radighedsberevelse som sikringsakt. Sa leenge panthaveren har den

faktiske raden over genstanden, kraeves ingen tinglysning. Den praktiske betydning af sondringen viser
sig 1 overgangssituationer: forarbejderne til 2006-loven beskriver, hvordan lgsereejerpantebreve indtil
dematerialiseringen blev handpantsat med radighedsberegvelse som sikringsakt, herunder ved sekundeer
handpantsetning gennemfort ved »bindende underretning til den primere handpanthaver, og hvordan
hjemlen hertil matte antages at vere gaeldsbrevslovens § 31, stk. 4, om geeldsbreve af serlig beskaffenhed.

Digitaliseringen gjorde denne konstruktion umulig og nedvendiggjorde § 47, stk. 2-5.

Virksomhedspant efter tinglysningsloven § 47 c og fordringspant efter § 47 d er skabt netop for at overvinde
§ 47 b, stk. 1's forbud mod samlingspant og § 47, stk. 10's afskeering af fordringspantsetning. De hviler pa

skadeslgsbreve tinglyst i personbogen og har deres egne omstedelses- og naerstaenderegler. Hojesterets praksis
1BS-136/2012-HJR, BS-136/2012-HJR, BS-51059/2020-HJR, BS-51059/2020-HJR, og Sag 273/2015,
Sag 273/2015, herer til dette selvsteendige spor og behandles under den sarskilte oversigt om virksomhedspant.

Tilbehorspant efter § 37 og § 38 inddrager driftsinventar og driftsmateriel under pantet i den faste ejendom,
uden at der stiftes saerskilt losorepant. Beteenkning nr. 1459/2005 fremhaever netop greensedragningen mellem
§ 37-tilbeher og selvsteendigt pantseatteligt losore og henviser til retspraksis om, at dyr i en minkfarm eller et
dambrug ikke er omfattet af panteretten i den faste ejendom. Er tilbeheret omfattet af § 37, er der ikke behov

for — og ikke plads til — et selvsteendigt underpant efter § 47.

Endelig er ejendomsforbeholdet ikke en panteret, men et forbehold af ejendomsretten. Uden for bilbogen
kraever det ingen sikringsakt, jf. § 47 modseetningsvis, mens det inden for bilbogen sidestilles med underpant

1 tinglysningskravet, jf. § 42 d, stk. 1. Denne dobbelthed er den enkeltstaende vigtigste strukturelle iagttagelse
ved emnet, og den forklarer, hvorfor bilbogssagerne dominerer praksis: det er kun her, at et ejendomsforbehold

kan ga tabt ved manglende registrering.

LoV Tinglysningsloven § 37 Tinglysningsloven § 38 Tinglysningsloven § 42d, stk. 1

Tinglysningsloven § 47b, stk. 1 Tinglysningsloven § 47c Tinglysningsloven § 47d
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesterets afgorelse om omstedelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende 14.12.2021
virksomhedspant
Hojesteret - Hojesterets dom om tiltreedelse af virksomhedspant og reekkevidden af pant i 29.11.2016
flyreservedele
Hojesteret - Omstadelse af fordringspant 21.03.2014

s 1; Sammenfatning: hvad der er fast, og hvad der fortsat bevager sig

Praksis om underpant i losere kan sammenfattes i fem faste og to abne punkter.
Det faste:

- Sikringsakten er registrering, ikke radighedsbergvelse. Individualiseret lgsore tinglyses i personbogen
efter §47, stk. 1; keretgjer omfattet af § 42 cibilbogen efter § 42 d. Efter 2006-reformen er ordlyden entydig:
tinglysning giver beskyttelse, ikke gyldighed.

« Individualiseringskravet er absolut. § 47 b, stk. 1 afskeerer samlingspant, og § 47, stk. 10 afskeerer
fordringer. Det er kun de lovbestemte undtagelser — § 47 b, stk. 2, virksomhedspant og fordringspant — der
abner for det flydende pant.

+ Ekstinktion kraever bade egen tinglysning og god tro. Et tinglyst ejendomsforbehold i bilbogen
kan ikke ekstingveres, jf. 100266, 100266; omvendt preves god tro selvsteendigt og strengt, jf.
BS-41762/2019-HJR, BS-41762/2019-HJR.

« Manglende tinglysning rammer kun forholdet til tredjemand. Landsretten fastslog i
BS-2651/2017-OLR, BS-2651/2017-OLR, at tinglysningen tjener omsatningsbeskyttelse og ikke pavirker
kreditors adgang til udleeg hos forbrugeren efter kreditaftaleloven § 42, stk. 2. Forbrugeren baerer risikoen

for det solgte.
+ En kendelse efter § 42, stk. 2, er endelig. Hojesteret fastslog i BS-35/2022-HJR, BS-35/2022-HJR,

at kendelsen har materiel retskraft, og at en senere vindikation alene reducerer kravet med genstandens

handelsverdi.

Det abne:

+ Vindikation over for ekstinktion af uregistreret losore solgt fra et mellemled. Fogedret og landsret
fastholdt i sagen om den leasede hjulleesser vindikationsudgangspunktet, men Hgjesteret skal nu tage stilling,
jf. Procesbevillingsnaevnets bevilling i 25/34745, 25/34745. Serligt spergsmalet om, hvilken vaegt der
skal leegges pa, at ejeren undlod at benytte en aftalt merkningsret, kan fa bred betydning for leasing- og
finansieringsbranchen.

« Rakkevidden af forbrugerbeskyttelsen ved atypisk misligholdelse. Hojesteret har i
BS-39568/2019-HJR, BS-39568/2019-HJR, lagt risikoen for utilstreekkelig realsikkerhed hos
kreditgiverenidedsbotilfzelde, men greensen mellem § 41 og § 42, stk. 2, atheaengeri praksis af, om genstanden
er til stede ved tilbagetagelsesforretningen — en tilfeeldighedspraeget skillelinje, som BS-35/2022-HJR

cementerede.

For radgivere er den operative leere enkel: sla altid bilbogen op for bade keb og udenretlig tilbagetagelse, jf.
BS-3342/2010-OLR, BS-3342/2010-OLR; tinglys straks efter aftalen, bade af hensyn til ekstinktionsrisikoen
og af hensyn til konkursloven § 70; og hold fornyelsesfristen pa 10 ari§ 42 g, stk. 2 under kontrol.
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Neert besleegtede sporgsmal behandles i oversigterne om kreditaftaler, omstadelse 1 konkurs, konkurs og

fogedretsbehandling.

Lov

Konkursloven § 70 Kreditaftaleloven § 42, stk. 2 Tinglysningsloven § 42c

Tinglysningsloven § 42d, stk. 1 Tinglysningsloven § 42g, stk. 2 Tinglysningsloven § 47, stk. 1, 10

Tinglysningsloven § 47b, stk. 1

PRAKSIS

Hojesteret - Hojesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskeerer efterfglgende

anvendelse af § 41

Hgjesteret - Sporgsmal om fortrengning af utinglyst frihedsheevd ved ejendomskeb

11

12.

Hgjesteret - Hgjesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et dedsbo 17

Landsretten - Udlag for restgeeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med ejendomsforbehold 53

Landsretten - Landsrettens kendelse om ophaevelse af fogedrettens afgerelse vedrgrende tilbagetagelse g

af bil

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa retshjelp til fogedsag om udlevering af bil med
ejendomsforbehold

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om vindikation eller

ekstinktion af leaset hjulleesser solgt via maskinforhandler

01.

26.

.05.2023

05.2020
.01.2020
.01.2018
.12.2010

11.2023

02.2026

REFERENCE Lovgrundlag

Kreditaftaleloven § 42 stk. 2 Tinglysningsloven § 42c
Tinglysningsloven § 42d stk. 1-2 Tinglysningsloven § 42g
Tinglysningsloven § 47 stk. 1 Tinglysningsloven § 47b

6 paragraffer

stk. 2

stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

11.05.2023

14.

12.

17.

21.

29.

21.

12.

05.

01.

03.

11.

03.

2021

2020

2020

2019

2016

2014

Hgjesteret: Anvendelse af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, afskaerer efterfolgende
anvendelse af § 41

Hgjesterets afgorelse om omstedelse af kassekreditnedbringelse ved eksisterende
virksomhedspant

Spergsmal om fortrengning af utinglyst frihedshaevd ved ejendomskeb

Hojesterets dom om restkrav efter tilbagetagelse af bil med ejendomsforbehold i et

dedsbo

Hojesterets dom om omstadelse af supplerende sikkerhedsstillelse 1 henhold til
veerdipapirhandelsloven

Hgjesterets dom om tiltraedelse af virksomhedspant og raekkevidden af pant i
flyreservedele

Omstedelse af fordringspant

Underpant i lgsgre (tinglysningsloven § 47 og bilbogen)

28 afggrelser

8

3215-3818

bs-51059-2020-hjr

bs-41762-2019-hjr

bs-39568-2019-hjr

bs-24860-2018-hjr

273-2015

5435-6518

17
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20.05.2008  Sag om omstedelse af betalinger efter Konkursloven § 70

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

03.09.2019 Nordea Finans Danmark A/S vs. Debitor: Hjemvisning til fogedretten for udleg trods
vindikation hos tredjemand

23.01.2018  Udlaeg for restgzeld hos forbruger efter ulovligt videresalg af bil med
ejendomsforbehold

09.12.2010 Landsrettens kendelse om ophavelse af fogedrettens afgerelse vedrgrende
tilbagetagelse af bil

16.03.2009 Fogedforretning naegtes fremme grundet trepartsforhold og kreditaftalelovens
bestemmelser om restkrav efter tilbagetagelse af bil

30.01.2009 Landsrettens kendelse om hjemvisning af sag vedrerende udleg

15.08.2008 Landsrettens kendelse om tilbagetagelse af bil

S@- 0G HANDELSRETTEN SPECIALRET

10.10.2019  Fordringsprevelse vedrerende ejendomsret til motorcykel - Kontantforbehold og
ophavelse af kabsaftale

18.07.2008  Sag om tilbageholdsret og ejendomsforbehold i konkursbo vedrerende luksusbil

27.12.2005 Sagom separatiststilling i konkursbo vedrgrende losgreeffekter og erstatningskrav for
advokatomkostninger

BYRETTEN FARSTE INSTANS

13.06.2019 Fogedretssag om motorcykel: Indseettelse i besiddelse uden yderligere udleg

23.11.2017 Fogedsag om udleeg i forbindelse med kreditkebekontrakt med ejendomsforbehold

14.10.2010  Kreditor mistede ret til restfordring ved at modtage bil uden om fogedretten

16.06.2008  Afvisning af begeering om indszaettelse 1 bil solgt til tredjemand

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

06.01.2025  Afslag pa afgiftsfritagelse ved samling af flere virksomhedspanter til ét nyt pantebrev

14.09.2020  Afslag pa godtgerelse af tinglysningsafgift ved fejl i aktivgrupper for virksomhedspant

28.06.2019  Landsskatteretten stadfeester afgorelse om variabel tinglysningsafgift ved

fejltinglysning af ejerpantebrev

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

26.02.2026  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om vindikation eller ekstinktion af leaset
hjullaesser solgt via maskinforhandler
28.03.2022  Kreditaftalelovens § 42 vs § 41: 3.-instansbevilling om retsvirkning af

fogedretskendelse ved vindikation af finansieret bil solgt med falsk fuldmagt

ANKENAVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS
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591-682
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689-784

6808-8177

4270-5115

5896-7045

6482-7777

1364-1651

3

BS-3767/2019-SHR

P-8-08

P-26-00

4

688-783

6807-8176

4250-5092

1294-1563

3

23-0011973

18-0000266

15-3185091

2

25/34745

107/2019
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/p-0008-08-sag-om-tilbageholdsret-og-ejendomsforbehold-i-konkursbo-vedrørende-luksusbil
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/p-0026-00-sag-om-separatiststilling-i-konkursbo-vedrørende-løsøreeffekter-og-erstatningskrav-for-advokatomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/783-fogedretssag-om-motorcykel-indsættelse-i-besiddelse-uden-yderligere-udlæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8176-fogedsag-om-udlæg-i-forbindelse-med-kreditkøbekontrakt-med-ejendomsforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5092-kreditor-mistede-ret-til-restfordring-ved-at-modtage-bil-uden-om-fogedretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1563-afvisning-af-begæring-om-indsættelse-i-bil-solgt-til-tredjemand
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/06-01-2025-tinglysningsafgift-virksomhedspant-afløsning-af-flere-pantebreve
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/14-09-2020-landsskatteretten-stadfæster-afslag-på-godtgørelse-af-tinglysningsafgift-fejlagtig-identifikation-af-pantsatte-aktiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/28-06-2019-landsskatteretten-stadfæster-afgørelse-om-variabel-tinglysningsafgift-ved-fejltinglysning-af-ejerpantebrev
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/26-02-2026-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-vindikation-eller-ekstinktion-af-leaset-hjullaesser-solgt-via-maskinforhandler
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01.11.2023  Afslag pa retshjelp til fogedsag om udlevering af bil med ejendomsforbehold 100266
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
16.12.2024  Kontrolafgift annulleret: Korrekt p-skiveindstilling ved parkering for park-6518

tidsbegraensningens start

FORARBEJDE Betaenkninger 2 referencer

Betaenkning om virksomhedspant

nr. 1459 - 2005 - Justitsministeriet

Betenkning om digital tinglysning

nr. 1471 - 2006 - Justitsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-kontrolafgift-annulleret-korrekt-p-skiveindstilling-ved-parkering-foer-tidsbegraensningens-start
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